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Zatgcznik do uchwaty nr 989/16 ,LOPUS PV”
Zarzgdu Wojewodztwa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Zachodniopomorskiego ul. Glogowska 31/33
z dnia 29 czerwca 2016 . 60-702 Poznan

WWRPO.VIII.3162.73.2013.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/25/W/2016

podjeta w dniu 29 czerwca 2016 r. przez Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 44 ust. 3, art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a,
ust. 9 pkt 1 i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie wojewo6dztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta - ,OPUS PV” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg przy ul. Glogowskiej 31/33 w Poznaniu (poprzednio: Grzegorz Szafinski prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,O.D.F.P.” Grzegorz Szafinski) - o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/5/W/2015 z dnia 10
lutego 2015 r. orzekajgcg zwrot Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-255/09-00 z dnia 31 sierpnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie systemu
do zarzadzania wierzytelnoSciami masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafihski” w tgcznej kwocie
479 618,40 zt (stownie: czterysta siedemdziesigt dziewie¢ tysiecy szeséset osiemnascie ziotych
40/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
10 lutego 2015 r. nr WWRPO/5/W/2015 w catosci.



Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.].), peini role Instytucji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in. zawieranie z beneficjentami umoéw o
dofinansowanie projektu, zarzgdzanie Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu wojewodztwa lub ze Zroédet zagranicznych,
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym Kkontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa
w przepisach o finansach publicznych.

Dnia 28 sierpnia 2009 r. w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie nr RPOWZ/1.1.1/Schemat
A/2009/1, Grzegorz Szafinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,0.D.F.P.” Grzegorz
Szafinski ztozyt do IZ RPO WZ wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-255/09
pn. ,Wdrozenie systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi przez firme ODFP Grzegorz
Szafinski”.

Zgodnie z ww. wnioskiem o dofinansowanie, gtéwnym celem projektu byto przyspieszenie rozwoju
firmy poprzez inwestycje w S$rodki trwate i warto$ci niematerialne oraz prawne, pozwalajgce na
wdrozenie innowacyjnej technologii, a tym samym poprawe pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa
na rynku. W punkcie C.7. wniosku o dofinansowanie (dotyczacym opisu przedsiewzigcia) wskazano, iz
przedmiotem projektu jest wdrozenie w ramach szczecinskiego oddziatu firmy, specjalistycznego
oprogramowania — systemu do zarzadzania wierzytelnosciami masowymi, umozliwiajgcego obstuge
bardzo duzych pakietéw dtuzniczych. W ramach projektu Wnioskodawca zaplanowat zakup wartosci
niematerialnych i prawnych, w tym w szczegolnosci licencji do systemu zarzgdzania wierzytelnosciami
masowymi. We wniosku o dofinansowanie wskazano, iz w ramach projektu zaplanowano zakup 15
srodkow trwatych oraz 18 wartosci niematerialnych i prawnych.

Ww. wniosek przeszedt pozytywng weryfikacje, w zwigzku z czym dnia 28 maja 2010 r., uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 891/10, Beneficjentowi Grzegorzowi Szafinskiemu,
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,O.D.F.P.” Grzegorz Szafinski, przyznano
dofinansowanie na realizacje projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-255/09 pn. ,Wdrozenie systemu do
zarzadzania wierzytelnosciami masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafinski” w wysoko$ci
999 600,00 zt (w tym ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) w
kwocie 849 659,99 zt oraz ze $rodkéw budzetu panstwa w kwocie 149 940,01 zt).

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent w dniu 31 sierpnia 2010 r. zawart z 1Z RPO WZ umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie systemu
do zarzadzania wierzytelnosciami masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafinski” O$ priorytetowa 1
,Gospodarka — Innowacje — Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte nastepujgce aneksy do umowy: nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-255/09-01 z dnia 21 pazdziernika 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-
02 z dnia 21 lutego 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-03 z dnia 24 maja 2011 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslono szczegotowe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy, zobowigzata
sie do dofinansowania czesci wydatkdéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na
podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatno$é. Natomiast
Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac projekt z nalezytg
starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw (produktéw i rezultatow)
zakfadanych we wniosku o dofinansowanie.

W zwigzku z nabyciem w ramach projektu systemu do zarzadzania wierzytelno$ciami masowymi,
Beneficjent przedstawit do wspoétfinansowania wydatek nr 1 pn. ,Zakup licencji na System do
zarzadzania wierzytelnosciami masowymi (nowa WNiP, 1 szt)” w wysokosci 1551 736,00 z
poniesiony w zwigzku z realizacjg zadania nr 1 pn. ,Wdrozenie Systemu do zarzgdzania
wierzytelnosciami masowymi”. tgcznie z pozostatymi wydatkami projektu Beneficjent przedtozyt
dokumenty potwierdzajgce poniesienie wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 1 666 000,00 zt (poza



ww. wydatkiem na sume tg sktadajg sie wydatki poniesione w ramach zadania nr 2 pn. ,Nabycie
licencji na oprogramowanie biurowe i wspomagajgce”, zadania nr 3 pn. ,Zakup $rodkéw trwatych
niezbednych do wyposazenia nowych stanowisk pracy i obstugi Systemu”), zgodnie z wartosciami
wskazanymi we wniosku o dofinansowanie.

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 ust. 1 umowy o dofinansowanie,

w dniach 9-10 lipca 2012 r., w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez
Beneficjenta wniosku o ptatnosé koncowsg, IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg projektu w
miejscu jego realizacji. Dodatkowo w dniu 10 pazdziernika 2012 r. przeprowadzono kontrole dorazng
projektu z udziatem eksperta zewnetrznego posiadajgcego uprawnienia biegtego sadowego z zakresu
informatyki. W ramach czynnoéci kontrolnych stwierdzono, iz Beneficjent dopuscit sie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006).

W wyniku przeprowadzonych kontroli, positkujgc sie ekspertyzg z zakresu informatyki z dnia 29
pazdziernika 2012 r., IZ RPO WZ ustalita, ze:

1) Beneficjent na mocy umowy zawartej z HENS Sp. z o.0. (Licencjodawca) nr SOFT 01/12/2010
z dnia 1 grudnia 2010 r. nabyt jedynie niewytgczne prawo do korzystania z programu
komputerowego pn. ,System do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi Hens/Pivotal CRM”.
(§ 2 ust. 1 umowy z wykonawcg). Sposéb licencjonowania nie byt zatem zgodny z zapisami
wniosku aplikacyjnego. Ponadto zgodnie z ekspertyzg z zakresu informatyki, system
wdrozony na podstawie nabytej od HENS Sp. z o0.0. licencji, stanowigcej najwiekszy wydatek
w ramach projektu, majgcy sSwiadczy¢é o jego innowacyjnosci, nie jest aplikacjg
zaprojektowang od podstaw dla potrzeb Beneficjenta, ale jest produktem zakupionym od
innego podmiotu, ktory dystrybuuje go w wersji komercyjnej. System nie spetnia,
zasadniczych, zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, wymogéw technologicznych (brak
modutu F-K) oraz nie posiada oczekiwanych funkcjonalnosci. Jednoczesnie szczatkowe dane
testowe zawarte w systemie $wiadczg o niepetnym wdrozeniu systemu u Beneficjenta. W
zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze Beneficjent zrealizowat umowe o dofinansowanie
projektu w sposéb sprzeczny z wnioskiem o dofinansowanie, co stanowi przestanke do jej
rozwigzania bez wypowiedzenia w oparciu o § 18 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie
projektu.

2) naktady inwestycyjne na realizacje projektu zostaty zawyzone. W szczegdlnosci dotyczy to
wydatku poniesionego na zakup licencji na oprogramowanie pn. ,System do zarzgdzania
wierzytelnosciami masowymi Hens/Pivotal CRM”. Przeprowadzona w ramach ekspertyzy z
zakresu informatyki analiza wydatkow wykazata, iz catkowity koszt inwestycji (obejmujgcej
oprogramowanie i infrastrukture informatyczng) nie powinien przekroczyé wartosci ok.
420 000,00 zt netto, podczas gdy w zwigzku z nabyciem systemu do zarzgdzania
wierzytelnosciami masowymi, przedstawiono do wspodtfinansowania wydatek w wysokosci
1551 736,00 zi. Poniewaz wysokos$¢ stawki 1 roboczo-godziny obowigzujgcej przy tworzeniu
systemow klasy ERP (skrét z jezyka angielskiego Enterprise Resource Planning, oznaczajacy
Planowanie Zasobdéw Przedsiebiorstwa) rowniez przektada sie na catkowity koszt inwestycji,
warto dodac¢, iz w ekspertyzie z dnia 29 pazdziernika 2012 r., koszt 1 roboczo-godziny zostat
ustalony na poziomie 150,00 zt netto. Ekspert powotany przez 1Z RPO WZ positkowat sie przy
tym stawkami obowigzujgcymi w branzy programistyczno-projektowej w latach 2011-2012 dla
grupy specjalistow z zakresu programowania w technologii. Wobec powyzszego stwierdzono,
iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia § 11 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie projektu, co
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 5 umowy o dofinansowanie, stanowi przestanke do jej rozwigzania,
bez wypowiedzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, za niekwalifikowalne uznano wszystkie wydatki przedstawione przez
Beneficjenta do rozliczenia w ramach projektu pn. ,Wdrozenie systemu do zarzgdzania
wierzytelnosciami masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafinski” w tgcznej kwocie 1 666 000,00 zt.
Ww. ustalenia zostaty zawarte w protokole pokontrolnym, zgodnie z ktérego pouczeniem, kierownikowi
jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowiazki przystuguje prawo zgtoszenia w terminie
do 14 dni roboczych od dnia jego otrzymania, w formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub
wyjasnien do jego zapiséw. Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. Beneficjent ztozyt zastrzezenia do tresci ww.
protokotu. Po dokonaniu szczegotowej analizy wyjasnien przedstawionych przez Beneficjenta, 1Z RPO



WZ pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. odniosta sie do wszystkich zgtoszonych przez Beneficjenta
uwag. IZ RPO WZ podtrzymata stanowisko wyrazone w protokole pokontrolnym i poinformowata, iz
jego zapisy nie ulegng zmianie. Nadto, IZ RPO WZ w przedmiotowym pismie wskazata, iz czynnosci
kontrolne w projekcie zostaty zakohczone i rozpoczeto procedure rozwigzania umowy o
dofinansowanie.

Biorgc pod uwage ww. okolicznosci, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr
1388/13 z dnia 28 sierpnia 2013 r. w oparciu o zapisy § 18 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie
(Beneficjent zrealizowat projekt w sposéb niezgodny z umowa, przepisami prawa lub procedurami
wiasciwymi dla programu) oraz § 18 ust. 1 pkt 5 umowy o dofinansowanie (Beneficjent nie
przestrzegat zasad wskazanych w § 11 ust. 3 umowy przy wydatkowaniu Srodkéw w ramach
realizowanego projektu) zdecydowat o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00 zawartej z Beneficjentem w dniu 31 sierpnia 2010 r.

Jednoczesnie z uwagi na wykorzystanie przez Beneficjenta srodkéw przekazanych na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00 z naruszeniem obowigzujgcych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 (dalej: RPO WZ) procedur, pismem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta
do zwrotu kwoty dofinansowania w wysokosci 479 618,40 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm., dalej: ufp), w przypadku
stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, Instytucja
Zarzadzajgca wzywa do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Nastepnie, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 15
pazdziernika 2013 r. wobec Beneficjenta wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu srodkow.

W trakcie trwania postepowania, pismem z dnia 14 lutego 2014 r. Beneficjent poinformowat 1Z
RPO WZ, iz postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII
Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 stycznia 2014 r. doszio do przeksztatcenia przedsiebiorcy
,O.D.F.P” Grzegorz Szafinski z siedzibg w Swiebodzinie w ,OPUS PV” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Poznaniu. Do przedmiotowego przeksztalcenia doszio na podstawie art. 551 § 5 i art. 584" ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U z 2013 r., poz. 1030 t.j. ze zm, dalej: ksh).
Zmiana formy prawnej, pod ktérg prowadzone byto przedsiebiorstwo zostata wymuszona przez rozwo;j
przedsiebiorstwa i koniecznos¢ dostosowania skali prowadzonej dziatalnosci do wiasciwej formy
prawnej. Zgodnie z brzmieniem art. 5842 § 1 ksh spofce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i
obowigzki przedsiebiorcy przeksztatcanego. Z uwagi na sukcesje generalng ,OPUS PV” Sp. z 0.0. jest
nastepcg prawnym przedsiebiorstwa prowadzonego pod nazwg ,0.D.F.P.” Grzegorz Szafinski, a co
sie z tym wigze, na ,OPUS PV” Sp. z 0.0. przechodzg wszelkie prawa i obowigzki, ktére dotyczyty
dotychczas ,0.D.F.P.” Grzegorz Szafinski. Na skutek powyzszego spétka ,OPUS PV” Sp. z o.0. stata
sie Strong w postepowaniu przed organem administracji, ktérego Strong dotychczas byt Pan Grzegorz
Szafinski (,OPUS PV” Sp. z 0.0., bedzie zatem zwana dalej Beneficjentem lub Strong).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 10 lutego 2015 r. Zarzad
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje nr WWRPO/5/W/2015 orzekajacg od
Beneficjenta zwrot srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-
32-255/09-00, w wysokosci 479 618,40 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Beneficjent nie zwrdcit wymaganych srodkéw, jednakze korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego
z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp, pismem z dnia 2 marca 2015 r. (wptyw do 1Z RPO WZ dnia 04 marca
2015 r.), wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzjg administracyjng, nie
zgadzajac sie z jej rozstrzygnieciem.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zarzucit decyzji IZ RPO WZ naruszenie:

1) art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 23 t.j., dalej: kpa) - zasady przekonywania, art. 8 kpa - zasady pogtebiania
zaufania do organdéw panstwa, art. 9 kpa - zasady informowania;

2) art. 107 § 1 i 3 kpa poprzez brak w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji uzasadnienia
prawnego rozumianego jako wyjasnienie Stronie sensu norm prawnych majacych
zastosowanie w sprawie oraz wyttumaczenie, jak zarzuty wysuwane wobec Beneficjenta w
zakresie wykorzystania srodkéw wypetniajg powotang przez organ przestanke dochodzenia



zwrotu dofinansowania,;

3) art. 44 ust. 3 ufp poprzez zautomatyzowane przetozenie twierdzen Przemystawa
Szymanskiego o zawyzeniu przez Beneficjenta kosztu catej inwestycji na stwierdzenie przez
IZ RPO WZ naruszenia przez Beneficjenta zasad dokonywania wydatkéw ze $rodkéw
publicznych tj. oszczednosci, celowosci i efektywnosci;

4) art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp poprzez btedng wykladnie przestanki wykorzystania srodkéw z
naruszeniem procedur, a to poprzez interpretowanie ,innych obowigzujgcych procedur”, o
ktérych mowa w art. 184 ufp jako procedur okreslonych w umowie o dofinansowanie i innych
aktach w ramach RPO WZ, podczas gdy ,innymi procedurami” mogg by¢ tylko przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa;

5) art. 207 ust. 9 ufp poprzez brak stwierdzenia przez 1IZ RPO WZ jaka czes¢ udzielonego
dofinansowania podlega obowigzkowi zwrotu w kontekscie zarzucanej przez 1Z RPO WZ
nieprawidtowosci i tym samym brak badania wptywu zarzucanego przez IZ RPO WZ
uchybienia na mozliwos¢ powstania szkody i jej wysokoSci.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Beneficjent podniést, iz IZ RPO WZ w
decyzji administracyjnej nie wskazuje, jakie procedury zostaty przez Strone naruszone, jak réwniez z
jakimi przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa miata, zdaniem 1Z RPO WZ, miejsce
niezgodnos¢ przy wykorzystaniu srodkéw przez Beneficjenta. Zdaniem Beneficjenta 1Z RPO WZ nie
wyjasnita, na czym polegato naruszenie procedur i co stanowi o bezprawnosci tego naruszenia.
Ponadto Beneficjent wskazat, iz IZ RPO WZ w uzasadnieniu decyzji wzbrania sie przed wyjasnieniem
jak naruszenie to wptywato na zagrozenie powstania szkody dla budzetu Unii Europejskiej (dalej: UE).
Strona zaznaczyta, iz IZ RPO WZ w kwestionowanej decyzji nie wskazuje i nie przytacza przepiséw,
ponadto pomija wyttumaczenie sensu normatywnego przepiséw, a takze nie wskazuje zadnych
zachowan Beneficjenta, ktére pozostawaly w niezgodnosci z przepisami. Strona wskazala, iz
oczekuje, ze w rozstrzygnieciu ma by¢ jednoznacznie opisane i wyjasnione, jakie prawne i istotne
obowigzki miat Beneficjent, dalej jakimi dziataniami lub zaniechaniami sprzeniewierzyt sie tym
obowigzkom i jakie to wywotato skutki w kontek$cie moznosci zgdania od Beneficjenta zwrotu
dofinansowania w takim, a nie innym ksztatcie.

Dalej, Beneficjent zarzucit IZ RPO WZ naruszenie podstawowych gwarancji procesowych dla
strony, wynikajgcych z zasad postepowania administracyjnego. Zasada informowania zostata zdaniem
Beneficjenta naruszona w ten sposéb, iz nie pouczono go o potrzebie przedtozenia dalszych
dokumentéw czy informacji, chociaz czyni sie Beneficjentowi w kwestionowanej decyzji zarzut, ze nie
przedfozyt zapytania ofertowego jako dowdd oferty ,update.CRM”, co z kolei zdaniem 1Z RPO WZ
uzasadnia poglad, ze ten dowdd nie moze stuzy¢ wykazaniem, iz oprogramowanie bedace
przedmiotem projektu ma wartos¢ zadeklarowang przez Beneficjenta, a zatem stuzy jako kontrdowdd
dla ustaleh opinii Przemystawa Szymanhskiego. Powyzsze |[Z RPO WZ poparta dodatkowym
argumentem, iz wycena kosztdw oprogramowania z tej oferty nie uwzglednia specyfiki wiasciwej dla
projektu i zaszta watpliwosé, czy przedtozona oferta ,update.CRM” koncentruje sie bezposrednio na
potrzebach Beneficjenta. Strona podniosta, iz w ramach postepowania domagata sie informowania o
wszelkich okoliczno$ciach prawnych i faktycznych majgcych znaczenie dla ustalenia jej praw i
obowigzkow, jednakze IZ RPO WZ nie wskazata Beneficjentowi, ze wymagane bytoby, aby uzupetnic
ten dowdd o tres¢ zapytania ofertowego badz innego wskazania, ze oferta uwzglednia specyfike
wiasciwg dla projektu. Zdaniem Strony bez odpowiedzi pozostaje pytanie, co w ocenie IZ RPO WZ jest
odpowiednim rozeznaniem rynku w zakresie zwigzanym z realizacjg projektu, jak réwniez pytanie, w
jakiej sytuacji wydatkowanie $rodkéw nastepuje w sposdb oszczedny, jezeli nie przez wybor
najkorzystniejszej oferty i czy zatem Beneficjent ma sie domyslaé, ze wymagane byto poszukiwanie
przez niego do skutku oferty najtaniszej, a jesli tak, to na jakim obszarze i w jakim okresie. PowyZzsza
watpliwos¢ zdaniem Strony uzasadnia zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 ufp, poniewaz 1Z RPO WZ
bazujgc na stwierdzeniach opinii Przemystawa Szymanskiego o zawyzeniu kosztu oprogramowania
automatycznie przektada powyzsze na witasng ocene o naruszeniu zasad wydatkowania srodkéw
publicznych.

Beneficjent zarzucit 1Z RPO WZ, iz kwalifikujgc wniosek do przyznania dofinansowania na
realizacje projektu, sama znajgc wiasne potrzeby i uwarunkowania, ustalita reguty. Zatem jak wskazat
Beneficjent wypetnienie przez niego wszystkich stawianych przez IZ RPO WZ wymagan na etapie
przyznawania dofinansowania do okreslonego projektu, skutkowa¢ musiato automatycznie oceng, ze
wydatkowanie srodkéw zostato dokonane w sposob oszczedny. Strona wskazata, iz najpierw podczas
oceny formalnej i merytorycznej 1Z RPO WZ uznata, ze zaplanowane przez Beneficjenta wydanie



okreslonej sumy pieniedzy na konkretne wydatki bedzie zasadne wiasnie w kwocie wskazanej we
wniosku o dofinansowanie.

Dalej Beneficjent zarzucit, iz organ twierdzac o wykorzystaniu $rodkéw niezgodnie z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego abstrahuje od proceduralnej podstawy pozwalajgcej na
naktadanie obowigzku zwrotu $rodkéw publicznych, czyli od tresci normatywnej art. 207 ufp. Strona
wskazala, iz zapis art. 207 ust. 1 ufp nie przewiduje jako przestanki zwrotu dofinansowania
wykorzystania srodkéw niezgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Argumentacja
uzasadniajgca twierdzenie 1Z RPO WZ o naruszeniu obowigzujgcych procedur oraz o niezgodnosci z
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa nie znalazta sie w kwestionowanej decyzji, co
zdaniem Strony stanowi o wydaniu decyzji z naruszeniem art. 107 § 1 i 3 kpa, ale rowniez na co
wskazuje Beneficjent, w kwestionowanej decyzji brak jest tego elementu wraz z pogtebiong analizg
regut determinujgcych wydatkowanie srodkow publicznych, na ktére powotano sie w decyzji, pomimo
przytoczenia pewnych przepiséw w tym poszczegoélnych ustepow art. 207 ufp.

Strona we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wskazuje takze, iz w opisowym uzasadnieniu
decyzji brak jest jednoznacznych ustalen dokonanych przez 1Z RPO WZ. Zdaniem Beneficjenta
ustalenia te podsumowano jednym zdaniem, ze IZ RPO WZ, po analizie dokumentéw i opinii
Przemystawa Szymanskiego, znajdujgcych sie w aktach potwierdzita ustalenia poczynione w trakcie
kontroli projektu, w zwigzku z czym stwierdzono, ze Beneficjent realizowat umowe o dofinansowanie w
sposoOb sprzeczny z wnioskiem o dofinansowanie. Dalej zaznaczyt, iz w konsekwencji, w decyzji brak
jest szerszych rozwazan na temat tego, dlaczego uznano, ze Beneficjent wykorzystat sSrodki publiczne
niezgodnie z procedurami. Z uzasadnienia decyzji zdaniem Beneficjenta nie sposob dowiedzie¢ sie
jak miat przeprowadzi¢ rozeznanie rynku, aby bylo ono odpowiednie, a nadto jak podkreslit
Beneficjent, czy mozna bylo przewidzie¢, ze oprogramowanie, aby realizowato zatozenie
innowacyjnosci projektu, miato byé napisane od poczatku specyficznie dla Beneficjenta, albo ze moze
by¢ zlozone z dostepnych aplikacji. Nie wyjasniono zdaniem Strony, czy byta do przewidzenia
koniecznos¢ napisania ,od zera” oprogramowania sktadajgcego sie na poszczegdine moduty dla
urzeczywistnienia innowacyjnosci projektu albo czy byta to koniecznos¢ napisania ,od zera”
oprogramowania jako spoéjnej catosci bez sktadania tego oprogramowania z poszczegélnych aplikaciji,
czy tez nie. Brak jest w tej mierze zdaniem Beneficjenta jednego stanowiska IZ RPO WZ. Strona
wskazata, iz powyzsze stanowi podstawe do uznania, ze w rzeczywistosci IZ RPO WZ w
kwestionowanej decyzji rozstrzygneta niejako obok przestanek zwrotu dofinansowania, poniewaz
kwalifikuje nieprawidtowosc¢ jako dokonywanie wydatkéw niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami, a
obowigzek zwrotu uzasadnia zawyzeniem kosztu oprogramowania. Wywod z uzasadnienia
kwestionowanej decyzji zdaniem Beneficjenta nie jest adekwatny do powotanej przez IZ RPO WZ
przestanki zwrotu dofinansowania. Dalej Strona wskazata, iz nie ma wystarczajgcych podstaw
prawnych, aby |Z RPO WZ powotujgc sie na naruszenie procedur brata za podstawe do orzekania
zwrotu srodkdéw réwniez inne procedury” niemajgce charakteru przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Beneficjent w dalszej czesci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podkreslit, iz z art. 207 ufp
wynika, ze kwota podlegajgca zwrotowi jest okreslona w decyzji, a zatem 1Z RPO WZ za kazdym
razem powinna stwierdzi¢ jaka czes¢ udzielonego dofinansowania podlega obowigzkowi zwrotu, przed
wydaniem orzeczenia w tym przedmiocie. Zdaniem Strony podstawowg role odgrywa tu okreslenie
wysokosci szkody poniesionej przez fundusze, ktéra moze mie¢ chocby charakter potencjalny. Skoro
IZ RPO WZ w $lad za opinig Przemystawa Szymanskiego okre$la, ze w jej ocenie zasadny koszt
catego przedsiewziecia stanowit kwote ok. 610 000,00 zt + VAT, to oznacza zdaniem Beneficjenta, ze
jesli umowa o dofinansowanie przewidywata zobowigzanie 1Z RPO WZ do udzielenia dotacji w
wysokosci 60% wydatkéw kwalifikowalnych, wiec proste wyliczenie okresla, ze 610 000,00 zt x 60% =
366 000,00 zt. W Swietle powyzszego jak wskazuje Beneficjent, jako niewyjasnione i nieznajdujgce
oparcia w ustaleniach organu staje sie rozstrzygniecie o obowigzku zwrotu catosci uzyskanego
dofinansowania w kwocie 479 618,40 zt. Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent zarzucit 1Z RPO
WZ, iz ustalajgc wysokos¢ kwoty dofinansowania podlegajgcej zwrotowi nie rozwazyta ani charakteru,
ani tez wagi zarzucanej przez siebie nieprawidtowosci, a takze jej skutkéw finansowych dla funduszy.

Nadto Strona podniosta, iz ekspertyza dotyczgca projektu sporzgdzona przez Przemystawa
Szymanskiego nie posiada cech warunkujgcych poprawnosé tego dokumentu i tym samym
warunkujgcych dopuszczalnosé traktowania tego dokumentu jako opinii biegtego czyli szczegdlnego
srodka dowodowego w rozumieniu art. 84 § 1 kpa. Ponadto Beneficjent zaznaczyt, iz podjat kroki
zmierzajgce do objecia nadzorem Prezesa wiasciwego Sgdu Okregowego faktu podejmowania przez



Przemystawa Szymanskiego czynnosci z powotaniem sie przez niego na funkcje biegtego sadowego,
ktérym w sposdb oczywisty w postepowaniu przed IZ RPO WZ nie jest.

Beneficjent odniést sie takze do sporzgdzonej przez Przemystawa Szymanskiego opinii,
podnoszac, ze jak stusznie stwierdzit opiniodawca, wykorzystujgc dostepne moduly wykonawca
oprogramowania skompilowat je w nowy jednolity system, lecz wéwczas zdaniem Strony system
stworzyl nowg jakos¢ i to wiasnie taki system jest przedmiotem licencji wytgcznej. Stad jego
unikatowos¢ na rynku w dacie sktadania wniosku o dofinansowanie czyli w roku 2009 i stgd wysoka
cena za te warto$¢ dodang. Osiggajgc zamierzony skutek i cel projektu w postaci wdrozenia systemu
z okreslonymi funkcjonalnosciami wykonawca oprogramowania wykorzystat do tego technike
zintegrowania i skompilowania gotowych modutéw, podczas gdy — wbrew zarzutom 1Z RPO WZ —
Beneficjent w zadnym miejscu wniosku o dofinansowanie nie oswiadczat (bo nie zaktadat), ze caty
system, a wiec kazdy z osobna modul, bedzie pisany od podstaw. Dalej Beneficjent odniést sie do
poszczegodlnych fragmentdéw tresci uzasadnienia decyzji ze stron 12-15, nie zgadzajgc sie z jej
zapisami.

Jednoczesnie, we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Beneficjent wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego z dziedziny informatyki na okolicznosé
odpowiednio$ci kosztu poniesionego przez Beneficjenta na realizacje projektu oraz zgodnosci
oprogramowania z warunkami zamdwienia Beneficjenta, a takze na okolicznos¢ posiadania przez
oprogramowanie zakupione przez Beneficjenta w ramach projektu funkcjonalnosci systemu do
zarzadzania wierzytelnosciami masowymi, jak réwniez na okoliczno$¢, ze oprogramowanie zostato
zaprojektowane indywidualnie jako odpowiedz na potrzeby Beneficijenta i wedtug parametrow
okreslonych przez Beneficjenta w zamowieniu i we wniosku o dofinansowanie.

W odpowiedzi na ww. wniosek Beneficjenta, postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r., IZ RPO
WZ zdecydowata o odmowie przeprowadzenia dowodu wskazanego we wniosku Beneficjenta z dnia 2
marca 2015 r. IZ RPO WZ wskazata m.in., iz material dowodowy dotychczas zgromadzony przez 1Z
RPO WZ dostarcza jednoznacznej informacji odno$nie ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Tym
samym zgtoszony przez Strone postepowania wniosek o przeprowadzenie dowodu uznano za zbedny,
jako ze okolicznosci majgce istotne znaczenie dla sprawy zostaty dostatecznie wyjasnione innymi
dowodami, w tym m.in. zgromadzong dokumentacjg dotyczaca projektu pn. ,Wdrozenie systemu do
zarzadzania wierzytelnosciami masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafinski’, wynikami czynnosci
kontrolnych, jak réwniez wyjasnieniami Strony, trescig przedstawionych przez Strone opinii z dnia 7
pazdziernika 2013 r. oraz 11 grudnia 2013 r. wydanych przez Centrum Przedsiebiorczoéci i Transferu
Technologii Uniwersytetu Zielonogorskiego, a takze ekspertyzg z zakresu informatyki dotyczgca
projektu pn. ,Wdrozenie systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi przez firme ODFP
Grzegorz Szafinski” z dnia 29 pazdziernika 2012 r. oraz ekspertyzami uzupetniajgcymi z dnia 11 maja
2014 r.i7 lipca 2014 r. sporzadzonymi przez Pana Przemystawa Szymanskiego.

Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 4 maja 2015 r. petnomocnik Beneficjenta
podtrzymujac ww. wniosek dowodowy, uzupetnit wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy m.in.
wskazujgc, na btedy w informacjach przedstawianych przez Przemystawa Szymanhskiego na ktére 1Z
RPO WZ powotuje sie na stronie 17 decyzji. Beneficjent zaznaczyt, iz w decyzji administracyjnej 1Z
RPO WZ wskazata: ,ekspert sprecyzowat, iz modut F-K nie jest czescig modutu CRM, lecz catego
systemu ERP”, natomiast pierwotnie w opinii eksperta byta mowa o tym, iz ,posiadany przez
Beneficjenta modut F-K nie jest czescig CRM”. Zdaniem Beneficjenta réznica miedzy systemami CRM
a ERP jest przeogromna, a osoba powotana przez IZ RPO WZ, ktéra ma mie¢ specjalistyczng wiedze
potrzebng do rozstrzygniecia sprawy, nie moze sie pomyli¢ w tak zasadniczych kwestiach. Strona
podkreslita, iz tak istotna zmiana opinii dyskredytuje wypowiedz Przemystawa Szymanskiego w
catosci w okolicznosciach niniejszej sprawy. Beneficjent nadto podniést, iz organ nie wywigzat sie z
obowigzku dokonania samodzielnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Dodatkowo
Strona zakwestionowata stwierdzenie pojawiajgce sie w decyzji administracyjnej na stronie 18 akapit
trzeci, iz kontrola projektu byta przeprowadzona w siedzibie Beneficjenta. Kontrola zdaniem
Beneficjenta byla przeprowadzona jedynie w jego oddziale w Szczecinie, nikt z zespotu
kontrolujgcego, ani Przemystaw Szymanski nie byli w siedzibie O.D.F.P., ktéra miesci sie przy ul.
Gtogowskiej 31/33 w Poznaniu. Strona wskazata nadto, iz podczas kontroli projektu Przemystaw
Szymanski prosit o zaprezentowanie tylko niektérych funkcjonalnosci poszczegolinych modutdéw, ktére
zostaty mu pokazane. Beneficjent odniost sie takze do specyfiki wdrazania systemu informatycznego,
wskazujgc, iz prace nad systemem trwaty od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r.,
a wiec 8 miesiecy. Byt to zdaniem Strony czas potrzebny na stworzenie systemu poprzez



zintegrowanie i skompilowanie modutdéw, a nastepnie ich wdrozenie i przetestowanie. Powyzsze
oznacza, ze przyjmujac $rednig rynkowg stawke 1 roboczo-godziny (ktérg organ akceptuje na stronie
21 akapit 1 kwestionowanej decyzji, dopuszczajgc nawet kwote 300,00 zi/h) kalkulacja wedtug
Beneficjenta jest nastepujgca: 8 miesiecy x 20 dni roboczych x 8 h x 150,00 zt/h x 12 oséb = 2 160
000,00 zt. Podczas, gdy zdaniem Beneficjenta, Przemystaw Szymanski dopuszczal nawet 2 304
000,00 z. Ponadto Beneficjent wskazat, iz pojawit sie btad w ustaleniach na stronie 20 akapit drugi
decyzji administracyjnej, wyjasniajac, ze przedmiotem transakcji z wykonawcg byta licencja na caty
system, a nie tylko na CENZUS PRO.

Pismem z dnia 5 maja 2015 r. petnomocnik Beneficjenta sprostowat ww. wniosek dowodowy
wskazany w pismie z dnia 4 maja 2015 r. w ten sposoéb, ze wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii Instytutu — Centrum Transferu Wiedzy i Technologii przy Uniwersytecie Szczecinskim/
Politechnika Szczecinska, na okolicznosci jak we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 2
marca 2015 r., jednoczesnie cofajgc wniosek sformutowany w pismie z dnia 4 maja 2015 r.

W zwigzku z niejednoznaczng trescig zadania strony, tj. ,dopuszczenie i przeprowadzenie”
dowodu z opini  Centrum Transferu Wiedzy i Technologii przy Uniwersytecie
Szczecinskim/Politechnika Szczecinska, IZ RPO WZ pismem z dnia 26 maja 2015 r. zwrdcita sie o
sprecyzowanie, czy Strona jest w posiadaniu wskazanej opinii, czy tez wnosi o wystgpienie o takg
opinie przez organ. W odniesieniu do powyzszego zwrdécono uwage na fakt, iz Strona w ramach
postepowania administracyjnego zakohczonego decyzjg administracyjng Zarzgadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 10 lutego 2015 r. nr WWRPO/5/W/2015, wielokrotnie wskazywata (m.in.
w pismach z dnia 11 wrzesnia 2014 r. oraz 3 listopada 2014 r.), iz zlozyta zlecenie na przygotowanie
opinii informatycznej, jednakze dotychczas nie przedstawita IZ RPO WZ takiego dokumentu. Nadto
poinformowano Beneficjenta, iz jezeli nie dysponuje wskazang opinig, 1Z RPO WZ zwraca sie o
wyjasnienie, dlaczego opinia na wniosek Beneficjenta, miataby zosta¢ sporzgdzona przez konkretny
Instytut okreslony w pismie z dnia 5 maja 2015 r.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 5 czerwca 2015 r. wskazat, iz wniosek
dowodowy zawarty w piSmie z dnia 4 maja 2015 r. nie zostat cofniety, lecz sprostowany. Beneficjent
podkreslit, iz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego stanowi zwrdcenie sie
do 1Z RPO WZ o wystgpienie w ramach postepowania administracyjnego do Instytutu pod nazwg
Regionalne Centrum Innowaciji i Transferu Technologii w Szczecinie. Beneficjent wyjasnit, iz na jego
Zlecenie nie byta i nie jest sporzadzona opinia przez ww. instytut naukowy. We wczesniejszych
pismach Beneficjent jedynie wzmiankowat o tym, iz rozwaza udzielenie zlecenia na sporzadzenie
dalszej opinii przez instytut naukowy. Beneficjent wskazat, iz postanowit wnies¢ o przeprowadzenie
dowodu z opinii specjalistow, ktérzy opracujg opinie zgodnie z zasadg oficjalnosci, by nie byto
watpliwosci co do neutralnosci i bezstronnosci ekspertéw, a po drugie zdaniem Beneficjenta,
sporzadza to opracowanie w oparciu o niepodwazalng wiedze specjalistyczng w badanej dziedzinie.
Ponadto Beneficjent wskazat, iz jego zdaniem ocena o niegospodarnosci, jakg bytoby
przeprowadzenie dowodu na aktualnym etapie postepowania, nie moze sie ostaé, jezeli wzigé pod
uwage, ze IZ RPO WZ kwestionowang decyzjg z dnia 10 lutego 2015 r. orzekta zwrot nalezno&ci
gtébwnej w kwocie 479 618,40 zt wraz z odsetkami. W konsekwencji jak wskazat Beneficjent, zadne
koszty wywotane potrzebg wykazania stuszno$ci twierdzeh Beneficjenta nie bedg nadmierne. Nadto
Beneficjent wyjasnit, iz zgodnie z wnioskiem opiniodawcag miatoby byé Regionalne Centrum Innowacji i
Transferu Technologii w Szczecinie (przy Uniwersytecie Szczecinskim), poniewaz jest to instytut
naukowy legitymujacy sie zasobami osobowymi i merytorycznymi gwarantujgcymi nalezytg starannos¢
i rzetelno$¢ opracowania na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a dodatkowo nie jest oddalony
od IZ RPO WZ, co z pewnoscig wptynie na mozliwie najkrotszy czas oczekiwania na wyniki opinii.

Po dokonaniu analizy zasadnosci ww. wniosku Beneficjenta, IZ RPO WZ postanowieniem z dnia
3 lipca 2015 r. odmoéwita przeprowadzenia dowodu zgtoszonego przez Strone postepowania. IZ RPO
WZ w uzasadnieniu postanowienia wskazata m.in., iz przeprowadzenie dowodu w postaci opinii
Regionalnego Centrum Innowacji i Transferu Technologii w Szczecinie, na okolicznosci tozsame ze
wskazanymi we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 2 marca 2015 r., nie doprowadzitoby
do odmiennych ustaleh w sprawie.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. Pan Grzegorz Szafinski bedacy wspodlnikiem ,OPUS PV” Sp. z o.0.
(numer KRS: 0000495663), posiadajgcy upowaznienie z dnia 21 sierpnia 2015 r. udzielone przez
Prezesa Zarzadu Pana Olega Ponogaibo, zapoznat sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, nie wnoszgc nowych dowoddw czy wyjasnien. W trakcie przeglgdania akt sprawy Pan
Grzegorz Szafinski przekazat 1Z RPO WZ informacje o zamiarze ztozenia przez Strone dodatkowego



wniosku w postepowaniu. Z uwagi na fakt, iz do IZ RPO WZ nie wplyngt dodatkowy wniosek w
postepowaniu, w postanowieniu o przedtuzeniu postepowania z dnia 1 pazdziernika 2015 r. IZ RPO
WZ zwrécita sie do Strony o zajecie stanowiska w sprawie. Pismo zostalo doreczone zgodnie z
zasadami kpa petnomocnikowi Strony.

W odpowiedzi na powyzsze radca prawny Dariusz Perzanowski pismem z dnia 28 wrzesnia 2015
r. zawiadomit IZ RPO WZ, iz ztozyt Stronie wypowiedzenie petnomocnictwa udzielonego przez ,OPUS
PV” Sp. z 0.0. do reprezentowania w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu srodkéw
przekazanych w ramach RPO WZ. Jednoczes$nie wskazat, iz pisma w sprawie nalezy kierowac¢ na
adres siedziby spofki, tj. ul. Gtogowskg 31/33, 60-702 Poznan.

Wobec powyzszego, 1Z RPO WZ wystosowata do Beneficjenta pismo z dnia 7 pazdziernika 2015
r., w ktéorym m.in. zwrécono sie do Strony o zajecie stanowiska w zwigzku z zamiarem ztozenia
dodatkowego wniosku w postepowaniu, o czym poinformowano 1IZ RPO WZ podczas przeglgdania akt
w dniu 24 sierpnia 2015 r. oraz przekazano Stronie kopie postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

W ftrakcie trwania postepowania administracyjnego, pismem z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Prokuratura Okregowa w Szczecinie zawiadomita IZ RPO WZ tj. pokrzywdzonego o przestaniu aktu
oskarzenia przeciwko G. S., oskarzonemu o (...).

Przez wzglad na trwajgcg analize catoksztatu materiatu dowodowego oraz konieczno$c¢
ustosunkowania sie do pism Beneficjenta wniesionych w toku postepowania, a takze z uwagi na
przewidziane terminy na umozliwienie wypowiedzenia si¢ przez Beneficjenta co do zebranych w
sprawie dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, IZ RPO WZ w trakcie trwania postgepowania
administracyjnego wyznaczata nowe terminy na jego zakonczenie, na biezgco informujgc o tym
Strone. Nadto 1ZRPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postgpowania
w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

W dniu 26 stycznia 2016 r. pracownik Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego zapoznat sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie o sygnaturze akt (...),
prowadzonej przed Sgdem Okregowym w Szczecinie Ill Wydziat Karny (...). 1Z RPO WZ dotgczyta do
akt sprawy wydruk fotokopii aktu oskarzenia z dnia (...) wraz z uzasadnieniem (sygn. akt (...)),
sporzadzony przez Prokuratora Prokuratury Okregowej (...) przeciwko Panu G. S., o czyny (...)

I. zart. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk.

Pana Grzegorza Szafinskiego oskarzono m.in. o to, ze (...) czym dziatat na szkode Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie. We wskazanej powyzej sprawie Wojewddztwo
Zachodniopomorskie posiada status pokrzywdzonego i dziata jako oskarzyciel positkowy.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficienta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujace
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym m.in. wniosku o
dofinansowanie nr WND-RPZP.01.01.01-32-255/09, umowy o dofinansowanie wraz z aneksami,
wynikéw czynnosci kontrolnych, tresci przedstawionych przez Strone opinii z dnia 7 pazdziernika 2013
r. oraz 11 grudnia 2013 r. wydanych przez Centrum Przedsiebiorczosci i Transferu Technologii
Uniwersytetu Zielonogorskiego, a takze ekspertyzy z zakresu informatyki z dnia 29 pazdziernika 2012
r. oraz ekspertyz uzupetniajgcych z dnia 11 maja 2014 r. i 7 lipca 2014 r. sporzgdzonych przez Pana
Przemystawa Szymanskiego, z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w ww. wniosku, informacji
wskazanych w aktach sprawy karnej (w tym rowniez w akcie oskarzenia z dnia (...) wraz z
uzasadnieniem) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie
sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Podkreslenia wymaga, iz z uwagi na rozlegtos¢ materiatu dowodowego i zawitos¢ sprawy, IZ RPO
WZ po przeprowadzeniu ponownej i catosciowej analizy przedstawi swoje stanowisko odnoszac sie do
poszczegdlnych zarzutdw Strony.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00 z naruszeniem procedur obowigzujgcych w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1, a nastepnie podpisujagc w dniu 31 sierpnia 2010 r. umowe o
dofinansowanie. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych
w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o
dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp
wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu. Jak wskazuje



Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il GSK
2109/14), podpisana przez beneficjenta wedtug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez
niego projektu. W tej sytuacji, stosujgc zarbwno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu
art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyjg¢, ze w pojeciu ,innych procedur" mieszczg sie umowy zawierane
przez beneficjentdw na wykonanie zgloszonych przez nich w ramach okreslonych programéw
operacyjnych i wytonionych do dofinansowania projektéw. Nalezy zaznaczyé, iz pod pojeciem
procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okre$lajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg
takze postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
w tym zasady ponoszenia wydatkdw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowy o
dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegétowienia RPO WZ oraz Przewodnika po wskaznikach.
Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg
srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw operacyjnych. Do dofinansowania
kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej
w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje
poszczegodlnych dziatan i priorytetébw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a
ust. 1 uzppr). Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania
i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla
wszystkich i nie moga by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlinych Beneficjentéw, a kazdy przystepujac
do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
(dalej: WSA) z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz
przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje
obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz
przepisOw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy, w
opinii  ktoérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentdéw, bagdz przepiséw prawa sg zbyt
rygorystyczne nie musza sktadaé wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé¢ umowy o dofinansowanie.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgca albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacg lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Tym samym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat si¢ do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie
wskazanym w umowie, z nalezytg staranno$cia, zgodnie m.in. z trescig tejze umowy i jej zatgcznikami.
Umowa jest zatem elementem projektu. Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego
2016 r. (sygn. akt lll SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach
programéw operacyjnych jest dobrowolne. Wigze sie jednak z szeregiem obowigzkéw wynikajacych z
dysponowania $rodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze Srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winny by¢ wydatkowane w sposdb celowy i oszczedny.
Dlatego tez Sad stoi na stanowisku, ze skarzgca ponosi pethg odpowiedzialno$é za realizacje
zaakceptowanego i w zasadzie w petni sfinansowanego ze srodkéw publicznych projektu (Srodki
krajowe i europejskie). Umowa o dofinansowanie nie jest umowg starannego dziatania, ale jest umowag
celowg, tj. skarzgca otrzymata s$rodki na realizacje konkretnego celu, ktérym jest zrealizowanie
projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowieA umowy oraz dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznosé
odzyskiwania przez |Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidiowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé prawidiowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Nadto wskazaé nalezy, iz Beneficjent przystepujgc do konkursu, a nastepnie podpisujgc umowe o
dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania S$rodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp oraz umowy o dofinansowanie (§ 11 ust. 3 umowy o
dofinansowanie). Z brzmienia art. 44 ust. 3 ufp, wynika, iz wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane:

1) w sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z

danych naktadéw, optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
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celéw;

2) w spos6b umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Celowos¢ wydatkdw oznacza ich stuszno$é, niezbedno$¢ oraz zwigzek z realizacjg
wykonywanego zadania publicznego. Z kolei oszczedno$¢ nalezy rozumie¢ jako minimalizacje
wykorzystywanych zasobdw przy czym istotne jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato
obnizenia jakosci dziatalnosci. Efektywno$¢ natomiast polega na uzyskiwaniu najlepszych efektow z
danych naktadéw, z kolei skuteczno$¢ — na optymalnym doborze metod i $rodkéw stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celéw (tak w komentarzu do art. 44 ustawy o finansach publicznych B. Kucia-
Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

W oparciu o zapisy umowy o dofinansowanie koniecznos¢ zachowania powyzszych zasad
wynikajgcych z § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie, sprowadza sie w szczegolnosci do koniecznosci
wypetnienia przez Beneficjenta obowigzku wybrania i udzielenia zamoéwienia w oparciu o najbardziej
korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz
dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci
i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku z
realizowanym zamowieniem.

Majac na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, iz zgodnie z § 10 ust. 5 umowy o
dofinansowanie, w zwigzku z realizacjg projektu i wykonywaniem umowy Beneficjent jest zobowigzany
do przestrzegania wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego,
wiasciwych przepisow prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z Programu,
Uszczegoétowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1Z RPO WZ. Tym
samym Beneficjent zobowigzat sie do stosowanie Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ, poddziatanie 1.1.1. Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa
(konkurs nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1), ktére stanowig zbidr informacji niezbednych do
prawidiowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcow ubiegajgcych
sie o dofinansowanie w ramach Schematu A poddziatania 1.1.1 RPO WZ.

Wytyczne regulujg m.in. kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw. Przez wydatki kwalifikowalne nalezy
rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem nr
1083/2006, rozporzgdzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 1080/2006 jak réwniez uzppr i przepiséw rozporzadzehn oraz wytycznych wydanych na
podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegotowieniem Programu, jak réwniez z dokumentacjg
konkursowg (§ 1 pkt 35 umowy o dofinansowanie). Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy
dotyczgce kwalifikowalno$ci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne
dotyczgce kwalifilkowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w
okresie programowania 2007-2013” (dalej: Krajowe Wytyczne), ktére zostaty wydane na podstawie
art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Zaznaczenia wymaga, iz Wytyczne regulujg réwniez kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw. Zawarte
w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w
oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i
Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013” (dalej: Krajowe Wytyczne), ktére zostaty z
kolei wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia nr 1083/2006.
Wytyczne dla Whnioskodawcow w zgodzie z Wytycznymi Krajowymi stanowig, iz wydatkiem
kwalifikujgcym sie do wspdétfinansowania jest wydatek spetniajacy fgcznie nastepujace warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposdb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dagzenia do uzyskania
zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkow kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkow musi
spetniac, aby zostat przez IZ RPO WZ uznany za kwalifikowalny. Wytyczne nie zawierajg odstepstw
od powyzszych zasad. Ponadto podkreslenia wymaga, iz wydatkami kwalifikujgcymi sie do objecia
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wsparciem w ramach Schematu A jest m.in. nabycie $srodka trwatego pod nastepujgcymi warunkami:

a) srodek trwaty jest niezbedny do realizacji projektu,

b) srodek trwaly jest trwale zwigzany z celami projektu,

c) s$rodek trwaty zostanie witgczony w rejestr srodkoéw trwatych Beneficjenta,

d) wydatek ten bedzie traktowany jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci,

e) cena nabycia $rodka trwatego nalezgcego do Grupy 1, zgodnie z Klasyfikacjg Srodkéw
Trwatych nie przekracza jego wartosci rynkowej, a wartos¢ $rodka trwatego potwierdzona jest
operatem szacunkowym sporzadzonym przez uprawnionego rzeczoznawcCe w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomosciami wraz z przepisami wykonawczymi.

Podpisujgc umowe o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie takze do przestrzegania zapiséw
Podrecznika realizacji projektow w ramach RPO WZ 2007-2013 (dalej: Podrecznik). Podrecznik zostat
przez IZ RPO WZ przygotowany w celu zapoznania potencjalnych Beneficjentdw z procesem realizac;ji
projektow i zawiera niezbedne informacje dotyczace projektu po jego zatwierdzeniu. Obejmuje on
etapy poczgwszy od podpisania umowy o dofinansowanie projektu, zabezpieczenia jego prawidtowej
realizacji, rozliczania projektu, procedury monitorowania i kontroli projektu, skonczywszy na
obowigzkach Beneficjenta w zakresie dziatan informacyjnych i promocyjnych skierowanych do opinii
publicznej oraz ostatecznym zakonczeniu realizacji projektu.

W ramach nadzoru nad prawidtowg realizacjg projektéw przeprowadzane sg kontrole wtasciwego
ich wykonania. W procesie kontroli moze uczestniczy¢ m.in. Instytucja Zarzadzajgca, Instytucja
Certyfikujgca, Instytucja Posredniczgca w Certyfikacji oraz inne instytucje wspdlnotowe i krajowe
upowaznione do przeprowadzania kontroli. Przedmiot kontroli stanowi m.in. realizacja projektu.
Zgodnie z zapisami Podrecznika, w trakcie kontroli na miejscu ustala sie stan zaawansowania projektu
pod wzgledem rzeczowym i finansowym, zgodnosc¢ faktycznej realizacji z zapisami umowy o
dofinansowanie. W trakcie trwania kontroli sprawdzana jest rowniez prawdziwosé¢ i prawidtowosc
poniesienia wydatkow i wywigzywania sie przez Beneficjenta z natozonych na niego umowg o
dofinansowanie obowigzkéw oraz stosowanie obowigzujgcych przepiséw. W przypadku, gdy podczas
realizacji projektu pojawiajg sie sygnaty o nieprawidtowosciach, IZ RPO WZ przeprowadza kontrole
dorazng. Kontrola moze zosta¢ przeprowadzona na kazdym etapie, a po kazdej kontroli podmiot jg
wykonujgcy przygotowuje protokoét pokontrolny, zawierajgcy uwagi. Beneficjent jest zobowigzany do
usuniecia wskazanych przez 1Z RPO WZ nieprawidiowosci w wyznaczonym terminie, w przeciwnym
razie nastgpi rozwigzanie umowy wigzgce sie z koniecznoscig zwrotu srodkéw. 1IZ RPO WZ lub inne
podmioty uprawnione do przeprowadzenia kontroli na podstawie odrebnych przepiséw mogg wznowié
przeprowadzenie kontroli w dowolnym terminie w trakcie i na zakonczenie realizacji projektu oraz
przez okres 3 lub 5 lat (w zaleznosci od rodzaju Beneficjenta) od dnia zakonczenia projektu
(Podrecznik, ROZDZIAL 6. KONTROLA REALIZACJI PROJEKTU, s. 46-51).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z zapisami pkt C.6
wniosku o dofinansowanie, Beneficjent wskazat, ze ,celem gtéwnym projektu miato by¢ przyspieszenie
rozwoju firmy poprzez inwestycje w Srodki trwate i wartosci niematerialne i prawne, pozwalajgce na
wdrozenie innowacyjnej technologii, a tym samym poprawe pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa
na rynku. Powyzszy cel gtdwny miat zostaé osiggniety przez realizacje czterech celéw szczegbtowych,
w tym:

1) pozyskanie nowych odbiorcow dzieki unowoczesnieniu i dywersyfikacji oferty o 4 nowe
innowacyjne ustugi dla duzych firm (ustuga masowej windykacji naleznosci, masowego
zarzgdzania wierzytelnosciami, przeprowadzania postepowan upadiosciowych i naprawczych,
ustuga przeprowadzania fuzji i przejec),

2) osiagniecie przewagi rynkowej nad wieloma konkurentami w branzy dzieki wdrozeniu
innowacyjnej technologii,

3) zwiekszenie potencjatu rozwojowego poprzez likwidacje istniejgcych barier rozwojowych i
pozyskanie specjalistdw w zakresie innowacyjnych ustug (nowe miejsca pracy),

4) zasadniczg zmiane sposobu swiadczenia ustug windykacyjnych (zautomatyzowana, w sposéb
elektroniczny, zamiast papierowego).”

Jak wynika z tresci ztozonego przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie, osiggniecie
powyzszych celéw miato nastgpi¢ poprzez wdrozenie w ramach szczecinskiego oddziatu firmy
specjalistycznego oprogramowania — systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi, ktére to
wdrozenie wigza¢ sie miato m.in. z zakupem wartosci niematerialnych i prawnych, w tym w
szczegolnosci licencji do systemu zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi. W pkt C.7 wniosku o
dofinansowanie wskazano, iz ,w ramach projektu zaplanowano zakup:
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- 15 $rodkow trwatych: 4 komplety mebli biurowych (wyposazenie 4 nowych stanowisk pracy),
laptopy (4 szt.), switch (4 szt.), serwer plikéw (1 szt.), streamer (1 szt.), router (1 szt.) — nowe
srodki trwate,

- 18 wartosci niematerialnych i prawnych: licencja do systemu do zarzgdzania
wierzytelnosciami masowymi (1 szt.), licencja na oprogramowanie typu Windows VISTA
Business (4 szt.), licencja na oprogramowanie typu Microsoft Office (4 szt.), licencja na
oprogramowanie typu Total Commander v.7 (4 szt.), licencja na oprogramowanie typu Adobe
CS3 Master Collection (4 szt.), licencja na oprogramowanie typu Firewall (1 szt.) — nowe
WNIP.”

Opisujgc czynniki ryzyka realizacji projektu w pkt C.17 wniosku o dofinansowanie, wsréd
mozliwych do wystgpienia zagrozen na etapie realizacji projektu Beneficjent wskazat m.in. mozliwosé
wystgpienia problemu ze znalezieniem odpowiednich dostawcow licencji do systemu zarzgdzania
wierzytelnosciami masowymi z uwagi na wysoki stopieri skomplikowania tego typu oprogramowania i
koniecznos¢ stworzenia oprogramowania na potrzeby Beneficjenta. W$rdd zagrozen projektu w
okresie trwatosci Beneficjent dostrzegt natomiast ryzyko rozpowszechnienia systemu przez jego
dostawce, jego konkurentom. Beneficjent zastrzegt, ze zakupi od dostawcy licencje, ktéra zgodnie z
umowg licencyjng bedzie miata charakter licencji przyznajacej licencjobiorcy wytgczne prawo do
wykorzystania przedmiotu licencji w zakresie okreslonym w umowie licencyjnej i zakazujgcej
licencjodawcy przyznania analogicznej licencji osobom trzecim. Umowa licencyjna bedzie zawierac
ograniczenia w postaci zakazu jakiegokolwiek dalszego powielania materiatdw licencji i dalszej
odsprzedazy. Jak wskazat Beneficient umowa licencyjna bedzie chroni¢ Wnioskodawce przed
zjawiskiem rozpowszechniania licencji na przedmiotowe oprogramowanie innym podmiotom.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z przeprowadzong przez |1Z RPO WZ w dniach 9 — 10
lipca 2012 r. kontrolg planowg projektu w miejscu jego realizacji oraz w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
kontrola dorazng, w Swietle zapisow wniosku o dofinansowanie projektu oraz umowy o
dofinansowanie zawartej w dniu 31 sierpnia 2010 r., IZ RPO WZ powzigeta watpliwosci w zakresie
prawidtowosci realizacji projektu pn. ,Wdrozenie systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami
masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafinski” m.in. zwigzane z:

— wysokim kosztem poniesionym na realizacje projektu oraz jego zgodnosci z warunkami

zamdéwienia,

— funkcjonalnoscig systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi,

— deklaracjg Beneficjenta odnosnie braku mozliwosci nabycia systemu do zarzgdzania
wierzytelno$ciami na rynku w kontekscie watpliwosci, czy system nie stanowi produktu
mozliwego do nabycia na rynku lub oparty jest o gotowe rozwigzania,

— zapisami umowy licencyjnej i wdrozeniowej w kontekscie deklaracji Beneficjenta o
planowanym zakupie licencji wytgcznej na oprogramowanie.

Po dokonaniu czynnosci kontrolnych na miejscu realizacji projektu oraz po analizie catosci
dokumentacji zebranej w sprawie, w tym takze sporzgadzonej przez eksperta opinii, 1Z RPO WZ
stwierdzita, ze Beneficjent na mocy umowy zawartej z HENS Sp. z o.0. (licencjodawca) nr SOFT
01/12/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r. nabyt jedynie niewylgczne prawo do korzystania z programu
komputerowego pod nazwg ,System do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi Hens/Pivotal CRM”.
Majac na uwadze powyzsze ustalono, iz sposéb licencjonowania nie jest zgodny z zapisami wniosku
aplikacyjnego. Nadto IZ RPO WZ stwierdzita, iz naklady inwestycyjne na realizacje projektu zostaty
poniesione przez Beneficjenta w nadmiernej wysokosci. W szczegolnosci dotyczy to wydatku w
wysokosci 1 551 736,00 zt poniesionego na zakup licencji na oprogramowanie pn. ,System do
zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi Hens/Pivotal CRM".

Wobec ww. ustalen, odnoszac sie do pierwszego zarzutu przedstawionego przez Strone w
uzasadnieniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nie sposob sie zgodzi¢ z Beneficjentem, iz IZ
RPO WZ w decyzji administracyjnej nie wskazuje, jakie procedury zostaty przez Strone naruszone. Z
RPO WZ w decyzji administracyjnej nr WWRPO/5/W/2015 z dnia 10 lutego 2015 r. okreslita i
wyczerpujgco uzasadnita jakie procedury naruszyt Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu. Tym
samym w ww. decyzji administracyjnej wprost podkreslono, iz Beneficjent przedstawiajgc do
wspoifinansowania wydatek w wysokosci 1 551 736,00 zt w zwigzku z nabyciem w ramach projektu
systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami, naruszyt zapis § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie oraz
art. 44 ust. 3 ufp. W tym miejscu warto podkresli¢, jak wskazat WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 26
marca 2015 r. (sygn. akt | SA/Sz 1185/14), iz przestanka wykorzystania srodkéw z naruszeniem
procedur, nie zostata jednoznacznie wyrazona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Jak zaznaczyt W. Miemiec,
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formutujac jg, ustawodawca wskazat, ze wykorzystanie srodkéw musi by¢ zgodne z procedurami,
ktére z kolei za pomocg normy odsytajgcej zostaty przewidziane w innym przepisie ufp (tak: W.
Miemiec, Przestanki determinujgce zwrot srodkéw przeznaczonych na finansowanie programoéw
realizowanych przez JST z udziatem bezzwrotnych $rodkéw europejskich, Finanse Komunalne 1-
2/2012, s. 38). Art. 184 ust. 1 ufp z kolei stanowi, iz wydatki zwigzane z realizacjg programow i
projektow finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane
zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. NSA w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | FSK
1/06) podkreslit nadto, iz pod pojeciem innych procedur nalezy rozumiec¢ nie tylko procedury okreslone
obowigzujgcymi powszechnie normami prawa, lecz réwniez postanowienia umowy zawartej w wyniku
wytonienia danego projektu do dofinansowania Wynika to ze specyfiki uzppr. Powyzszg regulacjg
przyjeto, ze u podstaw tworzenia krajowych systemow realizacji programoéw operacyjnych i
regionalnych nie lezg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, zas same projekty realizowanie
sg w oparciu o zaakceptowany wniosek oraz umowe, ktéra okresla obowigzki zaréwno beneficjenta,
jak tez instytucji udzielajgcej dofinansowania, a ktérej wzor jako element systemu realizacji programu
operacyjnego (co wynika z art. 26 ust. 1 pkt 8 uzppr) stanowi dokumentacje konkursowa. Podpisana
przez beneficjenta wedtug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej
sytuacji, stosujgc zarébwno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2
ufp. nalezy przyja¢, ze w pojeciu "innych procedur" mieszczg sie umowy zawierane przez
beneficjentdw na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i
wytonionych do dofinansowania projektéw. Pod pojeciem inne procedury obowigzujgce przy
wykorzystaniu srodkéw, o ktérych mowa w art. 184 ufp nalezy w zwigzku z tym rozumieé¢ reguty
postepowania obowigzujgce przy wykorzystywaniu srodkdw pomocowych (tak np. NSA w wyroku z
dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1546/12). Podobne stanowisko zaprezentowat WSA w
Olsztynie w wyroku z dnia 22 maja 2014 r. (sygn. akt | SA/OIl 338/14), gdzie wskazal, iz do procedur
obowigzujgcych przy wykorzystaniu dofinansowania, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 184 ust. 1 ufp, nalezy zaliczy¢ m.in. procedury okreslone w umowie o dofinansowanie oraz w
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach RPO WZ. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy ponownie podkresli¢, iz przystepujgc do konkursu, a nastepnie podpisujgc umowe o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do przestrzegania procedur obowigzujgcych w ramach
RPO WZ i postepowania zgodnie z ich literg. Wobec tego na mocy § 4 ust. 4 umowy o
dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o
dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie =z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie. Stosownie za$ do zapisu § 3 ust. 3 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat
sie realizowa¢ projekt wyloniony do dofinansowania zgodnie z harmonogramem rzeczowo -
finansowym realizacji projektu, opracowanym w oparciu o wniosek o dofinansowanie, a zgodnie z
brzmieniem § 11 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie - do dokonywania wydatkéw w oparciu o ufp w
zakresie dotyczacym wydatkowania Srodkéw publicznych, w szczegdlnosci w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie
wydatku. Co istotne, w przedmiotowej sprawie Beneficjent na mocy umowy zawartej z HENS Sp. z
0.0. nr SOFT 01/12/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r. nabyt jedynie niewylgczne prawo do korzystania z
programu komputerowego pn. ,System do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi
Hens/PivotalCRM”, zatem sposéb licencjonowania nie jest zgodny z zapisami wniosku aplikacyjnego.
Ponadto system do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi nie jest aplikacjg zaprojektowang od
podstaw dla potrzeb Beneficjenta, ale jest produktem zakupionym od innego podmiotu, ktéry
dystrybuuje go w wersji komercyjnej. Tym samym ww. system nie spetnia, zasadniczych, zaktadanych
we wniosku o dofinansowanie, wymogow technologicznych oraz nie posiada oczekiwanych
funkcjonalnosci. Co wiecej, 1Z RPO WZ stwierdzita, iz wydatek poniesiony na zakup licencji na
oprogramowanie pn. ,System do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi Hens/Pivotal CRM” zostat
przez Beneficjenta zawyzony. Poprzez poniesienie w projekcie wydatku niezgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie, a takze wobec poniesienia naktadéw inwestycyjnych na realizacje projektu w
nadmiernej wysokosci, Beneficijent naruszyt zapisy umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych.
Poprzez powyzsze, Beneficjent dopuscit sie réwniez naruszenia przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego, {j. art. 44 ust. 3 ufp, ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w
spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
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naktadow, optymalnego doboru metod i sSrodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw; w sposob
umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan; w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzah. Majgc na uwadze powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie naruszenia przez
Beneficjenta zapisow umowy o dofinansowanie oraz przepiséw prawa, a tym samym naruszenie
procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ, co zostalo takze wprost wskazane w decyzji
administracyjnej nr WWRPO/5/W/2015 z dnia 10 lutego 2015 r. Majac na uwadze powyzsze, zarzut
Beneficjenta jest bezzasadny.

Kolejny zarzut podniesiony w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie wigze sie z
naruszeniem podstawowych gwarancji procesowych, wynikajagcych z zasad postepowania
administracyjnego. Wobec powyzszego, zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z art. 9 kpa organy
administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Nadto organy czuwajg nad tym, aby strony i
inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w
tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Jak wskazuje WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 9 lipca 2014 r. (sygn. akt V SA/Wa 593/14) prawo do informac;ji (art. 9 kpa) nie ma charakteru
nieograniczonego, gdyz ograniczone jest tylko i wytgcznie do praw i obowigzkéw bedgcych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Co wiecej naruszenie tej zasady przejawia sie w: a)
odmowie udzielenia informacji stronie, badz b) nienalezycie udzielonej informacji, przez udzielenie
informacji niejasnej lub btednej lub udzielenie informacji niewyczerpujgcej, tj. takiej, ktéra pomija
okolicznosci faktyczne lub prawne, ktére majg znaczenie dla zatatwienia sprawy. Zarzut podniesiony
przez Beneficjenta jest bezzasadny, bowiem |Z RPO WZ w ramach postepowania administracyjnego
na biezgco informowata Beneficjenta o stanie sprawy oraz o mozliwosci czynnego udziatu Strony w
postepowaniu, w tym o mozliwosci przedktadania nowych dowodow i wyjasnien w sprawie. Zatem
Beneficjent mogt skltada¢ w postepowaniu dowody, ktore jego zdaniem mogty mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Beneficjent pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. przekazat oferte firmy update CRM Sp. z
0.0. (z dnia 1 lipca 2014 r.) na wdrozenie oprogramowania ,update.CRM” jako dow6d w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym. Powyzsze 1Z RPO WZ dotaczyta do materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i odniosta sie do ww. oferty w wydanej decyzji, w ktérej wskazano m.in., iz
strona przedtozyta oferte niekoncentrujgcg sie bezposrednio na potrzebach Beneficjenta, a takze nie
przedstawita jednoczesnie z ofertg zapytania ofertowego. Ponadto podkreslenia wymaga, iz ww. oferta
przedstawiona przez Beneficjenta, ktéra stanowita dowdd w sprawie, nie wptyneta na rozstrzygniecie
podjete przez IZ RPO WZ, bowiem oferta byta datowana na dzien 1 lipca 2014 r., a zatem zostata
sporzadzona po uptywie przeszto dwéch lat od dnia przeprowadzenia kontroli przez IZ RPO WZ, co
jest w ocenie organu ofertg niewiarygodng, gdyz rynek ustug IT dynamicznie sie rozwija i oferty z roku
na rok mogg sie zmieniaé. 1Z RPO WZ po ponownym rozpatrzeniu sprawy podtrzymuje wskazane w
ww. decyzji ustalenia, podkreslajgc, iz decyzja administracyjna nr WWRPO/5/W/2015 z dnia 10 lutego
2015 r. zostata wydana zgodnie z prawem oraz z poszanowaniem procedury administracyjnej. Zatem
majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, iz IZ RPO WZ podjeta niezbedne dziatania do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy, a wszystkie czynnosci, w toku prowadzonych
postepowan administracyjnych, byty zgodne z przepisami prawa oraz konieczne i uzasadnione do
celowego zatatwienia sprawy. Nadto rozpatrzenie materiatu dowodowego dokonane zostato w wyniku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, z zachowaniem granic swobodnej (nie zas
dowolnej) oceny dowodow. Nadto nalezy nadmienic, iz Beneficjent miat mozliwosé kwestionowania
ustalen IZ RPO WZ na kazdym etapie trwania postepowania. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze takze
na etapie ponownego rozpatrzenia sprawy 1Z RPO WZ czynigc zado$¢ zasadom kpa, wielokrotnie
dawata mozliwosé przedtozenia Stronie dodatkowych dowodéw czy wnioskéw, wskazujgc to m.in. w
pismach z dnia 1 i 7 pazdziernika 2015 r. oraz z piSmie o zamiarze zakonczenia z dnia 25 stycznia
2016 r., jednakze Beneficjent nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa. Zatem 1Z RPO WZ wydajgc
decyzje administracyjng nr WWRPO/5/W/2015 jak i niniejszg decyzje administracyjng po ponownym
rozpoznaniu sprawy wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem zarzutéw i
wyjasnien wniesionych przez Beneficjenta.

Ponadto, Beneficient we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit IZ RPO WZ, iz
kwalifikujgc wniosek do przyznania dofinansowania na realizacje projektu, sama znajgc wiasne
potrzeby i uwarunkowania, ustalita reguty. Zatem jak wskazat Beneficjent wypetnienie przez niego
wszystkich stawianych przez 1Z RPO WZ wymagan na etapie przyznawania dofinansowania do
okreslonego projektu, skutkowa¢ musi automatycznie ocena, ze wydatkowanie srodkoéw zostato
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dokonane w sposoéb oszczedny. Strona wskazata, iz najpierw podczas oceny formalnej i merytorycznej
wniosku o dofinansowanie 1Z RPO WZ uznata, ze zaplanowane przez Beneficjenta wydanie
okreslonej sumy pieniedzy na okreslone wydatki bedzie zasadne witasnie w kwocie wskazanej we
wniosku o dofinansowanie. Wobec powyzszego wskazania istotnym jest, iz wnioski o dofinansowanie
projektu skltadane w ramach RPO WZ podlegajg ocenie zgodnie ze $ciezkg wyboru projektu do
dofinansowania, szczegdétowo opisang w Wytycznych. Projekty, kidre zostaty ocenione pozytywnie
pod wzgledem formalnym, zostaty skierowane do kolejnego etapu oceny. Swiadczy to o obiektywnosci
oceny, a pozostawienie pewnej swobody w ocenie wnioskéw pozwala na indywidualne podejscie do
kazdego projektu na podstawie posiadanej przez eksperta wiedzy i doswiadczenia. Ocena
poszczegolnych kryteriow dokonywana jest zatem na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, zapiséw
zawartych w karcie oceny oraz kompetencji eksperta. Nalezy jednak wskazaé¢, iz w praktyce nawet,
gdy instytucja przyznajgca srodki pozytywnie ocenita wniosek o dofinansowanie, to jesli na dalszym
etapie jego realizacji ustalita, ze cze$¢ lub catos¢ wydatkéw nie spetnia wymogoéw dotyczgcych
wydatkowania srodkéw zgodnie z procedurami, pierwotna ocena projektu nie jest dla Beneficjenta
argumentem przemawiajagcym za poprawnoscig wydatkowania s$rodkéw. Zgodnie z Wytycznymi
kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest réwniez w trakcie realizacji oraz po
zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedkiada kolejne wnioski o ptatnos¢. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze o wczesniejszym ustaleniu decydowaty pewne przestanki, ktére mogty sie zmieni¢ np. w
wyniku uzupetnienia materialu dowodowego lub wystgpienia nowych okolicznosci w sprawie (np.
podczas przeprowadzenia czynnosci kontrolnych na miejscu realizacji projektu). W sytuacji, kiedy 1Z
RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego zakonczeniu uzna czes¢ lub catos¢ wydatkow za
niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu $rodkéw przekazanych na ich
dofinansowanie (§ 8 umowy o dofinansowanie).

Na uznanie nie zastuguje takze kolejny zarzut Beneficjenta, a mianowicie, iz organ twierdzgc o
wykorzystaniu srodkdw niezgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego abstrahuje od
proceduralnej podstawy pozwalajgcej na naktadanie obowigzku zwrotu srodkéw publicznych, czyli od
tresci normatywnej art. 207 ufp. Strona wskazata, iz zapis art. 207 ust. 1 ufp nie przewiduje jako
przestanki zwrotu dofinansowania wykorzystania $rodkéw, niezgodnie z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Jak juz wczesniej wskazano w odpowiedzi na pierwszy zarzut,
stosownie do wyniku ww. ustalen, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa,
IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie
Srodkéw z budzetu UE, w zwigzku z czym Beneficjenta wezwano do zwrotu srodkéw wykorzystanych
z naruszeniem procedur, a nastepnie na mocy art. 207 ufp wydano decyzje administracyjng
okreslajgcg kwote wymagang do zwrotu.

Nie sposéb sie nadto zgodzi¢ z twierdzeniem Beneficjenta, iz IZ RPO WZ w uzasadnieniu decyzji
wzbrania sie przed wyjasnieniem jak dokonane naruszenie wplywato na zagrozenie powstaniem
szkody dla budzetu UE. W ocenie IZ RPO WZ poprzez dokonane naruszenia, Beneficjent nie
wywigzat sie z § 3 ust. 3 i § 11 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie oraz zapiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa tj. art. 44 ust. 3 ufp, doprowadzajgc do powstania nieprawidtowosci w
projekcie, co rowniez wskazano w zaskarzonej decyzji administracyjnej. Majgc na uwadze, iz
Beneficjent dopuscit sie naruszenia zapisbw zaréwno umownych, jak i prawa powszechnie
obowigzujgcego, a jednoczesnie fakt, ze budzet ogdiny UE ponidst juz szkode finansujgc wydatki
ktére nie powinny by¢ finansowane w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ, w przedmiotowe] sprawie wystgpita szkoda rzeczywista,
albowiem Beneficjent nie powinien otrzymaé dofinansowania na wydatki poniesione niezgodnie z
procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ. Wymadg realizacji projektu zgodnie z zapisami
wniosku o dofinansowanie, Wytycznych oraz przepiséw prawa dotyczy catej inwestycji i niespetnienie
tego wymogu powoduje, ze nie mozna uznac¢ inwestycji za kwalifikowalng. W przedmiotowej sprawie
Beneficjent ponidst niezgodnie z procedurami, zawyzony wydatek w kwocie 1 551 736,00 zt w ramach
Zadania nr 1 pn. ,Wdrozenie Systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi”, ktéry stanowit
ponad 93% wszystkich wydatkéw w ramach projektu. Tym samym IZ RPO WZ uznata, iz cato$¢
wydatkéw nie spetnia wymogow kwalifikowalnosci, bowiem wszystkie wydatki sg zwigzane z celem
projektu tj. wdrozeniem ww. systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi przez Beneficjenta.
Uznata zatem za niekwalifikowalne wszystkie wydatki przedstawione do rozliczenia w ramach projektu
nr WND-RPZP.01.01.01-32-255/09 pn. ,Wdrozenie systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami
masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafinski” w fgcznej kwocie 1 666 000,00 zt.

Beneficjent w dalszej czesci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat nadto, iz z art. 207
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ufp wynika, ze kwota podlegajgca zwrotowi jest okreslona w decyzji, a zatem 1Z RPO WZ za kazdym
razem powinna stwierdzi¢ jaka cze$¢ udzielonego dofinansowania podlega obowigzkowi zwrotu, przed
wydaniem orzeczenia w tym przedmiocie. W odniesieniu do powyzszego wskazania wymaga, iz IZ
RPO WZ ustalajgc wysokos$¢ kwoty naleznej do zwrotu wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci, w
tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta naruszenia. W przedmiotowej sprawie
stwierdzono, iz wszystkie wydatki w ramach projektu (przedstawione przez Beneficjenta w kwocie
1 666 000,00 z) nie spetniajg warunku kwalifikowalnosci, bowiem zostaty poniesione z naruszeniem
procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Skoro w ramach projektu wyptacono Beneficjentowi
Srodki w wysokosci 479 618,40 zt, Beneficijent zostat zobowigzany do zwrotu dofinansowania
przekazanego w ramach projektu, o czym poinformowano go pismem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. IZ
RPO WZ dokonata zatem wstepnego ustalenia administracyjnego odnosnie stwierdzenia
nieprawidtowosci w projekcie, na mocy art. 207 ufp wezwata Beneficjenta do zwrotu $Srodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur. Zatem [Z RPO WZ dziatata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz czynigc za do$¢ zasadom postepowania administracyjnego.

Nie znajduje uzasadnienia takze kolejny zarzut Strony, zwigzany z wyliczeniem wysokosci kwoty
wymaganej do zwrotu. Strona w pi$mie z dnia 4 maja 2015 r. wskazata, iz skoro IZ RPO WZ w $lad za
opinig Przemystawa Szymanskiego okresla, ze w jej ocenie zasadny koszt catego przedsiewziecia
stanowit kwote ok. 610 000,00 zt + VAT, to oznacza, ze jesli umowa o dofinansowanie przewidywata
zobowigzanie IZ RPO WZ do udzielenia dotacji w wysokosci 60% wydatkéw kwalifikowalnych, to takie
Beneficjent powinien otrzymaé dofinansowanie. Strona wskazata, iz proste wyliczenie okresla, ze
610 000,000 zt x 60% = 366 000,00 zt. W odniesieniu do powyzszego podkre$lenia wymaga, iz
zaproponowany przez Beneficjenta sposéb wyliczenia kwot naleznych Beneficjentowi nie ma
odniesienia ani w zapisach umowy o dofinansowanie, ani w Wytycznych obowigzujgcych w ramach
RPO WZ. Zgodnie z art. 60 rozporzadzenia nr 1083/2006, to instytucja zarzgdzajgca odpowiada za
zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania
finansami. Stosownie do art. 26 ust. 1 uzppr do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy m.in.
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, a takze wydawanie
decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa
w przepisach o finansach publicznych. Zgodnie z obowigzujgcymi Wytycznymi, aby wydatki zostaty
uznane za kwalifikowalne, muszg spetnia¢ szereg wymogow w wskazanych m.in. w Wytycznych oraz
w umowie o dofinansowanie. Jezeli wymogi te nie zostaty spetnione, zaden z wydatkéw nie moze
zosta¢ uznany za kwalifikowalny. Uznanie, ze 1Z RPO WZ powinna kwalifikowa¢ wydatek do
wysokosci kwoty wskazanej przez Beneficjenta jest bezzasadne, bowiem wykorzystat on cato$¢
przekazanych $rodkéw z naruszeniem procedur, a zatem wszystkie wydatki w projekcie nie spetniajg
wymogow kwalifikowalno$ci i przekazane w ramach projektu $rodki, podlegajg zwrotowi. Zatem
powyzsze wyliczenia wskazane przez Beneficjenta nie znajdujg uzasadnienia.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutu Strony dotyczgcego kwestionowania wiarygodnosci
ekspertyzy z zakresu informatyki z dnia 29 pazdziernika 2012 r., jak i sporzadzonej w zwigzku z nig
ekspertyzy uzupetniajgcej, wskaza¢ nalezy iz organ powotat do sporzgdzenia ekspertyzy, osobe
posiadajgcg specjalistyczng wiedze z zakresu informatyki, ktéra nadto posiadata kompetencje
bieglego sgdowego. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 15, poz. 133): ,bieglym moze by¢
ustanowiona osoba, ktéra posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi
nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktérej ma byé ustanowiona”.
Bezspornym jest, iz autor ekspertyzy zostat ustanowiony biegtym sgdowym z zakresu informatyki i
zostat umieszczony na liscie biegtych sgdowych przy Sadzie Okregowym w Koszalinie. 1Z RPO WZ
nie ma watpliwosci, iz spetniajgc warunki wskazane w ww. rozporzadzeniu, ekspert posiadat
kompetencje i specjalistyczng wiedze w zakresie informatyki. A zatem fakt, iz powotany ekspert
posiadat uprawnienia biegtego sadowego tylko utwierdzito 1IZ RPO WZ o posiadanych przez eksperta
kwalifikacjach. W tym miejscu nalezy odrézni¢ pojecie opinii eksperta oraz opinii bieglego w
rozumieniu zapiséw art. 84 kpa. Wskazaé nalezy, iz opinig biegtego, o ktérej mowa w art. 84 kpa,
jest wytgcznie ekspertyza wydana przez osobe powotang na biegtego przez organ administracji
w toku postepowania. Opinig w tym rozumieniu nie bedzie ekspertyza sporzadzona przez
osobe posiadajgcg wiadomosci specjalne, ktéra nie zostata powotana przez organ administracyjny na
biegtego, lecz jedynie wykonata opinie na zlecenie strony. Nie jest tez opinig, w rozumieniu kpa opinia
wydana przed wszczeciem postepowania administracyjnego, nawet jesli sporzgdzona zostata na
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Zlecenie organu administracji i wymog jej sporzgdzenia wynika z przepiséow prawa (tak Ewa Kurek,
Bieglty w postepowaniu administracyjnym [w:] nr 3/2011 Wiedzy Prawniczej). Ponadto, co wskazuje sie
w literaturze, bieglym w znaczeniu procesowym jest osoba fizyczna posiadajgca specjalistyczng
wiedze w danej dziedzinie, aby wyda¢ opinie co do okolicznosci faktycznych sprawy pozostajgcych w
zwigzku z posiadang wiedzg fachowa. Biegty powotywany jest oczywiscie w drodze postanowienia do
udziatlu w postepowaniu administracyjnym. Natomiast biegtym w znaczeniu materialnoprawnym jest
osoba lub jednostka organizacyjna, ktérych uprawnienia eksperckie wynikajg z obowigzujgcych
przepisow prawa. Na podstawie artykutu 75 kpa materiat dowodowy sprawy administracyjnej stanowi¢
mogg zaréwno opinie biegtych procesowych, jak i opinie biegtych w znaczeniu materialnoprawnym.
Przy czym mozna stwierdzi¢, ze o ile uzyskanie ekspertyzy od biegtych procesowych nastgpi zawsze,
poprzez wykorzystanie instytucji dowodu z opinii biegtego zgodnie z art. 84 kpa, o tyle skorzystanie z
wiadomosci specjalnych biegtych w znaczeniu materialnoprawnym moze w postepowaniu
dowodowym przybra¢ forme bieglego w rozumieniu art. 84 kpa, dokumentu Ilub dowodu
nienazwanego. Opinia sporzadzona w formie pisemnej moze w postepowaniu wyjasniajgcym mieé
charakter dowodu z dokumentu (W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i
postepowanie przed sgdami administracyjnymi. Warszawa 2009, strona 123). W tej kwestii
wypowiedziat sie WSA w Opolu w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r. (sygn. akt | SA/Op 487/13)
wskazujac, iz gdyby organ chciat przeprowadzi¢ postepowanie z udziatem osoby posiadajacej wiedze
specjalng wowczas zgodnie z art. 84 kpa powotatby biegtego w celu wydania opinii. Jezeli organ nie
wydat stosownego postanowienia, to wyniki wspotpracy z osobg uznawang przezeh za biegtego nie
majg charakteru opinii bieglego. Majac na uwadze powyzsze zaznaczenia wymaga, iz autor
ekspertyzy tj. Pan Przemystaw Szymanski nie zostat powotany na biegtego w niniejszym
postepowaniu administracyjnym, a sporzgdzona przez niego ekspertyza stanowi dowdd jako opinia
eksperta posiadajgcego specjalistyczng wiedze z zakresu informatyki, tym bardziej, iz pierwsza opinia
autora zostata sporzgdzona juz przed datg wszczecia postepowania administracyjnego. Autor
sporzadzajgc opinie na zlecenie 1Z RPO WZ kierowat sie zdobytym doswiadczeniem, wiedzg
informatyczng oraz znajomosciag systeméw ERP, dziatajgc przy tym bezstronnie. Kpa nie przewiduje
zadnych formalnych kryteriéw kwalifikowania danej osoby jako eksperta, ktérym moze byé osoba
posiadajgca wyksztalcenie w danej dziedzinie, osoba legitymujgca sie okreslonymi kwalifikacjami
zdobytymi i potwierdzonymi w sposéb przewidziany przez prawo, a takze osoba ktéra faktycznie
posiada fachowe informacje niezbedne organowi do rozpatrzenia sprawy. Bezzasadne sg wiec
zastrzezenia strony co do kompetencji Pana Przemystawa Szymanskiego, tym bardziej iz Beneficjent
nie kwestionowat wczesniej wiedzy i doswiadczenia autora ekspertyzy. Ponadto nalezy nadmienic, iz
sktadajgc do organu wniosek o wezwanie eksperta sporzadzajgcego ekspertyze z dnia 29
pazdziernika 2012 r. do sporzgdzenia ekspertyzy uzupetniajgcej, Beneficjent nie podwazat
kompetencji ww. eksperta. ZastrzeZzenia Beneficjenta w tym zakresie zostaty przedstawione dopiero w
pidmie z dnia 12 stycznia 2015 r. Ekspert, wbrew zarzutom Beneficjenta, przedstawit w opiniach swoje
stanowisko w oparciu o posiadane wiadomosci specjalne oraz praktyke zawodowg szczegétowo je
uzasadniajgc. W tym miejscu podkreslenia nadto wymaga, iz opinia eksperta nie ma na celu ustalenia
okolicznosci faktycznych ani jego elementéw, poniewaz nalezy to do kompetencji IZ RPO WZ. Tredcig
opinii jest wypowiedz eksperta zawierajgca wiadomosci specjalne przydatne 1Z RPO WZ dla
prawidtowego ustalenia faktéw bagdz ich oceny. Ekspertyza Pana Przemystawa Szymanskiego (w tym
takze uzupetniajgca) stanowi zatem dowdd w przedmiotowej sprawie, natomiast rozstrzygniecie 1Z
RPO W2Z podejmuje samodzielnie majgc na wzgledzie catoksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz w piSmie z dnia 4 maja 2015 r.
odniést sie takze do sporzgdzonej przez Pana Przemystawa Szymanskiego opinii, podnoszac, ze jak
stusznie stwierdzit opiniodawca, wykorzystujac dostepne moduty wykonawca oprogramowania
skompilowat je w nowy jednolity system, lecz wéwczas zdaniem Strony system stworzyt nowg jakos¢ i
to wiasnie taki system jest przedmiotem licencji wytagcznej. Stad jego unikatowos¢ na rynku w dacie
skfadania wniosku o dofinansowanie czyli w roku 2009 i stad wysoka cena za te wartos¢ dodana.
Osiggajgc zamierzony skutek i cel projektu w postaci wdrozenia systemu z okreslonymi
funkcjonalnosciami wykonawca oprogramowania wykorzystat do tego technike zintegrowania i
skompilowania gotowych modutéw, podczas gdy — wbrew zarzutom IZ RPO WZ — Beneficjent w
zadnym miejscu wniosku o dofinansowanie nie o$wiadczat (bo nie zakladat), ze caly system, a wiec
kazdy z osobna modut, bedzie pisany od podstaw. W odniesieniu do powyzszego wskazania wymaga,
iz Beneficjent w Biznes Planie zadeklarowat, ze system do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi,

18



miat opiera¢ sie o technologie relacyjng bazy danych typu MYSQL i zawiera¢ odpowiednie moduty
funkcjonalnosci tj. modut obstugi zlecen, modut obstugi korespondencji, modut obstugi klientow firmy
windykacyjnej, modut CRM, modut raportowania, modut komunikacji, modut administraciji.
Oprogramowanie jakie Beneficjent planowat zakupi¢ zgodnie z opisem zawartym w Biznes Planie
miato by¢ napisane przez firme zewnetrzng, specjalizujgcg sie w tworzeniu tego typu rozwigzan.
Efektem wdrozenia systemu, sktadajgcego sie z gtdwnego modutu CRM oraz innych modutéw
wspomagajgcych procesy zarzgdzania danymi, miata by¢ mozliwosé bezposredniego transferu
danych z systeméw finansowo-ksiegowych partneréw biznesowych Beneficjenta do systemu
zarzadzania wierzytelnosciami przy uzyciu modutu import/eksport wchodzacego w skfad pakietu
dedykowanego oprogramowania (automatycznie przyjmowanie zlecen) oraz ich monitoring ,on-line”
przez klientéw biznesowych oraz podmioty ujete w procesach windykacyjnych poprzez przegladarke
internetowa. Jak juz przywotano wczesniej, Beneficjent we wniosku o dofinansowanie zastrzegt, ze
zakupit od dostawcy licencje, ktdéra zgodnie z umowg licencyjng bedzie miata charakter licencji
wytgcznej, przyznajgcej licencjobiorcy wytgczne prawo do wykorzystywania przedmiotu licencji w
zakresie okreslonym w umowie licencyjnej i zakazujgcej licencjodawcy przyznania analogicznej
licencji osobom trzecim. Licencja wytgczna uregulowana jest w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 t.j ze zm.). Zawierajac
umowe licencji wylgcznej twdrca utworu zostaje zobowigzany do powstrzymania sie od upowazniania
innych os6b do korzystania z utworu na tych polach eksploatacji, na ktérych zostata udzielona licencja
wytgczna. Ponadto postanowienia umowy licencyjnej, ktérej przedmiotem jest licencja wylgczna
zobowigzujg licencjodawce do niekorzystania z utworu w zakresie, w ktéorym udzielit on licencji
wylgcznej. Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych ustalita, iz
Beneficjent na mocy umowy zawartej z HENS Sp. z 0.0. (Licencjodawca) nr SOFT 01/12/2010 z dnia
1 grudnia 2010 r. nabyt jedynie niewytgczne prawo do korzystania z programu komputerowego pn.
.System do zarzadzania wierzytelnosciami masowymi Hens/PivotalCRM”, co wynikato wprost z
zapisow § 2 ust. 1 umowy z wykonawcg. Sposob licencjonowania nie byt zatem na tamten czas
zgodny z zapisami wniosku aplikacyjnego. Nalezy jednak wskaza¢, iz Beneficjent przedstawit IZ RPO
WZ oswiadczenie wykonawcy z dnia 27 czerwca 2013 r., w ktérym wskazano, ze Zamawiajgcemu
miata zostaC¢ udzielona licencja wytgczna, wobec czego zapisy umowy o udzieleniu licencji
niewytacznej potraktowano jako omyitke pisarskg. Nastepnie w dniu 24 wrzesnia 2013 r. zawarto
aneks do umowy nr SOFT/01/12/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r. wskazujgcy na udzielenie przez
kontrahenta licencji wytgcznej. W aneksie wskazano takze, ze jego zapisy obowigzujg od dnia
zawarcia umowy. Po zapoznaniu sie przez eksperta (podczas sporzgdzania uzupetnionej ekspertyzy)
z przedtozonym przez Beneficjenta w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego
aneksem nr 1 do umowy licencyjnej, uznat on, iz Beneficjent nabyt licencje na prawach licenc;ji
wytgcznej, tym samym zmienit w tym zakresie swojg ekspertyze z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Stanowisko eksperta potwierdzito réwniez stanowisko Centrum Przedsigbiorczosci i Transferu
Technologii zaprezentowane w opinii z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

W odniesieniu do powyzszych okolicznosci nalezy wskazaé, iz na mocy posiadanych kompetenciji,
po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji postepowania karnego w sprawie o sygnaturze (...),
prowadzonej przed Sadem Okregowym w Szczecinie Ill Wydziat Karny (przekazanej postanowieniem
z dnia (...) do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gorze), z uwagi na powziecie przez I1Z
RPO WZ w trakcie trwania postepowania administracyjnego nowych informacji w sprawie, nie sposob
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Beneficjenta w kwestii charakteru licencji. Na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w sprawie karnej 1Z RPO WZ uzyskata dodatkowe informacje majgce bezposredni
wplyw na stanowisko w sprawie. Ustalono, iz na wniosek Grzegorza Szafinskiego umowa zakupu
oprogramowania do obstugi zlecen windykacyjnych dla firmy ,O.D.F.P” Grzegorz Szafinski i ,Euro
Inkaso” Sp. z 0.0. zostata podpisana ze spétkg P. Sp. z 0.0. przez spétke HENS Sp. z 0.0. W wyniku
powyzszego podpisane zostaty trzy umowy:

— umowa licencyjnanr (...),
— umowa wdrozeniowa (...),
— umowa o Swiadczenie ustug serwisowych (...).

W umowie licencyjnej (...) z dnia (...) sformutowano w § 3 ust. 4 postanowienie, zgodnie z ktérym
licencje oraz inne prawa licencjobiorcy mogty by¢ wykorzystywane i stosowane takze w grupie spotek i
firm powigzanych kapitatowo ze spoétkg ,HENS” Sp. z 0.0. czyli przez spétke ,EURO INKASO” Sp. z
0.0. oraz firme ,O0.D.F.P” Grzegorz Szafinski. Na podstawie przedmiotowej umowy P. Sp. z o.0.
sprzedata 13 licencji na zasadzie licencji niewytgcznej. Spotka P. Sp. z 0.0. sprzedata trzy elementy
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sktadowe systemu, do ktérego nalezat system Pivotal CRM z modutem windykacji, oprogramowanie
do obstugi Call Center firmy ,Thulium” i system finansowo — ksiegowy firmy ,Legat”. Zgodnie z
warunkami umow zawartych miedzy ,Hens” Sp. z 0.0. a P. Sp. z 0.0. koszty licencji wynosity 82 374,00
zti z tytutu wdrozenia systemu — 182 588,00 z, co tgcznie stanowito kwote 264 962,00 zt netto. P. Sp.
Z 0.0. prace wdrozeniowe systemu prowadzita wytgcznie w spoice ,Euro Inkaso” Sp. z o.0. i
ostatecznie nie zostaty zakonczone. Powodem zerwania kontaktéw spétki P. Sp. z 0.0. i Grzegorza
Szafinskiego byto nieuiszczenie przez HENS Sp. z 0.0. pfatnosci w wysokosci 152 849,15 zt. Niniejsza
kwota jest przedmiotem pozwu cywilnego z jakim wystgpita na droge postepowania cywilnego spotka
P. Sp. z 0.0. wobec HENS Sp. z 0.0. Z dokumentéw wynika, iz program, ktory zostat przekazany
protokotem odbioru z dnia (...) nie zostat zakonczony i nie spetniat wymogdéw dziatalnosci do
prowadzenia firmy windykacyjnej. Ustalono nadto, iz umowa ustug serwisowych nr (...) nie weszta w
zycie.

Ponadto z dodatkowych ustalen wynika, iz Grzegorz Szafinski doprowadzit do zawarcia w dniu 1
grudnia 2010 r. z firmg ,O.D.F.P” Grzegorz Szafinski:

— umowy licencyjnej nr SOFT 01/12/2010,
— umowy wdrozeniowej nr 01/HENS/ODFP/UW/2010.

Wskazane umowy zostaty sporzadzone wedtug tego samego wzoru jak podpisane niespetna trzy
tygodnie wczesniej umowy pomiedzy HENS Sp. z 0.0. a P. Sp. z 0.0. Z tresci ww. umdéw wynikato, ze
w ramach ustalonej ceny (prawie 1,6 min zt) to spotka HENS Sp. z 0.0. dostarczy oprogramowanie,
udzieli licencji oraz dokona wdrozenia systemu i przeszkoli pracownikéw. Przy czym spétka HENS Sp.
Z 0.0. nie dysponowata jakimkolwiek oprogramowaniem, ktére mogtoby by¢ przedmiotem obrotu, ani
nie posiadata zaplecza osobowego i technicznego do wykonania przedmiotu umowy. Poza tym, jak
wskazano powyzej, juz z tytutu sprzedazy praw do licencji przez spétke P. Sp. z 0.0. spétce HENS Sp.
Z 0.0., réwniez firma ,,0.D.F.P” Grzegorz Szafinski nabyta prawa do korzystania z owej licencji.

Z dodatkowych ustalen 1Z RPO WZ wynika, iz Grzegorz Szafinski probowat zmieni¢ niekorzystny
zapis umowy w zakresie praw z licencji bedgcych przedmiotem obrotu (z licencji niewytacznej na
licencje wytgczng), podpisujgc w trakcie trwania kontroli przeprowadzonej przez IZ RPO WZ aneks do
umowy, ktéry miat przekazywac przez spétke HENS Sp. z 0.0. na rzecz ,O.D.F.P” Grzegorz Szafinski
prawa do licencji wytgcznej.

Majac na uwadze powyzsze, nowe okolicznosci w sprawie, 1Z RPO WZ podtrzymuje swoje
stanowisko zaprezentowane w decyzji administracyjnej nr WWRPO/5/W/2015. Stwierdza sie nadto, iz
powyzsze informacje utwierdzity 1Z RPO WZ w przekonaniu, iz argumenty Beneficjenta
Zaprezentowane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie znajdujg potwierdzenia. IZ RPO WZ
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie karnej ustalita, iz HENS Sp. z 0.0. nie nabyla
prawa do programu, w ramach ktérego mogtaby udziela¢ licencji wytgcznej wobec innych podmiotéw.
Co wiecej ustalono, iz HENS Sp. z o0.0. jest spétkg powigzang kapitatowo z Beneficjentem. Ani
Centrum Przedsigbiorczosci i Transferu Technologii Uniwersytetu Zielonogorskiego wydajgc opinie z
dnia 7 pazdziernika 2013 r. oraz 11 grudnia 2013 r. ani ekspert powotany przez 1Z RPO WZ
Przemystaw Szymanski sporzgdzajgc w dniu 29 pazdziernika 2012 r. ekspertyze z zakresu informatyki
dotyczacg projektu pn. ,Wdrozenie systemu do zarzadzania wierzytelnosciami masowymi przez firme
ODFP Grzegorz Szafinski” i w dniach 11 maja 2014 r. i 7 lipca 2014 r. ekspertyzy uzupetniajgce, nie
posiadali wiedzy na powyzszy temat i uzasadniali swoje stanowisko w oparciu o dokumentacje
dostepng w dacie wydawania ww. dokumentéw. W obliczu powyzszego stanowisko ww. podmiotow
dotyczgce zakresu udzielonej licencji, nie sg dla IZ RPO WZ miarodajne. Tym samym zasadnym jest
stwierdzenie, iz wbrew stanowisku Beneficjenta zakupiony przez niego system nie jest przedmiotem
licencji wylacznej, a zatem zachodzi niezgodno$¢ z zapisami wniosku o dofinansowanie i bez
watpienia doszto do wykorzystania przez Beneficjenta srodkéw przekazanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00 z naruszeniem procedur.

Nadto wskazania wymaga, iz Strona w piSmie z dnia 4 maja 2015 r. uzupetniajgcym wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, zakwestionowata stwierdzenie pojawiajgce sie w decyzji
administracyjnej nr WWRPO/5/W/2015 na stronie 18 akapit trzeci, iz kontrola projektu byta
przeprowadzona w siedzibie Beneficjenta. Kontrola zdaniem Beneficjenta byla przeprowadzona
jedynie w jego oddziale w Szczecinie. Wobec powyzszego zaznaczenia wymaga, iz kontrola planowa
projektu pn. ,Wdrozenie systemu do zarzgdzania wierzytelno$ciami masowymi przez firme ODFP
Grzegorz Szafinski” odbyta sie w dniach 9 — 10 lipca 2012 r. w miejscu jego realizacji. Ponadto w dniu
10 pazdziernika 2012 r. przeprowadzono kontrole dorazng projektu z udziatem eksperta zewnetrznego
réwniez w miejscu realizacji projektu tj. pod adresem: ul. Przysztosci 15A w Szczecinie (co wskazano
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m.in. w punkcie 4 protokotu pokontrolnego). Powyzsze wskazanie IZ RPO WZ przytoczone przez
Beneficjenta nalezy zatem traktowaé jako oczywistg omytke pisarska, ktéra nie ma wptywu na
ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Jednoczes$nie wskazania wymaga, iz na dzien kontroli
siedziba Beneficjenta miescita sie przy ul. Sobieskiego 15¢/2 w Swiebodzinie, a nie jak wskazata
Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przy ul. Gtogowskiej 31/33 w Poznaniu.

Beneficjent w pismie z dnia 4 maja 2015 r. odniost sie takze do specyfiki wdrazania systemu
informatycznego, wskazujac, iz prace nad systemem trwaty od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia 30
czerwca 2011 r., a wiec 8 miesiecy. Byt to zdaniem Strony czas potrzebny na stworzenie systemu
poprzez zintegrowanie i skompilowanie modutéw, a nastepnie ich wdrozenie i przetestowanie.
Powyzsze oznacza, ze przyjmujac srednig rynkowg stawke 1 roboczo-godziny (ktérg organ akceptuje
na stronie 21 akapit 1 kwestionowanej decyzji, dopuszczajgc nawet kwote 300,00 zi/h) kalkulacja
wedtug Beneficjenta jest nastepujgca: 8 miesiecy x 20 dni roboczych x 8 h x 150,00 zt/h x 12 oséb =
2160 000,00 zt. Podczas, gdy zdaniem Beneficjenta, Przemystaw Szymanski dopuszczat nawet
2 304 000,00 zt. Majagc na uwadze powyzsze stanowisko Beneficjenta IZ RPO WZ uznaje powyzsze
wyliczenia za bezzasadne, bowiem mimo, iz ekspert Pan Przemystaw Szymanski, w opinii
uzupetniajgcej wskazuje, iz stawka 1 roboczo-godziny moze oscylowaé w granicy 60,00 zt — 350,00 zt
brutto, to po zapoznaniu sie z ofertami przedtozonymi w drodze zapytania eksperta, a takze po
konsultacjach z firmami specjalizujgcymi si¢ w dziedzinie pisania systeméw klasy ERP, ekspert
podtrzymat stanowisko o zawyzeniu wydatkéw poniesionych przez Beneficjenta na realizacje systemu
klasy ERP. Ekspert przychylit sie do wydluzenia czasu potrzebnego na zbudowanie w petni
funkcjonalnego i autonomicznego projektu (spetniajgcej warunki zatozone przez Beneficjenta) do 10
miesiecy, jednoczesnie zwigkszajgc stawke 1 roboczo-godziny do wartosci 300,00 zi. Powtdérna
analiza kosztow oszacowanych przez eksperta oraz zestawienie jej z wiasciwymi kosztami jakie
poniost Beneficjent na zrealizowanie catego projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-255/09 wskazata, iz
ekspert uznat kwote ok. 500 000,00 zt netto jako wystarczajgcag na zakup systemu z licencjg wytaczna,
ktéra spetnia wszystkie funkcjonalnosci zatozone w projekcie nr WND-RPZP.01.01.01-32-255/09 za
stuszng. Prawidlowo$¢ wyliczenia poparta jest odpowiedzig na zapytania ofertowe. Nadto ekspert
wskazal, iz podsumowujac kalkulacje catego systemu oraz sprzetu i oprogramowania dodatkowego,
koszt catego przedsiewziecia w 2012 roku nie powinien przekroczy¢ kwoty ok. 610 000,00 zt netto. 1Z
RPO WZ przychyla sie¢ do powyzszego stanowiska eksperta, wskazujac, iz wydatek w kwocie
1551 736,00 zt zostat zawyzony. Rozeznanie rynku przeprowadzone przez eksperta potwierdza, iz
powyzszy wydatek zostat poniesiony z naruszeniem art. 44 ust. 3 ufp. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, iz z dodatkowych ustaleh poczynionych po analizie dokumentacji zgromadzonej w sprawie
o sygn. akt lll K 208/15 wynika, iz program do zarzadzania wierzytelnosciami masowymi na potrzeby
m.in. firmy ,O.D.F.P.” Grzegorz Szafiski zostat zakupiony przez HENS Sp. z 0.0. od spétki P. Sp. z
0.0. w fgcznej kwocie 417 811,15 zt (umowa licencyjna — 82 374,00 zt, umowa wdrozeniowa —
182 588,00 zt i umowa serwisowa w kwocie — 152 849,15 z). PowyZzsza cena wskazuje zatem, iz
system nie opiewat na kwote 1551 736,00 zt i byt stworzony oraz wdrazany za cene nizszg niz
wskazywana przez Beneficjenta.

Ponadto wskazania wymaga, iz Grzegorz Szafihski petnigc obowigzki Prezesa Zarzgdu spofki
EURO-INKASO Sp. z 0.0. ztozyt w dniu 30 czerwca 2009 r. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Lubuskiego w Zielonej Gorze wniosek o dofinansowanie projektu pod nazwa ,System do zarzgdzania
wierzytelnosciami masowymi”. Projekt zostat pozytywnie zaopiniowany, wobec czego w dniu 2 marca
2010 r. zostata podpisana umowa o dofinansowanie projektu, ktéra przewidywata dofinansowanie w
kwocie nieprzekraczajgcej 2 214 178,32 zi, tj. nie wiecej niz 39,99 % kwoty catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu. System do zarzadzania wierzytelnosciami masowymi zostat zakupiony od
spotki HENS Sp. z o.0., za$ poréwnanie cech obu systeméw do zarzadzania wierzytelnosciami
masowymi wskazuje na zastosowanie wielu identycznych rozwigzan. Systemy zostaty zbudowane w
oparciu o programy komputerowe powszechnie dostepne na rynku. Tymczasem zgodnie z
zapewnieniami Grzegorza Szafinskiego w trakcie procedury uzyskiwania dofinansowania projektu w 1Z
RPO WZ, system miat by¢ innowacyjny, zaprojektowany wytgcznie dla firmy ,,0.D.F.P.” Grzegorz
Szafinski i zakupiony na zasadzie licencji wytgczne;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, po przeprowadzeniu ponownego rozpatrzenia sprawy, 1Z
RPO WZ stwierdza, iz Beneficjent wykorzystat pobrane w ramach projektu pn. ,Wdrozenie systemu do
zarzadzania wierzytelnosciami masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafinski® $rodki z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, tym samym 1Z RPO WZ podtrzymuje
swoje stanowisko zawarte w decyzji administracyjnej nr WWRPO/5/W/2015. Skoro w przedmiotowej
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sprawie zostata spetniona przestanka, o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, organ byt
zobowigzany do odzyskiwania srodkéw przekazanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-255/09-00.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
8ciSle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z beneficjentami czy zarzgdzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ
RPO WZ dla danego konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania s$rodkéw
publicznych powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazaé, iz do zadan instytucji
zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze
srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow, ale i réwniez monitorowanie postepow w
realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze prowadzenie
kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektow oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadanh, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (Sygn. akt Il GSK
1945/12) stanowig refleks obowigzujacych w tym zakresie aktow prawa unijnego, a w tym kontekscie
wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzadzanie programami
operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzadzania
finansami (art. 60 rozporzadzenia nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy
ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999). W Swietle
powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja zarzadzajgca powinna byc¢
wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki realizacji powierzonych jej zadah, w tym tych, o ktérych
mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania przez Beneficjenta
srodkéw niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do
odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy s$rodki
przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie na
podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, beneficient zostanie wykluczony 2z mozliwosci otrzymywania $rodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. Okres
wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. $rodkow (art.
207 ust. 5 ufp).

Ponadto w mysl art. 98 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 panstwa czlonkowskie w pierwszej
kolejnosci ponoszg odpowiedzialnos¢ za $ledzenie nieprawidtowosci, dziatajgc na podstawie
dowoddéw Swiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majgcych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujgc wymaganych korekt
finansowych. Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 60 lit. b rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006 do
zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy, m.in. weryfikacja, ze wspétfinansowane towary i ustugi sa
dostarczane oraz ze wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta na operacje zostaty rzeczywiscie
poniesione i sg zgodne z zasadami wspdlnotowymi i krajowymi. Tym samym IZ RPO WZ na
podstawie wlasnego postepowania wyjasniajgcego i ustalen stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu
objetego dofinansowaniem w ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie nieprawidiowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenie nr 1083/2006. Stosownie do wynikdéw tych ustalen instytucja
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zarzadzajgca zobowigzana jest nastepnie podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegdolnosci majgce na celu
odzyskanie $rodkéw z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami
prawa. Z powyzszego wynika, ze instytucji zarzgdzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie
catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatan
Beneficjentéw. Nalezy doda¢, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia nr 1083/2006
poprzez okreslenie ,operacja’, o ktérym mowa powyzej rozumie sie projekt lub grupe projektow
wybranych przez instytucje zarzadzajgcg danym programem operacyjnym lub na jej
odpowiedzialnos¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujacy i realizowanych
przez jednego lub wiecej beneficjentow, pozwalajgce na osiggniecie celéw osi priorytetowej, do ktérej
odnosi sie ta operacja.

Konkludujac, wskazac nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur zostalo wobec Strony wszczete w zwigzku z
przeprowadzong przez 1IZ RPO WZ w dniach 9 — 10 lipca 2012 r. kontrolg planowg projektu oraz w
dniu 10 pazdziernika 2012 r. kontrolg dorazng, w ramach ktorej ustalono, iz sposob licencjonowania
zakupionego przez Beneficjenta systemu nie jest zgodny z zapisami wniosku aplikacyjnego. Nadto 1Z
RPO WZ stwierdzita, iz naktady inwestycyjne na realizacje projektu zostaty poniesione przez
Beneficjenta w nadmiernej wysokosci. W szczegdlnosci dotyczy to wydatku w wysokosci 1 551 736,00
zt poniesionego na zakup licencji na oprogramowanie pn. ,System do zarzgdzania wierzytelno$ciami
masowymi Hens/Pivotal CRM". IZ RPO WZ majgc na uwadze powyzsze stwierdzita wykorzystanie
przez Beneficjenta z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ catosci $rodkow
przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00. W
zwigzku z naruszeniem art. 44 ust. 3 ufp Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2
pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, przez ktérg wskazuje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Przez wzglad na powyzsze wskazaC nalezy, iz do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementoéw tej definicii:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa
wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktoérego
poszczegoblne regulacje zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit
sie Beneficjent.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowe] sprawie naruszenie pod katem wystgpienia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 ustalita, iz Beneficjent
wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z przepisami prawa (tj. art. 44 ust. 3
ufp), szkodzac interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. W zwigzku z zaistnieniem faktu
naruszenia ww. przepisu, nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie spetniona zostata przestanka
skutku tego naruszenia w postaci wystgpienia szkody rzeczywistej, bowiem budzet ogdiny UE ponidst
szkode finansujgc wydatki, ktére nie spetniaty kryterium kwalifikowalnosci. W przedmiotowej sprawie
Beneficjent na mocy umowy zawartej z HENS Sp. z 0.0. nr SOFT 01/12/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r.
nabyt jedynie niewylgczne prawo do korzystania z programu komputerowego pn. ,System do
zarzadzania wierzytelnosciami masowymi Hens/PivotalCRM”, zatem sposéb licencjonowania nie jest
zgodny z zapisami wniosku aplikacyjnego. Ponadto system do zarzgdzania wierzytelnosciami
masowymi nie jest aplikacjg zaprojektowang od podstaw dla potrzeb Beneficjenta. Tym samym
system nie spetnia, zasadniczych, zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, wymogow
technologicznych oraz nie posiada oczekiwanych funkcjonalnosci. Co wiecej, wydatek poniesiony na
zakup licencji na oprogramowanie pn. ,System do zarzgdzania wierzytelno$ciami masowymi
Hens/Pivotal CRM” zostat przez Beneficjenta zawyzony, co spowodowato iz Beneficjent nie zachowat
obowigzku wynikajgcego z art. 44 ust. 3 ufp tj. nie ponidst wydatkéw w projekcie, w sposéb oszczedny.
W przedmiotowe] sprawie wystgpita zatem szkoda rzeczywista przejawia sie finansowaniem
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego UE. Wydatek poniesiony przez Beneficjenta byt
nieuzasadniony, gdyz jak wskazano wczesniej zostat poniesiony z naruszeniem art. 44 ust. 3 ufp,
ponadto byt niezgodny z zapisami wniosku o dofinansowanie, Wytycznymi oraz umowy o0
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00. Majac na uwadze wykazane wyzej logiczne
nastepstwo zdarzen, zapoczatkowane naruszeniem przez Beneficjenta przepiséw prawa, wskazuje
sie, iz ziscily sie wszystkie elementy definicji nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7
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rozporzgdzenia nr 1083/2006. Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, iz srodki w wysokosci przekazanej
Beneficjentowi na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami
masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafinski”, mogtyby zosta¢ przez 1Z RPO WZ
rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ poprawiajgcego
konkurencyjno$é przedsigbiorstwa m.in. poprzez: rozszerzenie zakresu dziatalnosci gospodarczej,
dywersyfikacje produkcji lub $wiadczenia ustug przedsiebiorstwa, zmiane produktu lub ustugi,
dziatania majgce na celu dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmiane w
sposobie swiadczenia ustug, bgdz tez uruchomienie dziatalnosci nowopowstatego przedsigbiorstwa.
W takim przypadku przedsiebiorca inny niz Beneficjent, ktéry zrealizowatby projekt w sposob zgodny z
obowigzujgcymi w ramach RPO WZ procedurami, mégtby otrzymac¢ srodki na rozwdj swojego
przedsigbiorstwa. Tym samym, $rodki wyptacone w ramach przedmiotowego projektu, w
rzeczywistosci nie powinny by¢ ani pobrane ani wykorzystane przez Beneficjenta, powinny stuzy¢ w
ogolnosci takim celom jak dgzenie do zmniejszania dysproporcji, wzmachniania spéjnosci spoteczno-
gospodarczej, pobudzania rozwoju, tworzenia warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regionéw
nalezgcych do UE. Nadto powinny one wspiera¢ rozwdj infrastruktury, lokalne inicjatywy rozwojowe
oraz przedsiebiorczos$¢. Zgodnie bowiem z Wytycznymi, wszystkie wydatki niekwalifikowalne ponosi
Beneficjent (podrozdziat 2.3.5 Wytycznych).

Zatem wobec stwierdzonego wydatkowania przez Beneficjenta catosci dofinansowania z
naruszeniem zapisow umowy o dofinansowanie, Wytycznych i art. 44 ust. 3 ufp, zaistniata przestanka
okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, obligujaca organ do wydania decyzji o zwrocie przekazanego
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym, stosownie do wyniku ww. ustalen 1Z RPO WZ zobowigzana
byta podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w
przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. WSA w Gdarnsku w wyroku z dnia 12
grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznal, ze momentem, kiedy na styku regulacji o
charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce
stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o
zwrocie $srodkow. Beneficjent zostat wiec przez 1Z RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do
zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-
dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, ktére doprowadzito
do koniecznosci podjecia decyzji okres$lajgcej kwote wymagang do zwrotu.

W przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ obliczajac wysokos¢ srodkow naleznych do zwrotu wzieta
pod uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
naruszenia. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent podczas wydatkowania srodkéw naruszyt obowigzujgce go
procedury, swoim zachowaniem wypetnit przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Ustalajgc kwote do
zwrotu, IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg dokonanych naruszeh oraz
konsekwencjami z nich wynikajacymi. Ustalono, iz wszystkie wyptacone Beneficjentowi w ramach
projektu $rodki podlegajg zwrotowi, zatem Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu catodci
dofinansowania przekazanego w ramach projektu tj. kwoty 479 618,40 zt (w tym ze srodkéw EFRR
407 675,64 zt oraz budzetu panstwa 71 942,76 zt) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegodlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wyniki czynnosci
kontrolnych, korespondencje z Beneficjentem, opinie i ekspertyzy, jak réwniez wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje zgromadzong w sprawie karnej (sygn.
akt (...)) 1Z RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w
zwigzku z czym utrzymuje w catoSci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 10 lutego 2015 r. nr
WWRPO/5/W/2015 orzekajaca od Beneficjenta zwrot Srodkéw, ktére otrzymat na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00 z dnia 31 sierpnia 2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Wdrozenie systemu do zarzadzania wierzytelno$ciami masowymi przez firme ODFP Grzegorz
Szafinski”.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie
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Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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