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Zatgcznik do uchwaty nr 367/20

Zarzadu Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego

z dnia 16 marca 2020 r.
Adresat
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
»Euro — Klinkier” Andrzej Dgbski
Ryszard Staniak Spotka Jawna
ul. O.
XX-XXX S.

Sygnatura
WWRPO.VIIIL.3162.51.2019.ASz

DECYZJA

Nr WWRPO/2014-2020/5/W/2020 podjeta w dniu 16 marca 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Bankowska - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach

realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 —

2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2

pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r.,

poz.5121t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — ,Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego Euro — Klinkier” Andrzej Dgbski

Ryszard Staniak Spétka Jawna z siedzibg przy ul. O. w S., srodkéw otrzymanych w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na

podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-A048/16-00 zawartej

w Szczecinie w dniu 20 grudnia 2016 r. na realizacje projektu pn. ,Instalacje fotowoltaiczne

odnawialnym zrodtem energii dla ,Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe Euro — Klinkier” Andrzej

Dabski Ryszard Staniak Spotka Jawna w Szczecinie” w kwocie 63 134,10 zt (stownie: sze$c¢dziesiat

trzy tysigce sto trzydziesci cztery ztote 10/100) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla

zalegtosci podatkowych liczonymi:

— od kwoty 9 456,25 zt od dnia 19 kwietnia 2017 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania
catkowitej zaptaty nalezno$ci gtéwnej,

— od kwoty 19 125,00 zt od dnia 19 kwietnia 2017 r. (data przekazania srodkow) do dnia dokonania
catkowitej zaptaty nalezno$ci gtéwnej,

— od kwoty 34 552,85 zt od dnia 19 czerwca 2018 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania
catkowitej zaptaty nalezno$ci gtéwnej,
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na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 70 1020 4795 0000 9002 0300 8372, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
uptywie tego terminu czesciowy zwrot nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujacej
Beneficjentowi, o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2016 r. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Szczecinie, petigcy role Instytucji Posredniczgcej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020, zawart z ,Przedsiebiorstwem Handlowo —
Ustugowym Euro — Klinkier” Andrzej Dabski Ryszard Staniak Spoétka Jawna (dalej: Beneficjent lub
Strona) umowe o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-A048/16-00 na realizacje projektu pn.
»Instalacje fotowoltaiczne odnawialnym zrédtem energii dla ,,Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
Euro — Klinkier” Andrzej Dagbski Ryszard Staniak Spotka Jawna w Szczecinie” (dalej: Projekt).

W trakcie realizacji umowy rozwigzaniu ulegto porozumienie z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie
powierzenia Instytucji Posredniczgcej zadan zwigzanych z realizacjg Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (dalej: RPO WZ), moca ktdrego
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ktory na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2018 poz. 1431 t.j. ze zm., dalej: uzrp) petni funkcje
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
2014 — 2020 (dalej: 1Z RPO WZ) powierzyt Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Szczecinie zadania Instytucji Posredniczgcej RPO WZ. Tym samym z dniem 29
maja 2017 r. na IZ RPO WZ zostaty przeniesione wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce z zawartej z
Beneficjentem w ramach RPO WZ umowy o dofinansowanie.

W ramach przedmiotowej umowy nr RPZP.02.10.00-32-A048/16-00 okreslone zostaty
szczegobtowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z
RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie, zobowigzata sie do dofinansowania cze$ci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez
IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé. Natomiast Beneficjent na mocy § 4 ust. 3 umowy o
dofinansowanie zobowigzat sie do realizacji projektu na podstawie wniosku o dofinansowanie, zgodnie
z wtasciwymi przepisami prawa m.in. unijnego oraz polskiego, z zachowaniem zasad o ktérych mowa
w wytycznych, jak tez z uwzglednieniem postanowien regulaminu naboru projektéw do dziatania, na
podstawie ktérego projekt zostat wybrany do dofinansowania, w tym w szczegdlnosci zobowigzat sie
do:

1) osiggniecia wskaznikéw produktu oraz rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie,

2) realizacji Projektu w oparciu o harmonogram, stanowigcy element wniosku o dofinansowanie,

3) zapewnienia realizacji Projektu przez personel projektu posiadajgcy kwalifikacje okreslone we

wniosku o dofinansowanie,

4) zachowania trwato$ci Projektu oraz rezultatow.

Jednoczesnie na podstawie § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie, srodki przekazane na realizacje
projektu mogg by¢ przeznaczone na sfinansowanie wydatkéw poniesionych w ramach Projektu przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, o ile wydatki zostang uznane za kwalifikowalne zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w tym wytycznymi horyzontalnymi wydanymi przez Ministra Infrastruktury
i Rozwoju (obecnie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskich Funduszy Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszy Spoéjnosci na lata 2014 — 2020, oraz beda dotyczy¢ okresu realizacji
projektu. W tym miejscu trzeba wskazac, iz do niniejszej sprawy w zwigzku z podpisaniem umowy o
dofinansowanie w dniu 20 grudnia 2016 r., zastosowanie znajdg Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19
wrzesnia 2016 r. (dalej: Wytyczne).

Na mocy zapiséw art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy wdrozeniowej oraz § 16 umowy o dofinansowanie, w
dniach 11-12 marca 2019 r. w siedzibie Beneficjenta oraz na miejscu realizacji projektu
przeprowadzono kontrole planowg. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r. ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1303/2013).

Zespot kontrolujgcy dokonat weryfikaciji prawidtowosci przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia pn. ,Wykonanie instalacji fotowoltaicznych w dwéch lokalizacjach firmy, w
ramach projektu ,Instalacje fotowoltaiczne odnawialnym zrodtem energii dla ,Przedsigbiorstwo
Handlowo - Ustugowe Euro - Klinkier Andrzej Dabski Ryszard Staniak Spotka Jawna w Szczecinie” w
trybie konkurencyjnym. Umowe o dofinansowanie podpisano dnia 20 grudnia 2016 r., a procedure
zamoéwienia wszczeto w dniu 13 lutego 2017 r. (upublicznienie zapytania ofertowego w Bazie
konkurencyjnosci), co za tym idzie, Beneficjent byt zobowigzany do stosowania procedur okreslonych
w Zasadach w zakresie udzielania zamowien w projektach realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 (dalej: Zasady),
stanowigcych zatgcznik nr 10 do umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-A048/16-00.
Beneficjent na podstawie art. 3 nie byt zobowigzany do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. 1843 t.j. ze zm., dalej: pzp) — wykluczenie
podmiotowe. IZ RPO WZ w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia ostatecznie
stwierdzita trzy wskazane ponizej naruszenia:

1) Beneficjent (zwany takze Zamawiajgcym) naruszyt uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcéw poprzez ocene kryterium ,,Cena netto” w postepowaniu w nastepujgcy sposob,
tj. wg wzoru: Cena = 395 000/Zaoferowana cena nettox50%x100, ustalajgc jednoczesnie, ze
maksymalna ilo§¢ punktow, jakg moze uzyskac¢ oferta wynosi 50 punktéw. Tak skonstruowany
sposéb oceny kryterium ,,Cena netto” uniemozliwit uczciwg konkurencje i spowodowat, iz
wskazane kryterium nie miato wptywu na ocene ofert, Zamawiajacy zas wybrat jako
najkorzystniejszg oferte drozszg od najkorzystniejszej cenowo o 149 915,67 zt. Przedmiotowe
naruszenie skutkuje natozeniem korekty finansowej, zgodnie z zatgcznikiem Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z 22 lutego 2017 r. (dalej: Rozporzgdzenie) zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2017 poz. 615,
dalej Taryfikator). Za naruszenie w zakresie okreslenia dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zawarcia umowy koncesiji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteridw oceny ofert poprzez ustalenie kryteriéw oceny ofert w sposéb
zawezajgcy konkurencje, 1Z RPO WZ natozyta korekte finansowg w oparciu o wskaznik w
wysokosci 25% (tabela Taryfikatora poz. 12 punkt 2).

2) postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy wiedzy i
doswiadczenia, zostat ustalony w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
utrudnia uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcoéw. Zamawiajgcy na
potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wymagat wykazania przez Wykonawce, ze w
okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, ze nalezycie wykonat co najmniej dwa zamowienia
polegajgce na budowie instalacji fotowoltaicznej dachowej o mocy minimum 60 kWp wraz z
podaniem rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze dane zamdéwienie zostato wykonane zgodnie z zasadami sztuki
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budowlanej i prawidtowo ukonczone. Za naruszenie w zakresie okreslenia dyskryminacyjnych
warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zawarcia umowy koncesji,
kryteriow kwalifikacji, kryteridw selekcji lub kryteriow oceny ofert poprzez ustalenie warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub dokonanie opisu sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia lub ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje
i rbwne traktowanie wykonawcéw, IZ RPO WZ natozyta korekte finansowg w oparciu o
wskaznik w wysokosci 25% (tabela Taryfikatora poz. 12 pkt 1).

3) Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit ztozone w postepowaniu oferty: tj. oferta uznana za
najkorzystniejszg nie potwierdzata spetniania warunku wykonania co najmniej dwdch instalacji
fotowoltaicznych o mocy minimum 60 kWp w okresie ostatnich trzech lat, tj. wykaz
wykonanych robo6t budowlanych potwierdzat wykonanie 8 instalacji o mocy od 3 kWp do 20
kWP (tgczna moc: 65,35 kWp), a zadna z instalacji nie miata wymaganej mocy 60 kWp.
Wykonawca nie spetniat zatem postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu i powinien podlega¢ wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu. Ponadto z uwagi na
nieprecyzyjny opis oceny kryterium cena netto, ocena ofert zostata dokonana z naruszeniem
zasad uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow. Za naruszenie w zakresie
wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez wybor oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, IZ RPO WZ natozyta korekte finansowg w
oparciu o wskaznik w wysokosci 25% (tabela Taryfikatora poz. 24).

Majac na wzgledzie zapisy § 9 Rozporzadzenia, w przypadku stwierdzenia w ramach jednego
zamoéwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych warto$¢ korekt finansowych nie podlega
sumowaniu i stosuje sie korekte finansowg o najwyzszej wartosci. W zwigzku z wystgpieniem
nieprawidtowosci dotyczgcych przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia opisanych
powyzej w pkt. 1-3 zastosowano stawke korekty finansowej w wysokosci 25%. Wysokos¢ korekty
finansowej obliczono wedtug wzoru, tj. jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty 25%,
wskaznika procentowego wspoffinansowania ze srodkéw UE (zgodnie z umowg o dofinansowanie) i
wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia (Umowa nr 2.10/1/2017 z
dnia 30 marca 2017 r. zawarta z firmg: A. E. P. K., ul. S., xx-xxx K. W. na kwote netto 389 200,00 zt).
Do szczegdétowych wyliczen wysokosci korekty finansowej IZ RPO WZ odniesie sie w dalszej czeéci
niniejszej decyzji.

W wyniku stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci, IZ RPO WZ pismem z dnia 24 wrzesnia
2019 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw wysokosci 63 134,10 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Jednoczes$nie
poinformowano Beneficjenta, ze pierwotnie zaakceptowana, wnioskowana kwota do wyptaty ujeta we
wniosku o ptatnos¢ kohcowg nr RPZP.02.10.00-32-A048/16-008, zostanie pomniejszona o kwote
korekty finansowej w wysokosci 19 570,90 zt natozonej na wydatki, dla ktorych dofinansowanie nie
zostato jeszcze wyptacone.

W zwigzku z brakiem dokonania stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, majgc na uwadze
naruszenie przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych przy realizacji projektu w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (art. 207 ust. ust. 1 pkt 2 ufp), w dniu 21 pazdziernika 2019 r. wobec
Beneficjenta zostato wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu ww. srodkéw.

Dnia 7 listopada 2019 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami sprawy, a nastepnie pismem z dnia 7
listopada 2019 r. (wptyw do 1Z RPO WZ dnia 8 listopada 2019 r.) Beneficjent ztozyt wniosek o
przedtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien i wnioskéw dowodowych o 4 tygodnie od dnia doreczenia
pisma organowi.

IZ RPO WZ przychylajgc sie do wniosku Strony postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 r.
przediuzyta prowadzone postepowanie administracyjnie w przedmiocie zwrotu srodkéw do dnia 20
grudnia 2019 r.

Dnia 18 grudnia 2019 r. do siedziby 1Z RPO WZ wptyneto pismo pethnomocnika Strony,
zawierajgce stanowisko Strony oraz wniosek o przeprowadzenie dowodow:

1) z akt sprawy;
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2) zzeznan swiadkow:
- A D,
- R.S,

na okolicznos¢ braku naruszen podczas realizacji catego projektu i prawidtowego wykonania umowy.
Beneficjent uzasadnit swoj wniosek, sktadajgc wyjasnienia tozsame z wyjasnieniami ztozonymi w
zastrzezeniach do protokotu pokontrolnego, z zaznaczeniem, iz przez caty okres realizacji projektu 1Z
RPO WZ nie zgtaszata zastrzezen do przeprowadzonej procedury wyboru wykonawcy, a takze
dokonywata akceptacji projektu na kazdym jego etapie. Jednoczesnie Beneficjent wnidst o umorzenie
postepowania administracyjnego. W sytuacji, gdyby organ chciat dalej prowadzi¢ postepowanie
wyrazono wole petnej wspotpracy oraz gotowos¢ do sktadania dalszych wyjasnien, zastrzegajac
mozliwos$¢ sktadania dalszych wnioskéw dowodowych. W przedmiotowym pismie Strona ztozyta
wyjasnienia do stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych naruszen, do czego 1Z RPO WZ
odniesie sie w dalszej czeéci niniejszej decyzji.

Z uwagi na konieczno$¢ ustosunkowania sie do ww. wniosku Beneficjenta, postanowieniem z dnia
19 grudnia 2019 r. IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 20 stycznia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2020 r. IZ RPO WZ odmoéwita przeprowadzenia dowodéw

zgtoszonych przez Strone postepowania. Odnoszgc sie do wniosku Beneficjenta o przeprowadzenie
dowodu z akt sprawy oraz z zeznan Andrzeja Dgbskiego i Ryszarda Staniaka wspolnikow spofki
jawnej — ,Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego Euro — Klinkier” Andrzej Dabski Ryszard Staniak
Spotka Jawna, na okolicznosé braku naruszen podczas realizacji catego projektu i prawidtowego
wykonania umowy, 1Z RPO WZ podkreslita, iz stwierdzita wykorzystanie przez Beneficjenta Srodkéw w
naruszeniem procedur, na podstawie posiadanych dokumentéw oraz wyjasnierh wnoszonych przez
Strone w trakcie czynnosci kontrolnych oraz po zakonczeniu kontroli planowej realizacji projektu. Tym
samym w toku postepowania administracyjnego IZ RPO WZ jest zobowigzana poddac¢ catos¢
zgromadzonych akt w sprawie ponownej analizie, w tym takze dokona¢ weryfikacji ustalonego na
wczesniejszym etapie stanu faktycznego. Majgc na uwadze powyzsze, bezzasadnym jest
przeprowadzenie dodatkowego dowodu z akt sprawy okreslonego w pkt. 1 sentencji niniejszego
postanowienia, bowiem posiadana przez 1Z RPO WZ dokumentacja dotyczgca projektu z urzedu
podlega weryfikacji w ramach postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw
przekazanych w ramach umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-A048/16-00 (IZ RPO WZ jest
w posiadaniu catosci akt sprawy obejmujgcych dokumentacje od ztozenia przez Beneficjenta wniosku
o dofinansowanie projektu oraz podpisania umowy o dofinansowanie, po wszystkie kolejne etapy jego
realizacji, w tym takze dokumentacje z kontroli projektu). Ponadto ustosunkowujgc sie do wniosku
dowodowego dotyczgcego przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkéw bedacych
wspolnikami ,Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowym Euro — Klinkier” Andrzej Dgbski Ryszard
Staniak Spoétka Jawna — Strony niniejszego postepowania nie miatoby znaczenia dla sprawy, a takze
nie miatoby na celu ustalenia okolicznosci faktycznych, ani elementéw postepowania
administracyjnego. Powyzsze zatem wyklucza zasadnosc¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan ww.
wspolnikéw tym bardziej, iz przedstawili juz swoje stanowisko w sprawie, a wyjasnienia wskazane w
uzasadnieniu wniosku dowodowego sg tozsame z wyjasnieniami przedstawionymi juz na etapie
kontroli projektu. Organ nadto wskazat, iz wniosek zgtoszony przez Strone uznaé nalezato za zbedny,
bowiem bytoby to dziatanie niecelowe i niegospodarne, a w efekcie jedynie wydtuzyloby czas trwania
postepowania administracyjnego. Okolicznosci majgce istotne znaczenie dla sprawy mogg zostac
dostatecznie wyjasnione innymi dowodami, tj. zgromadzong dokumentacjg dotyczgcg projektu nr
RPZP.02.10.00-32-A048/16 pn. ,Instalacje fotowoltaiczne odnawialnym Zrédtem energii dla
~Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe Euro — Klinkier” Andrzej Dabski Ryszard Staniak Spotka
Jawna w Szczecinie”, jak rowniez wyjasnieniami przedstawionymi w korespondencji z Beneficjentem.

Nastepnie z uwagi na konieczno$¢ analizy catoksztaitu materiatu dowodowego w sprawie oraz
wyjasnien Beneficjenta ztozonych w pismie z dnia 17 grudnia 2019 r., IZ RPO WZ przediuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 20 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 20 lutego 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z
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dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 t. . ze
zm., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na terminy przewidziane na zapoznanie sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw i zgloszonych zgdan, 1Z
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 20 marca 2020 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
wraz z aneksem, wynikami kontroli, wyjasnieniami Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego
i prawnego sprawy, |Z RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktory zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt. 9 ustawy
wdrozeniowej odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwo$ci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje
programoéw finansowych z udziatem srodkow europejskich, jezeli nie zwrdci ww. srodkow w terminie
14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej
decyzji). Okres wykluczenia konczy sie z uptywem 3 lat od daty dokonania zwrotu sSrodkéw.

Pod pojeciem ,inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw”, o ktérych mowa w art.
184 ufp nalezy rozumie¢ reguty postepowania obowigzujgce przy wykorzystywaniu srodkow
pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie
krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede
wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Projekty sg
realizowane przez Beneficjentdw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe
zrodto uprawnien i obowigzkdw jej stron, w tym Beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wzor umowy skfada sie takze na
dokumentacje konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy,
w tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji
0 nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. Przy takich rozwigzaniach
przyjetych w prawie krajowym, nalezy uznac, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 184 ufp o
»innych procedurach” obowigzujgcych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzglednié
range przepiséw regulujgcych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktérej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 207
ust. 1 pkt 2 ufp bytoby w ogodle wytgczone. Takg sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposdéb przyjac,
ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktére w istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej: NSA, z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il
GSK 197/16). Jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny (dalej: WSA) w Gliwicach w wyroku z
dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt lll SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych
w ramach programow operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem
szeregu obowigzkéw wynikajacych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére Beneficjent bierze na
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siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Podobne stanowisko zajgt NSA w
wyroku z 14 wrzesnia 2017 r., (sygn. akt Il GSK 3381/15) wskazujgc, ze w art. 184 ust. 1 ufp
stwierdzono, iz wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektéw finansowanych ze srodkéw, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Przy interpretaciji
pojecia ,innych procedur obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu” nalezy uwzgledni¢ zaréwno
potoczne znaczenie wyrazu ,procedura”, jak i sposéb uregulowania w prawie krajowym wdrazania
programéw operacyjnych. Reguty postepowania obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw
pomocowych zawarte w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu
Operacyjnego (...) wydanych m.in. na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 uzppr oraz zawarte w umowie o
dofinansowanie, stanowig ,inne procedury”, o ktérych mowa w art. 184 ufp. Réwniez w literaturze
zwrécono uwage, iz pojecie procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej
kwote zwrotu powinno byé rozumiane szeroko. Przyktadowo jak wskazat Zbigniew Ofiarski w
komentarzu ,Ustawa o finansach publicznych. Komentarz®, wyd. WKP 2019: ,(...) inne procedury
obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw europejskich mogg wynikac¢ nie tylko z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, lecz takze mogg by¢ kreowane przez specyficzne akty, stanowigce
element umowy zawartej z Beneficjentem (...)".

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, IZ RPO WZ ponizej omoéwi stwierdzone naruszenia i
odniesie sie do wyjasnien Beneficjenta wskazanych pismie z dnia 17 grudnia 2019 r.

Wobec pierwszego ze stwierdzonych naruszen, Zamawiajacy poprzez sposob oceny kryterium
»Cena netto” naruszyt uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw. W przeprowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Beneficjent wskazat sposdb oceny ofert wg wzoru: cena =
395 000/zaoferowana cena netto x 50% x 100. Kazda z trzech prawidtowo ztozonych ofert w
postepowaniu otrzymata w tym kryterium takg sama liczbe punktow, tj. 50 pkt, tymczasem roznity sie
one cena, {j.

1) oferta K. P.-E. Sp. z 0.0., P.-N. oraz S. sp. z 0.0. — cena netto 239 284,33 zi,

2) ofertafirmy A. E. P. K. — cena netto 389 200,00 zi,

3) ofertaK. O. Sp. z0.0. Sp. K. oraz R. S.A. — cena netto 391 430,00 z.

Beneficjent poprzez tak skonstruowany sposéb oceny kryterium ,Cena netto” uniemozliwit uczciwg
konkurencje i spowodowat, iz kryterium to nie miato Zzadnego wptywu na ocene ofert. Zamawiajgcy
wybrat jako najkorzystniejsza, oferte drozszg od najkorzystniejszej cenowo, tj. A. E. P. K. o warto$ci:
389 200,00 zt. W ocenie 1Z RPO WZ, gdyby Zamawiajgcy wskazat prawidtowy i nie naruszajgcy
uczciwej konkurencji sposéb oceny kryterium ceny netto, wéwczas wytonitby w postepowaniu
Wykonawce oferujgcego wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote nizszg od wybranej o

149 915,67 z.

W odniesieniu do ww. naruszenia Beneficjent pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. wskazat, iz w
ramach realizacji projektu oraz wyboru wykonawcy zastosowano sie do ,Zasad w zakresie udzielania
zamoéwien w projektach realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020”. Kryterium ,Cena netto” zostato skonstruowane w
taki sposéb, aby wybraé produkt jak najwyzszej jakosci z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakfadoéw. Beneficjent podkreslit, iz dbat przede wszystkim o to, aby
otrzymac przedmiot zamowienia jak najwyzszej jakosci. Przed przeprowadzeniem procedury
postepowania konkurencyjnego dokonano szacowania rynku, na podstawie ktérego okreslono gérng
granice cenowg jakiej mozna sie spodziewa¢ za wybudowanie dobrej jakosci instalac;i
fotowoltaicznych. Przyjeta we wzorze w kryterium ,,Cena netto” kwota 395 000,00 zt nie byta wiec
kwotg przypadkowsg, a wynikajgcg wprost z przeprowadzonego szacowania rynku (i to dwukrotnie —
na etapie sporzadzania wniosku oraz przed przeprowadzeniem postepowania konkurencyjnego).
Ustalony wzor dotyczgcy kryterium cenowego miat zagwarantowac¢ dobrej jakosci instalacje, a
ponadto zaden z dostepnych dokumentéw dotyczacych przeprowadzania procedury konkurencyjnosci
nie wskazuje jednego konkretnego wzoru dotyczgcego kryterium cenowego. W zwigzku z powyzszym
Beneficjent uwaza, ze nie nastgpito naruszenie, ktére miatoby skutkowac¢ korekta finansowg. Ponadto
Strona wskazata, iz bardzo wazny jest fakt, ze w przypadku przyjecia wzoru, ktéry stosowany jest
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najczesciej przy konstruowaniu tego kryterium (najczesciej jednak nie jest wymagany zadnymi
wytycznymi ani innymi dokumentami), tj. ,ilo$¢ punktéw = Cmin/Cwn x waga kryterium (ilo$¢ punkéw —
cena minimalna zaproponowana przez oferentéw/cena badanej oferty x 100 pkt x 50%”), wygrataby ta
sama oferta, ktéra zostata wybrana. Dalej Beneficjent zaznaczyt, ze zgodnie z pismem Organu ,w
ocenie IZ RPO WZ, gdyby Zamawiajgcy wskazat prawidtowy i nie naruszajgcy uczciwej konkurenc;ji
sposob oceny ceny netto, wéwczas wytonitby w postepowaniu Wykonawce oferujgcego wykonanie
przedmiotu zaméwienia na kwote nizszg od wybranej o 149 915,67 z’. Wedtug Beneficjenta jak juz
wskazat wczesniej, gdyby przyjmujgc najczesciej stosowany wzér kryterium ,,Cena netto” nadal
wygrafaby ta sama oferta, a wyloniony wykonawca otrzymatby 80,74 pkt., natomiast druga w
kolejnosci bytaby oferta K. P.-E. Sp. z 0.0., P.-N. M. S.Aoraz S. T. sp. z 0.0. z liczbg 80,00 pkt.
Skonstruowany przez Beneficjenta wzor nie wigzat sie w zwigzku z tym z naruszeniem wytycznych,
nie nastgpito uszczuplenie budzetu UE, a wzdr jasno wskazywat na to, ze w jego ramach mozna
otrzymac 50 pkt., tak aby najwieksze znaczenie przy wyborze wykonawcy miata jakos¢ produktu, a nie
jego cena.

Przytoczone powyzej wyjasnienia Strony, nie zastugujg na uznanie. Jak juz IZ RPO WZ
podkreslata w trakcie czynno$ci kontrolnych, Beneficjent w zapytaniu ofertowym wskazat kryterium: 1)
»Cena netto”, punktowane waga 50%, ustalajgc, ze maksymalna liczba punktéw, jakg moze uzyskaé
oferta wynosi 50 punktéw. Sposéb oceny powyzszej wagi nastgpit wedtug wzoru:

Cena = 395 000/zaoferowana cena netto x 50% x 100. Ten sposob oceny kryterium jest niespdjny

z zapisem, ze maksymalna liczba punktéw w tym kryterium wynosi 50 pkt., bowiem sam wzér
powinien dawa¢ wynik punktéw, ktéry powinien by¢ wziety pod uwage przy kohcowym wyborze ofert.
Oferta K. P.-E.Sp. z 0.0., P.-N. M. S.Aoraz S.T. sp. z 0.0. powinna wedtug powyzszego wzoru
otrzymac 82,54 pkt. (395 000/239 284,33 x 50% x 100 = 82,54), a zgodnie z zapisami zapytania
ofertowego, otrzymata maksymalnie 50 pkt. Gdyby Beneficjent przyjat, ze wynik stanowi o liczbie
punktéw, oferta Konsorcjum P.-E. Sp. z 0.0., P.-N. M. S.Aoraz S. T. sp. z 0.0. otrzymataby 82,54 pkt.,
oferta A. E. P. K. otrzymataby 50,75 pkt., natomiast oferta K. O. Sp. z 0.0. Sp. K. oraz R. S.A.
otrzymataby 50,46 pkt. Zatem, co wynika ze wskazanych wyliczen, przy prawidtowym okresleniu
oceny ww. wagi w przedmiotowym kryterium najwyzszg liczbe punktow otrzymataby oferta
Konsorcjum P.-E. Sp. z 0.0., P.-N. M. S.Aoraz S. T. sp. z 0.0. Powyzsze wprost wskazuje na
niespdjnos¢ w zakresie przyznanej punktacji ze wskazanym sposobem oceny wedtug ww. wzoru.
Takie zapisy kryterium oceny ofert miaty wptyw na przeprowadzong ich ocene, bowiem oferta
najtansza, ztozona przez ww. Konsorcjum o wartosci: 239 284,33 zt otrzymata takg samga liczbe
punktow, jak oferta wytonionego w postepowaniu wykonawcy, tj. firmy A. E. P. K. o wartosci:

389 200,00 zt, ata oferta byta drozsza o 149 915,67 zt od oferty ztozonej przez K. P.-E. Sp. z 0.0., P.-
N. M. S.Aoraz S. T. sp. z 0.0. (389 200,00 zt — 239 284,33 zt = 149 915,67 zI). IZ RPOWZ w
odniesieniu do przywotania przez Beneficjenta ,najczesciej stosowanego wzoru” zwraca uwage na to,
iz wyjasnienia takie nie majg wptywu na stanowisko IZ RPO WZ — poprzez zastosowanie wskazanych
kryteriow w tej konkretnej sprawie i w tym konkretnym stanie faktycznym wybrano oferte drozszg od
pozostatych, a niekoniecznie jakosciowo lepszg. To, ze oferta byta zblizona do ceny minimalnej
ustalonej przez Zamawiajgcego nie oznacza, ze oferowata lepszy produkt, ponadto o wyborze oferty
w przeprowadzonym postepowaniu przesgdzita ,deklaracja producenta modutéw” wskazana w
kryterium 3) ,zwiekszenie wytrzymato$ci mechanicznej modutéw na obcigzalno$é od wartosci
minimalnej 8000Pa” (wiekszej niz minimalna) — waga kryterium 20%, pozostate trzy kryteria wyboru
ofert z wagg po 10% to: 2) ,czas reakcji serwisu rozumianego jako czas na usunigecie awarii i
uruchomienie instalacji od momentu zgtoszenia awarii”; 4) ,korzystanie z podwykonawcow”;

5) ,deklaracja producenta o pokryciu kosztow serwisu i wymiany uszkodzonych paneli w czasie
trwania gwarancji”. Biorgc pod uwage warunki klimatyczne, {j. jedynie sezonowe i krotkotrwate opady
Sniegu, w odniesieniu do specyfiki zamawianego towaru, takie kryterium w odniesieniu do ceny
produktu wcale nie musi oznaczaé, ze wybrany produkt jest jakosciowo najlepszy. Kryterium ,cena
netto” ustalone z wagg 50% i warunkiem maksymalnej liczbg punktéw do uzyskania, tj. 50 pkt,
spowodowato, iz w tym konkretnym kryterium zréwnano ze sobg trzy oferty, ktére co jest
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niezaprzeczalne, réznity sie cenami. Taka sytuacja ostatecznie doprowadzita do wybrania przez
Zamawiajgcego drozszej oferty od najkorzystniejszej cenowo o 149 915,67 zi.

Zgodnie z Wytycznymi oraz Zasadami obowigzujgcymi Beneficjenta kryteria oceny ofert
skladanych w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia winny by¢ formutowane w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcéw, kazde
kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy
poprawnie poinformowany oferent, ktory dotozy nalezytej starannosci, mogt interpretowac je w
jednakowy sposéb, a wagi (znaczenie) poszczegodlnych kryteriéw powinny by¢ okreslone w sposob
umozliwiajgcy wybér najkorzystniejszej oferty. Niezastosowanie si¢ do zapiséw Wytycznych oraz
Zasad doprowadzito do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcoéw i zmniejszenia konkurencji w
postepowaniu ofertowym, co z kolei prowadzito do stworzenia sytuacji, w ktérej dziatania podjete
przez Beneficjenta spowodowaty wyeliminowanie wykonawcy zamowienia oferujgcego zrealizowanie
jego przedmiotu po cenie nizszej od zaoferowanej przez wybrany podmiot. W przedmiotowym
postepowaniu jak juz wskazano wczesniej wzieto udziat kilku oferentéw, a poprzez zastosowanie
przytoczonego kryterium nie wybrano najkorzystniejszej finansowo oferty.

Po dokonaniu szczegétowej analizy zebranej dokumentac;ji, w tym okolicznosci faktycznych
wystepujgcych w przedmiotowej sprawie oraz wyjasnien ztozonych przez Strone w trakcie trwania
postepowania administracyjnego, 1Z RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko stwierdzone w trakcie
kontroli planowej, zgodnie z ktérym Beneficjent poprzez swoje dziatanie naruszyt regulacje ujete w
ww. Wytycznych, tj. w rozdziale 6.5 pkt. 1 oraz w rozdziale 6.5.2 w pkt. 7 lit. b) i ¢), do stosowania
ktorych byt zobowigzany umowg o dofinansowanie (§ 4 ust. 3), a takze w rozdziale 3.4 pkt. 1 a) i pkt. 7
b) i c) Zasad, ktére byty zatgcznikiem nr 10 do umowy o dofinansowanie. Konsekwencjg powyzszego
jest natozenie korekty finansowej w wysokosci 25% za naruszenie w zakresie okreslenia
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy
koncesji, kryteriow kwalifikacji, kryteriow selekcji lub kryteridw oceny ofert poprzez ustalenie kryteriow
oceny ofert w sposob zawezajagcy konkurencje (tabela Taryfikatora poz. 12 pkt. 2).

W odniesieniu do kolejnych stwierdzonych przez IZ RPO WZ naruszen wskazania wymaga, ze
postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia, zostat ustalony w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz utrudniat
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw. Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia
warunku w postepowaniu udzielenie zamdwienia pn. ,Wykonanie instalacji fotowoltaicznych w dwéch
lokalizacjach firmy, w ramach projektu ,Instalacje fotowoltaiczne odnawialnym zrédtem energii dla
~Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe Euro - Klinkier Andrzej Dabski Ryszard Staniak Spotka
Jawna w Szczecinie” wymagat wykazania przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich 3 lat, przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym
okresie, ze nalezycie wykonat co najmniej dwa zamdwienia polegajgce na budowie instalaciji
fotowoltaicznej dachowej o mocy minimum 60 kWp wraz z podaniem rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz z zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze dane zamdwienie zostato wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Powyzsze doprowadzito do powstania
wykrytych przez 1IZ RPO WZ dwéch odrebnych naruszen, dotyczacych po pierwsze, samego
sformutowania warunku, a po drugie dokonania oceny jego spetniania w takim brzmieniu przez
oferentéw.

Z uwagi na fakt, ze Spétka wniosta zarzuty tgcznie do obu stwierdzonych naruszen, IZ RPO WZ w
taki sam sposéb odniesie sie do wyjasnien Beneficjenta. Strona wskazata, ze jej zdaniem warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy wykonania co najmniej dwdch instalacji fotowoltaicznych o mocy
minimum 60 kWp miat na celu dopuszczenie do sktadania ofert wykonawcoéw, ktorych wiedza i
doswiadczenie zapewniajg nalezyte wykonanie zamowienia. Beneficjent rozumie proporcjonalnosé
warunku jako opisanie go na takim poziomie, ktéry jest usprawiedliwiony dbatoscig o jakos¢ i
rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym przyjeto zastosowane kryterium,
ktére jednak nie zostato odpowiednio doprecyzowane poprzez dodanie stowa ,,0 tgcznej mocy
minimum 60kWp”. Tak jak wyjasniano podczas kontroli realizacji projektu, projekt Beneficjenta
obejmowat budowe dwéch instalacji o tgcznej mocy 59,625 kWp, wobec czego proporcjonalnie do
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zakresu inwestycji wymagano, aby wykonawca wykazat doswiadczenie na poziomie minimum dwoch
inwestycji, ktérych moc wynositaby 60kWp. Wszyscy oferenci spetnili podstawowy warunek i nikt nie
zostat z tego powodu wykluczony. Beneficjent nie zgadza sie z natozeniem korekty finansowej. Dalgj
wskazal, iz w zwigzku z powyzszym Wykonawca A. E. P. K. spehit stawiany przez Beneficjenta
wymog, tj. przedstawit minimum dwie instalacje o tacznej mocy 60 kWp. Brak stowa ,,0 fgcznej” mocy
mozna traktowa¢ dwojako, a zaden z oferentdw nie zadat precyzyjnego pytania w tym zakresie czy
chodzi o dwie instalacje, z ktérych kazda bedzie miata wynosi¢ 60 kWp, czy o dwie instalacje, ktorych
taczna moc bedzie wynosi¢ 60 kWp. Wskazane naruszenie nie wywotato zadnych nastepstw
finansowych, a takze nie zostata wykazana hipotetyczna mozliwos¢ uszczuplenia budzetu UE.
Beneficjent wskazat, iz nie bez znaczenia jest fakt, ze w postepowaniu zlozono az 6 ofert i zaden z
wykonawcéw nie zostat wykluczony ze wzgledu na ww. wymaganie. Zaznaczenia wymaga, iz ofert
rzeczywiscie byto 3, ktére ztozone zostaty przez 6 podmiotéw, z czego dwa to konsorcja odpowiednio
3 i 2 spotek. Niemniej jednak nie ma zwigzku pomiedzy liczbg ztozonych ofert, a ww. kryterium.
Organ nie zgadza sie z przedstawionym stanowiskiem Strony, majgc przede wszystkim na
uwadze zapisy Zasad i Wytycznych, wedle ktérych warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania, o ile zostang zawarte w zapytaniu
ofertowym, o ktérym mowa w rozdziale 3.4 Zasad i 6.5.2 Wytycznych, pkt. 8 lit. a), okreslane sg w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow. Nie mozna formutowaé warunkéw przewyzszajgcych wymagania
wystarczajgce do nalezytego wykonania zamoéwienia. Zgodnie z pkt. 8 lit. a), opis przedmiotu
zamowienia, ktéry nie powinien odnosic¢ sie do okreslonego wyrobu lub zrédta lub znakéw
towarowych, patentéw, rodzajéw lub specyficznego pochodzenia, chyba Ze takie odniesienie jest
uzasadnione przedmiotem zamoéwienia i zostat okreslony zakres réwnowaznosci (...)". Powyzsze
zostato réwniez wskazane w pkt. 8 w obowigzujgcych Beneficjenta Zasadach. Zgodnie z zatgcznikiem
nr 2 do zapytania ofertowego — Specyfikacja Techniczna Instalacji Fotowoltaicznej, przedmiotem
postepowania byta budowa dwdéch instalacji fotowoltaicznych w dwaéch lokalizacjach, {j.:
1) na budynku mieszczgcym sie przy ulicy O. w S. — fgczna moc instalacji powinna wynies¢ nie mniej
niz 39,75 kWp,
2) na budynku mieszczacym sig przy ulicy P. w S. — nie mniej niz 19,875 kWp.
Zapis zawarty przez Zamawiajgcego mogt wprowadzié potencjalnego oferenta w btgd. IZ RPO WZ
przyznaje racje Beneficjentowi, ze ,brak stowa ,0 fgcznej” mocy mozna traktowaé dwojako”. Przy
interpretacji warunku przez potencjalnego oferenta mogty wystgpi¢ watpliwosci, czy Zamawiajgcy miat
na mysli 2 instalacje o mocy minimum 60 kWp kazda z nich, czy 2 instalacje tgcznie spetniajgce taka
moc. Jeden z potencjalnych wykonawcow poruszyt te kwestie w ztozonym do ogtoszonej oferty
zapytaniu z dnia 14 lutego 2017 r. wnoszac, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek jest
niezasadny, a bardziej stosowne bytoby wymaganie dwdéch instalacji min. 40 kWp oraz dwéch
instalacji 20 kWp. W odpowiedzi uzyskat stanowisko Zamawiajgcego, ze ustalone wymagania
zagwarantujg rzetelnos¢ oraz odpowiednie doswiadczenie wykonawcy, zapewniajgc w ten sposéb
nalezyte wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. Jak juz IZ RPO WZ wskazywata w trakcie
czynnosci kontrolnych, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw musi by¢ proporcjonalny
do przedmiotu zamdéwienia i zwigzany z przedmiotem zaméwienia. Warunki udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia okreslane sg w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
powinny umozliwiaé ocene zdolnosci podmiotu do realizacji zamowienia, przy czym nie mogg one
zawezaé konkurencji poprzez ustanowienie wymagan przewyzszajgcych potrzeby niezbedne do
osiggniecia celéw projektu i prowadzacych do dyskryminacji wykonawcow. Przy takim przedmiocie
zamowienia wymog doswiadczenia opiewajgcy na wykonanie co najmniej dwoch instalaciji
fotowoltaicznych o mocy minimum 60 kWp w okresie ostatnich trzech lat jest warunkiem nadmiernym i
nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia. Biorgc pod uwage literalne brzmienie takiego
warunku, wymagane byty 2 instalacje fotowoltaiczne o mocy minimum 60 kWp kazda, a to bytby
warunek nadmierny. Biorgc pod uwage powyzsze, IZ RPO WZ nie przychyla sie do wyjasnien Strony
bowiem zaréwno z zastrzezen sktadanych w trakcie kontroli, jak i na etapie postepowania
administracyjnego wynika, ze ,przyjeto zastosowane kryterium, ktére jednak nie zostato odpowiednio
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doprecyzowane poprzez dodanie stowa ,,0 fgcznej mocy minimum 60kWp™”. Beneficjent zdaje sobie
sprawe, ze niefortunne sformutowanie wskazanego warunku powinno byto zosta¢ w ofercie
doprecyzowane, gdyz mogto wprowadzi¢ potencjalnego oferenta w bigd. | taki potencjalny oferent,
ktéry w przeciggu 3 lat wykonat minimum 2 instalacje, ale o0 mniejszej mocy niz 60kWp, mogt
zrezygnowac ze ztozenia oferty. Nie mozna postawic¢ oferenta w sytuacji, w ktérej musi sie domyslac,
co Zamawiajgcy ma na mysli formutujgc tres¢ warunku. Zamawiajgcy powinien umozliwic jasny i
precyzyjny przekaz oferty i stawianych wymogow wszystkim potencjalnym oferentom, bez wymogu
stawiania dodatkowych pytah w przypadku watpliwosci. Beneficjent jest bowiem zobowigzany do
stosowania zasad udzielania zaméwien, o ktérych mowa w Wytycznych oraz Zasadach.

Poza tym Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit ztozone w postepowaniu oferty, bowiem oferta
uznana za najkorzystniejszg nie potwierdzata spetniania warunku wykonania co najmniej dwéch
instalacji fotowoltaicznych o mocy minimum 60 kWp w okresie ostatnich trzech lat. Wykaz
wykonanych przez Wykonawce robét budowlanych potwierdzat wykonanie 8 instalacji o mocy od 3
kWp do 20 kWP (tgczna moc: 65,35 kWp), a zadna z instalacji nie miata wymaganej mocy 60 kWp.

t gcznie Wykonawca potwierdzit wykonanie instalacji o mocy jednej z wymaganych dwéch robot.
Ponadto wartos¢ elementéw sktadowych obu instalacji, skalkulowana w ofercie na instalacje w dwoch
lokalizacjach jest niespojna z kwotg ujetg w formularzu oferty (w zakresie kwot netto i brutto). Zatem
mimo przyjetego przez Zamawiajgcego postanowienia niezawierajgcego wskazania ,,0 tgcznej mocy”
— uznat on za najkorzystniejszg oferte Wykonawcy, ktéra nie potwierdzata spetnienia postawionego
warunku, gdyz, zadna z 8 udokumentowanych instalacji nie miata wymaganej mocy 60 kWp, co nie
godzi sie z warunkiem ,co najmniej dwéch instalacji fotowoltaicznych o mocy minimum 60 kWp”.
Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Wykonawca nie
spetniat zatem postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i powinien
podlega¢ wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu. Mimo to Wykonawca A. E. P. K.zostat wybrany, gdyz
jego oferte uznano jako najkorzystniejszg i spetniajgcg postawione warunki. Z uwagi ha nieprecyzyjny
opis oceny kryterium cena netto, ocena ofert zostata dokonana z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenc;ji i réwnego traktowania wykonawcow.

Podsumowujgc powyzsze, za naruszenie w zakresie okre$lenia dyskryminacyjnych warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zawarcia umowy koncesiji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert poprzez ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia lub
ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, 1IZ RPO WZ natozyta
korekte finansowg w oparciu o wskaznik w wysokos$ci 25% (tabela Taryfikatora poz. 12 pkt 1).
Natomiast za naruszenie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez wyboér oferty
wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 1Z RPO
WZ takze natozyta korekte finansowg w oparciu o wskaznik w wysokosci 25% (tabela Taryfikatora
poz. 24).

Ponadto, Beneficjent w piSmie z dnia 17 grudnia 2019 r. wskazat na fakt, ze sam projekt zostat
zrealizowany, a jego cele w catosci zostaty osiggniete. Wskazane naruszenia mozna interpretowac
dwuznacznie. Po pierwsze jak argumentuje Strona, nie jest to przewinienie a jedynie skutek dbatosci o
jakos¢ produktu. W ocenie Strony natozona korekta finansowa przekracza nawet w obiektywnej
ocenie wage przewinienia jakim jest niedoprecyzowanie zapiséw dotyczgcych doswiadczenia
potencjalnego wykonawcy. Podkreslono takze m.in. iz Beneficjent wielokrotnie przekazywat petng
dokumentacje dotyczacg wyboru wykonawcy do IZ RPO WZ, kidéra nie zgtaszata do niej zadnych
uwag, pomimo zapytan Beneficjenta. Wskazano, ze przez caty okres realizacji projektu nikt nie zgtosit
Beneficjentowi zastrzezen do przeprowadzonej procedury. Uzupetniajgc zasadnos¢ prezentowanego
stanowiska podkreslono réwniez, ze zadna z instancji podczas procedury nie zgtaszata zastrzezen co
do sporzadzonej oceny, wrecz przeciwnie dokonywata akceptacji projektu na kazdym jego etapie.

Wobec powyzszego, wyjasnienia wymaga, ze IZ RPO WZ nie kwestionuje faktu, czy projekt zostat
juz zrealizowany oraz czy jego cele zostaty spetnione. Do zadan Instytucji Zarzadzajgcej nalezy
miedzy innymi, jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie ptatno$ci na
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rzecz beneficjentéw (pkt. 4), ale i rowniez prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym weryfikacja prawidtowos$ci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentow (pkt. 7) oraz naktadanie
korekt finansowych (pkt. 8), jak tez odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan (pkt. 9 lit. a). Jedng z kompetenciji, a
zarazem obowigzkéw ustawowych |Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdinych
projektéw w ramach RPO. IZ RPO WZ ma obowigzek kontroli projektu przez okres jego trwania i po
zakonczeniu, a w przedmiotowej sprawie stwierdzono naruszenia po przeprowadzeniu kontroli
planowej na zakonczenie realizacji projektu. Catkowicie chybione jest zarzucanie 1Z RPO WZ
skorzystania nie tyle z samej mozliwosci kontroli projektu Beneficjenta przewidzianej przepisami
prawa, a obowigzku jej przeprowadzenia.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy wskazaé, iz konsekwencjg stwierdzonych
wyzej naruszen zapisow ujetych w Wytycznych i Zasadach byto doprowadzenie do ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow i zmniejszenia konkurenciji w postepowaniu ofertowym, co z kolei
prowadzito do stworzenia sytuacji, w ktérej dziatania podjete przez Beneficjenta mogty wyeliminowac
potencjalnych wykonawcow Zamowienia mogacych zrealizowacé jego przedmiot po cenie nizszej od
zaoferowanej przez wybrany podmiot. Beneficjent w przedmiotowej sprawie co prawda byt zwolniony
ze stosowania pzp, jednakze odnoszgc sie do pojecia zapewnienia przy udzielaniu zaméwien zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, IZ RPO WZ siegnie do moggcego mie¢
istotne znaczenie, orzecznictwa wypracowanego na podstawie zasad okreslonych w art. 7 pzp.
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 28 sierpnia 2019 r. (sygn. akt | GSK
1264/18) wskazat, iz prawidtowe okreslenie warunkéw i wymogow w ogtoszeniu o zamdwieniu
wymaga zachowania niezbednej réwnowagi miedzy interesem zamawiajgcego, polegajgcym na
gwaranciji nalezytego wykonania zaméwienia, a interesem potencjalnych wykonawcow, ktéry wyraza
sie w ich usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec nadmiernych wymagan, nie zostang oni
wykluczeni z postepowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym samym, Zze nie zostang
pozbawieni prawa réwnej szansy ubiegania sie o dostep do zamdwienia finansowanego ze srodkow
publicznych. Ponadto NSA w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt. | GSK 1056/18) okreslit, iz
poszanowanie uczciwej konkurencji zobowigzuje zamawiajgcego do traktowania wszystkich
wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamdwienie w sposéb jednakowy, a proporcjonalnosc i przejrzystosc
do transparentnego stosowania srodkéw adekwatnych do zamierzonego celu. Zamawiajgcy nie ma
wiec prawa w jakikolwiek sposéb uprzywilejowywac badz zniechecaé potencjalnych wykonawcéw
zamdwienia publicznego. Stad obowigzkiem zamawiajgcego jest traktowanie wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji prawnej lub faktycznej w identyczny sposéb. Ponadto do
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasad okreslonych w art. 7 pzp nie jest konieczne, ani nawet
potrzebne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto. W sytuacji, gdy
wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi, towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia stosowania
wskazanych zasad w prowadzonym postepowaniu, poprzez zniechecenie potencjalnych wykonawcow
do udziatu w nim, w zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgcego barier natury formalnej, to jest to juz
wystarczajgce do formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania (tak: NSA w wyroku z dnia 28 sierpnia 2019 r. sygn. akt | GSK 3157/18). Zgodnie
natomiast z uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z dnia 19 maja 2016 r. (KIO/KD 34/16,
LEX nr 2110662), KIO stwierdzita, iz ,naruszenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpic nie tylko
bezposrednio poprzez wskazanie konkretnego produktu lub wykonawcy, ale takze przez takie
dokonanie opisu, ktére umozliwia dostep do zaméwienia jednemu lub kilku wykonawcom,
jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposob nieuzasadniony innym, ktdrzy réwniez byliby w stanie
wykonaé¢ dane zaméwienie. Przy czym moze zdarzy¢ sie tak, ze przy braku mozliwosci sktadania ofert
czesciowych opis nawet jednego z wielu zamawianych produktéw moze spowodowac¢ niemozliwosé
ztozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty — zgodnej ze wszystkimi wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia”. Po dokonaniu szczegétowej analizy zebranej dokumentacji w tym
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w przedmiotowej sprawie, a takze ztozonych wyjasnien
Beneficjenta, 1Z RPO WZ stwierdza, iz Spétka poprzez swoje dziatanie naruszyta regulacje ujete w
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Wytycznych, tj. w rozdziale 6.5 pkt. 1 oraz w rozdziale 6.5.2 w pkt. 6 i 7 lit. @) i d), do stosowania
ktérych byt zobowigzany w § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie oraz w rozdziale 3.4 pkt. 1 a) i pkt. 7 b)
i ¢) Zasad.

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz Beneficjent przystepujac do konkursu, a nastepnie
podpisujgc Umowe zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania srodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp (§ 17 ust. 1 Umowy). Z regulacji art. 44 ust. 3 ufp
przewiduje kilka zasad obowigzujgcych przy dokonywaniu wydatkow, ktére muszg by¢ spetnione
tacznie. Sg to: celowos¢ i oszczednosé, efektywnosé, skutecznosé i terminowosé. Celowo$¢ oznacza,
ze poniesienie wydatku jest niezbedne do realizacji zadania publicznego. Oszczednosé wigze sie z
ograniczeniem wysokosci wydatku do minimum niezbednego, aby zrealizowa¢ zadanie na
odpowiednim poziomie jakosciowym. Uzyskiwanie najlepszych efektéw z danych naktadéw jest
okreslane jako efektywnos$¢ wydatkéw. Optymalny dobér metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celdéw okresla sie skutecznoscig wydatkéw. Ponoszenie wydatkéw w okreslonych
terminach okresla sie zasadg terminowosci (tak: Zbigniew Ofiarski w komentarzu ,Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz”, wyd. WKP 2019). Na podstawie postanowieh Umowy koniecznos¢
zachowania powyzszych zasad, sprowadza sie w szczegdlnosci do niezbednos$ci wypetnienia przez
Beneficjenta obowigzku wybrania i udzielenia zamodwienia w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Naruszenie regut postepowania
obowigzujgcych przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych stanowi naruszenie art. 184 ufp poprzez
naruszenie postanowien Umowy odnoszgcych sie do Wytycznych oraz Zasad. Wz6r Umowy jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Omawiany wzoér skfada sie takze na
dokumentacje konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami Umowy,
w tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podijecia decyzji
0 nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych we wskazanej umowie cywilnoprawnej. Z
uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z niezastosowaniem zapiséw Wytycznych i Zasad
Beneficjent naruszyt art. 44 ust. 3 ufp oraz art. 184 ufp, tym samym dopuscit sie nieprawidtowosci
indywidualnej wymienionej w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Wskaza¢ nalezy, iz do
stwierdzenia przywofanej nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych
elementow tej definicji, tj. naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub moze powodowac szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego
obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem. Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o
zwrocie srodkéw jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem
prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie
takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem mowié
o nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod kgtem wystgpienia
nieprawidtowosci ustalita, iz Beneficjent swoim dziataniem doprowadzit do wykorzystania czesci
srodkéw przekazanych mu w ramach RPO WZ 2014 — 2020 niezgodnie z warunkami okreslonymi w
Umowie oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 44 ust. 3 ufp oraz art.184 ufp,
szkodzac interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit
sie naruszenia wskazanej normy prawnej, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna,
gdyz doszto do sfinansowania przez 1Z RPO WZ wydatku, ktéry gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob prawidtowy, tj. nie naruszajgcy uczciwej konkurenc;ji
i rownego traktowania wykonawcow, bytby nizszy. Powyzsze mogto doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
dziatania podjete w trakcie udzielania zamdwienia (sposob oceny, sprecyzowany warunek udziatu w
postepowaniu ofert) spowodowaty wyeliminowanie potencjalnego wykonawcy zamaéwienia oferujgcego
zrealizowanie jego przedmiotu po cenie nizszej od zaoferowanej przez wybrany podmiot. Nie jest
wykluczone to, iz potencjalni oferenci ztozyliby oferty korzystniejsze od tej ostatecznie wybranej, bgdz
tez przy prawidtowej ocenie ofert najwiekszg liczbe punktéw otrzymataby bytaby inna oferta niz
rzeczywiscie wybrana. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem
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Ministerstwa Rozwoju ujetym w pi$mie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-1V.7516.65.2017.ES), a
wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanym dalej TSUE) z
dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-406/14, wtasciwa miejscowo instytucja zarzgdzajaca, wbrew
dotychczasowej praktyce polegajgcej na uwidacznianiu negatywnych skutkéw finansowych (choc¢by
potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie wykazywac¢ jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze
naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa
na beneficjencie. Powyzsza wyktadnia nieprawidtowos$ci znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w
wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-408/16. Na marginesie wskazania
wymaga, iz przywotane wyroki odnoszg sie do definicji nieprawidtowosci zawartej w Rozporzgdzeniu
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogoélne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31
lipca 2006 r. ze zm.), ktéry to akt normatywny obowigzywat w czasie trwania poprzedniej perspektywy
finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 pojecie
nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co pozwala przyjgc¢, ze przywotana wyzej
wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie
powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt, iz Beneficjent zaréwno na etapie czynnosci
kontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego nie przedstawit okolicznosci moggcych
Swiadczy¢, iz naruszenie prawa wynikajace z jego dziatania wykluczato negatywny wptyw na budzet
UE.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko, zgodnie z przedstawiong kolejnoscig stwierdzonych
naruszen, tj. dotyczgcych nastepujgco: kryteriéw oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu,
oceny ofert w postepowaniu, na podstawie Taryfikatora (poz. 12 pkt. 1 i 2 oraz poz. 24 Tabeli)
zastosowano korekty finansowe na poziomie odpowiednio 25%, 25% oraz 25%. Zgodnie z wyrokiem
NSA z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt | GSK 839/18, przyjmuje sie, ze ,wysokos$¢ szkody jest ujeta w
poszczegolnych pozycjach Taryfikatora, w ktérym poszczegdélnym, zindywidualizowanym naruszeniem
przypisana jest wysokos¢ korekty. Wysokos¢ tej korekty jest ustalana w Taryfikatorze relatywnie do
szkody powodowanej przez naruszenia”. 1Z RPO WZ przeanalizowata mozliwo$¢ obnizenia
wysokosci korekty, co doprowadzito do uznania, iz mimo, ze Taryfikator przewiduje mozliwos¢
obnizenia ww. wskaznikéw odpowiednio do 10% lub 5%, to waga i charakter naruszeh oraz szkoda
dla budzetu unijnego nie dajag, w ocenie organu podstawy do zmniejszenia powyzszych
podstawowych stawek procentowych. W analizowanym przypadku istnieje uzasadnione
prawdopodobiehstwo, ze gdyby Beneficjent sporzadzit kryteria oceny ofert w sposéb poprawny,
prawidtowo sformutowat warunki udziatu w postepowaniu, poprawnie ocenit ztozong oferte pod kgtem
spetniania wprost wymagan postawionych w ofercie, do udziatu w procedurze konkurencyjnej nie tylko
przystapiliby inni Wykonawcy, ktdérzy mogliby zaoferowa¢ wykonanie zamowienia w nizszej cenie, ale
tez w szczegdlnosci nie doszioby do udzielenia zamoéwienia A. E. P. K. Z uwagi na razgcy charakter
naruszen IZ RPO WZ nie widzi podstaw do obnizenia poziomu korekty finansowej w odniesieniu do
ww. naruszen. IZ RPO WZ poprzez nieuznanie wszystkich wydatkow zwigzanych z kwestionowanym
zamoéwieniem publicznym za niekwalifikowalne, zastosowata wobec Beneficjenta |1zejszg dolegliwosé
finansowg w postaci jedynie 25% korekty przewidzianej Taryfikatorem. Zatem, majgc na wzgledzie
zapis § 9 Rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia w ramach jednego
zamoéwienia kilku nieprawidtowos$ci indywidualnych stosuje sie korekte finansowg o najwyzszej
wartosci — 1Z RPO WZ w postepowaniu pn. ,Wykonanie instalacji fotowoltaicznych w dwéch
lokalizacjach firmy, w ramach projektu ,Instalacje fotowoltaiczne odnawialnym zrédiem energii dla
~Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe Euro - Klinkier Andrzej Dabski Ryszard Staniak Spotka
Jawna w Szczecinie” zastosowat stawke procentowg Taryfikatora w wysokosci 25% (tacznie dla
trzech stwierdzonych naruszen). Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia w przypadku gdy skutki
finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do
oszacowania lub gdy nieprawidtowos$¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcoéw
do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia obnizenie wartoSci
korekty finansowej oblicza sie wedlug wzoru: Wk = W% x Wkw x W$, gdzie Wk to wartos¢ korekty
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finansowej, Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zamowienia, W$ — procentowa warto$¢ wspotfinansowania UE, W% — stawka procentowa. Po
dokonaniu stosownych wyliczen w oparciu o przywotany wyzej wzor wartosé korekty finansowe;j
wyniosta 82 705,00 (389 200,00 zt x 25% x 85%) z czego kwota 19 570,90 z zostanie pomniejszona z
wniosku o ptatnos¢ kohcowg. Wskazana powyzej kwota 19 570,90 zt dotyczy korekty finansowe;j
natozonej na wydatki (dotyczace faktury VAT nr 00005/08/2017/RPO) ujete we wniosku o ptatno$¢
koncowg (nr RPZP.02.10.00-32-A048/16-008), dla ktdrej srodki nie zostaty jeszcze wyptacone.
Przekazanie Beneficjentowi srodkéw w ramach ptatnosci korncowej odbywa sie dopiero po
zatwierdzeniu przez 1IZ RPO WZ wniosku o ptatnosé, natomiast sposdb przekazania srodkéw
wymienionemu okresla Umowa, zgodnie z ktdrg jednym z warunkow rozliczenia wydatkow lub
przekazania srodkéw jest dokonanie przez IZ RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i
prawidtowego poniesienia wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia
nieprawidtowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy $rodki dofinansowania nie zostaty jeszcze
przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie
refundacji o kwoty ustalonej korekty. Konkludujgc, decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te czesé
korekty finansowej, dotyczacej wydatkéw, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, {;.

63 134,10 zt (82 705,00 zt — 19 570,90 zt) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania.

W tym miejscu IZ RPO WZ odniesie sie do wniosku Beneficjenta z dnia 17 grudnia 2019 r. o
umorzenie postepowania administracyjnego. Zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w
czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi powyzszy przepis,
oznacza, ze brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wyda¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok NSA z dnia
10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il GSK1266/19). Umorzenie jako srodek ostateczny, niweczacy
dotychczasowe wyniki postepowania stosowac nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania
administracyjnego staje sie bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng
przeszkode do jego kontynuowania. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2019
r. (sygn. akt Il SA/Sz 1190/18), sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 §
1 kpa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej, w formie decyzji administracyjnej,
ingerencji organu administracyjnego. Woéwczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne,
czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne. Wskaza¢ nalezy, iz przestanka umorzenia
postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero
w toczagcym sie postepowaniu, jednakze moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a
wiec w sprawie juz zawistej przed organem. Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie,
organ miat podstawy do wszczecia w dniu 21 pazdziernika 2019 r. postepowania administracyjnego i
jego dalszego kontynuowania. Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw po skierowaniu do niego
wezwania do zwrotu z dnia 24 wrzesnia 2019 r., a ustalenia poczynione przez IZ RPO WZ w trakcie
postepowania doprowadzity do wydania na mocy art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp niniejszej decyzji
administracyjnej orzekajgcej zwrot przez Beneficjenta czesci otrzymanego dofinansowania. Majgc na
uwadze powyzsze wniosek o umorzenie postepowania administracyjnego nie zastuguje na uznanie.

Konkludujgc, majagc na uwadze niewypetnienie postanowieth umowy oraz dokumentéw
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, zaistniata koniecznosé
odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektédw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 12 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé prawidtowosé przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcié
do Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje. Z dniem
doreczenia Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do zlozenia
wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia
sie do organu, ktdry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry
wynosi 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500,00 zt (§ 1 pkt. 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221,
poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo
przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrécit Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowych
z udziatem srodkéw europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) A P.K
Al. N.
XX-XXX S.
2) ala

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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