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DECYZJA
Nr WWRPO/35/W/2015

podjeta w dniu 26 sierpnia 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewdbdztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a
i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t..
ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Jerzego Maciaszek oraz Adama Maciaszek wspolnikow spotki cywilnej: Firma
Handlowa Import-Export ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek (obecnie: wspdélnikow spdtki cywilne;:
Firma Handlowa Import-Export ,PERLA” S.C. A. Maciaszek, A. Maciaszek, J. Maciaszek) z siedzibg
w S. S. przy ul. M. — $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00 zawartej w
Szczecinie w dniu 29 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie potencjatu
konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy Handlowej Import-Eksport ,Perta” S.C. Jerzy, Adam
Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalno$ci gospodarczej firmy” w kwocie 10 720,05 zt (stownie:



dziesie¢ tysiecy siedemset dwadziescia ztotych 05/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi w nastepujgcy sposéb:

— od kwoty 7 527,81 zt (stownie: siedem tysiecy piec¢set dwadziescia siedem ztotych 81/100)
od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 23 marca 2011 r. do dnia dokonania catkowitej
zaptaty naleznosci gtéwnej,

— od kwoty 2 652,36 zt (stownie: dwa tysigce szeséset piecdziesigt dwa ztote 36/100) od daty
przekazania srodkéw, tj. od dnia 04 pazdziernika 2011 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznos$ci gtéwnej,

— od kwoty 539,88 zI (stownie: piec¢set trzydziesci dziewie¢ ztotych 88/100) od daty przekazania
srodkow, tj. od dnia 04 maja 2012 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Beneficjent — Jerzy Maciaszek i Adam Maciaszek wspodlnicy spofki cywilnej: Firma Handlowa
Import-Export ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek (obecnie: wspolnikow spétki cywilnej: Firma
Handlowa Import-Export ,PERLA” S.C. A. Maciaszek, A. Maciaszek, J. Maciaszek) z siedzibg w S. S.
przy ul.M. — wdniu 29 grudnia 2010 r. zawart zWojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie
art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z2014r., poz. 1649 t.., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00 pn. ,Zwiekszenie potencjatu
konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy Handlowej Import-Eksport ,Perta” S.C. Jerzy, Adam
Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej firmy” OS$ priorytetowa 1 ,Gospodarka —
Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsigebiorstw poprzez
innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo
pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostat zawarty aneks do umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
088/10-01 z dnia 02 wrze$nia 2011 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe warunki dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficienta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowaé projekt
z nalezytg starannosciag, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposéb, ktory zapewni prawidlowg i terminowag realizacje projektu oraz osiggniecie celow
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw
pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, witasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO WZ), Uszczegotowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Nalezy wskaza¢, iz umowa o dofinansowanie co do zasady nie przewiduje mozliwosci
przenoszenia praw i obowigzkéw Beneficjenta wynikajgcych z umowy na inny podmiot. Zapisy § 4
ust. 2 umowy o dofinansowanie stanowig, iz zakaz przenoszenia praw i obowigzkéw Beneficjenta
wynikajgcych z umowy na rzecz osoéb trzecich obowigzuje przez okres trzech lat od zakonczenia
realizacji projektu. 1Z RPO WZ dopuszcza jednak mozliwosé zmiany formy prawnej Beneficjenta,
dokonania przeksztatceh wtasnosciowych czy innych zmian, jezeli jest to konieczne z punktu widzenia
Beneficjenta, przy czym zmiany te musi poprzedza¢ analiza dokonana przez IZ RPO WZ w zakresie
zbadania czy zmieniony podmiot bedzie mogt w dalszym ciggu realizowa¢ postanowienia umowne.
Ponadto IZ RPO WZ bada czy w wyniku dokonania przeksztatcen Beneficjent nadal spetnia wszystkie
kryteria kwalifikujagce go do danego dziatania i poddziatania, w ramach ktérego otrzymat



dofinansowanie, a wiec pod kgtem spetniania odpowiednich kryteridw dostepu do pomocy, w tym
réwniez do pomocy publicznej. W przypadku stwierdzenia braku mozliwosci dalszej realizacji umowy
przez zmieniony podmiot umowa ulega rozwigzaniu, a Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu catosci
albo czesci dofinansowania (§ 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie).

Nadto obowigzkiem Beneficjenta wynikajagcym z § 15 ust. 6 umowy o dofinansowanie jest
zachowanie zasady trwatosci projektu. W mysl ww. zapisu Beneficjent zobowigzat sie do
niedokonywania znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r., ze zm., dalej:
rozporzgdzenie nr 1083/2006).

Zgodnie z zapisami aneksu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-01 z dnia 02 wrzesnia 2011 r.
zmieniajgcego brzmienie § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent obowigzany byt zrealizowac¢
projekt w okresie od dnia 08 czerwca 2010 r. do dnia 29 kwietnia 2011 r. (zakonczenie finansowe
realizacji projektu), zatem do dnia 29 kwietnia 2014 r. winien byt zachowa¢ trwato$¢ projektu.

Na mocy art. 35e ust. 1 i 2 uzppr Beneficjent jest obowigzany podda¢ sie kontroli w zakresie
prawidlowosci realizacji projektu, przeprowadzanej przez m.in. instytucje zarzadzajgcg, w kazdym
czasie od dnia otrzymania informacji o wytonieniu projektu do dofinansowania, do dnia uptywu 3 lat od
zamkniecia programu operacyjnego lub do dnia uptywu 3 lat nastepujagcych po roku, w ktérym
dokonano czesciowego zamknigcia programu operacyjnego. W zwigzku z powyzszym, w dniu 10
pazdziernika 2014 r. IZ RPO WZ na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o
dofinansowanie przeprowadzita kontrole trwatosci projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-088/10 pn.
.Zwiekszenie potencjatu konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy Handlowej Import-Eksport ,Perta”
S.C. Jerzy, Adam Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej firmy” w siedzibie
Beneficjenta. W trakcie ww. kontroli stwierdzono, iz przed uptywem okresu trwatosci projektu (tj. przed
29 kwietnia 2014 r.) nastgpita zmiana skfadu wspoélnikow spotki cywilnej. Do umowy spofki z dnia 13
stycznia 1992 r. zawarto w dniu 31 grudnia 2013 r. aneks nr 4, z ktérego wynikato, ze Adam
Maciaszek wystgpit ze spotki z dniem 31 grudnia 2013 r., a w tym samym dniu do spd&tki przystgpita
M. A. (...). Jednoczesnie M. A. (...). Kolejne zmiany w sktadzie osobowym spétki przedstawiajg sie
nastepujgco:

— w dniu 20 stycznia 2014 r. zawarto aneks nr 5 do umowy spétki, na podstawie ktérego z

dniem 20 stycznia 2014 r. do spotki przystgpita A. M.,
— w dniu 31 stycznia 2014 r. zawarto aneks nr 6 do umowy spoétki, na podstawie ktérego
z dniem 31 stycznia 2014 r. ze spotki wystgpita M. A.

IZ RPO WZ pismem z dnia 23 marca 2015 r. poinformowata Beneficjenta o zakorczeniu czynnosci
kontrolnych oraz przedstawita swoje stanowisko w sprawie. | tak na podstawie przedstawionych w
toku czynnosci kontrolnych dokumentéw, z uwzglednieniem informacji zawartych w dokumentaciji
ksiegowej Beneficjenta, a takze przez wzglad na fakt, iz rezultaty projektu zostaty utrzymane przez
podmiot bedgcy strong umowy o dofinansowanie do dnia 30 grudnia 2013 r. wigcznie, ustalono, iz z
dniem 31 grudnia 2013 r. nastgpita zmiana charakteru wiasnosci infrastruktury, a co za tym idzie
nieuzasadniona korzys¢ po stronie nowego wspadlnika spoétki cywilnej M. A.

Niniejsze zmiany w sktadzie osobowym spdtki Beneficjent przeprowadzit bez wczesniejszego
poinformowania o tym fakcie 1Z RPO WZ i uzyskania jej zgody. Zatem wobec stwierdzenia, iz w
projekcie realizowanym na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00
dokonano znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzadzenie nr 1083/2006, 1Z RPO
WZ uznata za wilasciwe zastosowanie korekty finansowej proporcjonalnie do okresu, w ktérym
utrzymano inwestycje, tj. do dnia 30 grudnia 2013 r.

Tym samym pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r., znak: WWRPO.I1.4331.(1.1.1/2010/088).2015
.MO.01 1Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu s$rodkéw wykorzystanych niezgodnie z
procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ w tgcznej kwocie 10 720,05 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tj., ze zm., dalej: ufp), w
przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze s$rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur,
Instytucja Zarzadzajgca, wzywa go do zwrotu Srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 07 maja 2015 r., bedgcym odpowiedzig na ww. wezwanie do zwrotu, Beneficjent
whniést o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci zwigzanej ze $rodkami przekazanymi w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00.

Nastepnie przez wzglad na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu
srodkéw, z dniem 12 maja 2015 r. wobec Beneficjenta wszczete zostalo z urzedu postepowanie



administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00. Jednoczes$nie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci
ztozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

W zwigzku z trwajgcg analizg catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegolnosci dokumentacji
zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi przez 1Z RPO WZ, umowy
o dofinansowanie wraz z zawartym aneksem, wyjasnien Beneficjenta jak rowniez pozostatej
dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz ze wzgledu na koniecznos¢ rozpatrzenia wniosku
Beneficjenta zgtoszonego w pismie z dnia 07 maja 2015 r., 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 11
czerwca 2015 r. wydtuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow.

Z uwagi na fakt, iz ww. wniosek Beneficjenta o zastosowanie ulgi w sptacie odnosit sie
do zobowigzania, ktérego elementy w tym te najistotniejsze, majgce wptyw na okreslenie jego
rozmiaru, nie zostaly jeszcze ostatecznie okreslone, 1Z RPO WZ zobowigzana byta odmoéwié
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia wnioskowanej ulgi, co nastgpito
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. Beneficjent wnidst
kolejne pismo, w ktérym przytoczyt argumenty oraz ziozyt dokumenty przedstawione uprzednio na
etapie czynnosci kontrolnych. Z uwagi na niejednoznaczng tres¢ ww. pisma IZ RPO WZ pismem z
dnia 08 lipca 2015 r. wezwata Strone do sprecyzowania w jakim zakresie ztozony wniosek winien
podlega¢ rozpoznaniu. Jednoczes$nie, z uwagi na powyzsze, IZ RPO WZ zdecydowata o przedtuzeniu
postepowania administracyjnego do dnia 10 sierpnia 2015 r.

W odpowiedzi Beneficjent w pi$mie z dnia 15 lipca 2015 r. wskazat, iz pismo z dnia 24 czerwca
2015 r. stanowi wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie udzielenia ulgi w mysl tresci
pouczenia zawartego w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2015 r. Tym samym z uwagi na koniecznosc¢
rozpatrzenia wniosku Beneficjenta oraz przez wzglad na trwajgcg analize catoksztattu materiatu
dowodowego 1Z RPO WZ wydtuzyta do dnia 10 wrzesnia 2015 r. postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw. Po rozpatrzeniu zlozonego przez Strone wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 24 czerwca 2015 r. (uzupetnionego pismem z dnia 15 lipca 2015 r.)
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. utrzymano w catosci w mocy postanowienie Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 18 czerwca 2015 r.

Nadto pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowe]j sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267 ze zm., dalej: kpa). Tym samym Beneficjent realizujac swoje uprawnienia w dniu 19 sierpnia
2015 r. zapoznat sie z aktami sprawy.

Nalezy wskaza¢, iz IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m. in. wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Zwiekszenie potencjatu konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy
Handlowej Import-Eksport ,Perta” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci
gospodarczej firmy’, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00 wraz z
aneksami, dokumentacji z kontroli przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ, w tym takze zarzutéw i
wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na
zajecie przez IZ RPO WZ stanowiska w sprawie jak ponize;.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz srodki te sg takimi wydatkami,
ktére podlegajg szczegdélnym zasadom rozliczania. Beneficjent dofinansowania przeznaczonego
na realizacje konkretnego zadania wskazanego umowg ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie
finansowym i rzeczowym oraz zwrotu w okreslonych sytuacjach. W przypadku udzielenia dotacji
ze srodkéw publicznych nie dochodzi do zmiany jej statusu ze srodkéw publicznych na warto$é
prywatng i tym samym Beneficjent nie wlada nig bez ograniczen jak wtasciciel, a moze jg jedynie
wykorzysta¢ w sposéb Scisle okreslony przepisami prawa. W przeciwnym razie zobowigzany bedzie
do ich zwrotu. | tak w mysl art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyziji,
o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.



Co wiecej wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku braku zwrotu
srodkéw w terminie okreslonym wydang decyzja, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia
z mozliwosci otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych
z udziatem $rodkow europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych
od dnia dokonania zwrotu tych $rodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi
wramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu
nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2010/1, a nastepnie w dniu 29 grudnia 2010 r. podpisujgc
umowe o dofinansowanie. Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyz;ji
okreslajgcej kwote zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, objete sg postanowienia
dokumentoéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym takze zasady
ponoszenia wydatkbw w ramach projektu, a przede wszystkim umowy o dofinansowanie oraz
Whytycznych. Ustawodawca nie przewidzial zamknietego katalogu procedur na podstawie, ktdrych
wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Podstawe
dofinansowania projektu stanowi wiec umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez
instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacg lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr) oraz jest elementem projektu. W zwigzku z
powyzszym, niewypetnienie postanowiert umowy czy dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania
i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej
oraz przepisbw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, badz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie muszg skfada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé umowy
o dofinansowanie. Podpisujagc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdinych Beneficjentéw, a
kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10).

Zatem wobec powyzszego Beneficjent podpisujgc w dniu 29 grudnia 2010 r. umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00 zobowigzat sie do niedokonywania znaczacej
modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Wskazania wymaga, iz na skutek zmiany rozporzadzenia nr 1083/2006 dokonanej
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. w
nomenklaturze rozporzgdzenia zaczety obowigzywaé jednostki redakcyjne w postaci paragraféw i
ustepdw, a nie jak przed zmiang w postaci liter. Jednak dla utatwienia postugiwania sie wskazanymi w
art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006 przestankami, na potrzeby uzasadnienia niniejszej decyzji, 1Z
RPO WZ postuzy sieg literami a) i b).

| tak zasada trwatosci projektu okreslona w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowi, iz
trwatos¢ projektu uznaje sie za zachowana, gdy projekt w ciggu 5 albo odpowiednio 3 lat (jak w
przedmiotowe] sprawie) od jego zakonczenia nie zostanie poddany zasadniczym modyfikacjom:

a) majgcym wplyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie

nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz

b) wynikajacym ze zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania

dziatalnosci produkcyjne;j.

Znaczgca modyfikacja projektu oznacza spetnienie co najmniej jednego z warunkéw wskazanych
w lit. a) oraz co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w lit. b). Przy czym pomiedzy tymi
warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (tzn. lit. b) to przyczyna, a lit. a) to skutek).

Zgodnie z opracowanymi przez |IZ RPO Wz ,Wytycznymi do monitoringu i kontroli trwatosci
projektu w ramach RPO WZ” (dalej: Wytyczne do monitoringu) za zmiane charakteru wlasnosci uznaje
sie kazdg podmiotowg zmiane wlasnosci wytworzonego majatku poprzez prawne jej przeniesienie na
inny podmiot na mocy umowy. Pojecie to odnosi sie takze do przeksztatcen polegajgcych na
zmianach w strukturze wtasnosciowej podmiotu.

Natomiast korzy$é, o ktérej mowa powyzej, interpretowaé nalezy jako takie przysporzenie
majatkowe, w tym uzyskanie przychodu, zwolnienie z dlugu, lub unikniecie straty, albo takie uzyskanie



pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych
warunkach rynkowych bez wsparcia w postaci dofinansowania, ktére:

1) nastgpito w wyniku zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania

dziatalnosci produkcyjne;j,

2) faktycznie powstato po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego.

Przestanka korzysci moze dotyczy¢ zaréwno Beneficjenta jak rowniez innego podmiotu, np. takiego,
ktéremu Beneficjent odptatnie badz nieodptatnie przekazat produkty projektu czy elementy
infrastruktury. Zas nieuzasadniona korzys¢ to taka korzy$¢ Beneficjenta lub innego podmiotu, ktéra
jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy Unii
Europejskiej (w tym z uwzglednieniem przepisdw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz
celami dofinansowania danego dziatania czy poddziatania w ramach RPO WZ. W tym miejscu
wskazac nalezy, iz sprzeczno$¢ z celami moze mie¢ charakter podmiotowy jak i przedmiotowy. Aspekt
podmiotowy zgodnosci dotyczy osoby Beneficjenta oraz osoby trzeciej, ktdéra uczestniczy z
Beneficjentem w transakcji majgcej za cel zmiane charakteru wlasnosci elementu infrastruktury.
Podkresli¢ nalezy, iz aspekt ten powinien by¢ odnoszony w stosunku do kryteridw, jakie musi spetnia¢
Beneficjent, aby otrzymac¢ wsparcie w ramach danej operacji wspétfinansowanej z funduszy. Ponadto
w niektérych przypadkach sam sposéb wyboru kontrahenta przez Beneficjenta moze wptywacé na
zgodnos$¢ z celami pomocy, w szczegoélnosci, gdy wybér ten nie bedzie zorganizowany w sposob
zgodny z zasadami konkurencji. Uzasadnieniem dla czynno$ci podejmowanych przez Beneficjentow w
ramach realizowanych operacji moze byé w szczegodlnosci zgodnos¢ tych czynnosci z celami
dziatania, nalezgcego do osi priorytetowej w ramach ktérej operacja jest dofinansowana. Zas cele
danego dziatania zgodne sg z celami programu operacyjnego, a przez to z celami wyznaczonymi
przez krajowe i unijne dokumenty strategiczne regulujgce funkcjonowanie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, dla ktérych oparciem sg przepisy rozporzadzenia nr 1083/2006. Aspekt
przedmiotowy dotyczy natomiast faktu niezgodnosci z celami funduszy samej zmiany charakteru
wiasnosci elementu infrastruktury lub zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej. Co wiecej Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 listopada 2006 r. (sygn. akt | SA/Lu 815/10)
wskazal, iz ,w ramach programéw pomocy objetych art. 87 Traktatu beneficjentami sa
przedsiebiorstwa publiczne lub prywatne, realizujgce indywidualny projekt i otrzymujgce pomoc
publiczng. Oznacza to, ze z pomocy publicznej nie moga korzystac¢ inne podmioty”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Beneficjent
miat obowigzek utrzymania trwatosci projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-088/10 do dnia 29 kwietnia
2014 r. wigcznie (§ 3 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 6 umowy o dofinansowanie), jednakze w dniu 31 grudnia
2013 r. dosztlo do zmiany wspolnikdw spotki cywilnej. W konsekwencji osiggniete na zakonczenie
realizacji projektu wskazniki produktu nie zostaty utrzymane przez podmiot bedacy Beneficjentem
RPO WZ na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00.
Z uwagi na fakt, iz do zmiany sktadu wspdlnikéw spétki cywilnej doszto z dniem 31 grudnia 2013 r., to
po dacie 30 grudnia 2013 r. cele projektu realizowane byty przez podmiot niebedacy strong umowy o
dofinansowanie. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez ww.
przedsiebiorstwo byta tozsama z prowadzong wczesniej przez Firme Handlowg Eksport — Import
LPERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek. W tym celu wykorzystywana byta infrastruktura nabyta w
ramach przedmiotowego projektu. Nadto ustalono, ze zaden sktadnik majatku nie ulegt modyfikaciji, a
takze nie doszlo do zmiany lokalizacji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnej i prawnej
nabytych w ramach projektu. Co wiecej zakupiona w ramach projektu licencja, zgodnie z zapisami jej
warunkow, udzielona zostata Firmie Handlowej Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek
na czas nieoznaczony i nie wymagata odnawiania, zas w rzeczywistosci wykorzystywana byta takze
przez Firme Import — Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy Maciaszek, M. A. Niezaleznie od powyzszego
stwierdzono jednak, iz doszto do zmiany charakteru witasnosci elementu infrastruktury. Niniejsze
nastagpito poprzez podjecie przez Beneficjenta czynnosci majgcych za cel zmiane pierwotnego sktadu
wspolnikdow spokki cywilnej, tj. zawarcie w dniu 31 grudnia 2013 r. aneksu nr 4 do umowy spofki
cywilnej z dnia 13 stycznia 1992 r. wskutek czego z dniem 31 grudnia 2013 r. Adam Maciaszek
wystgpit, a M. A. (nieaplikujgca o dofinansowanie w ramach RPO WZ) przystagpita do spétki.

W przedmiotowej sprawie, co juz podkreslano wczesniej, mamy do czynienia ze spdtkg cywilna.
W kontekscie wsparcia udzielonego na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-
32-088/10-00 odnotowa¢ nalezy, iz zgodnie z jej zapisami strong umowy o dofinansowanie, a tym
samym Beneficjentem projektu sg wylgcznie wspdlnicy tej spoiki, tj. Jerzy Maciaszek i Adam
Maciaszek. Poniewaz spdétka nie jest podmiotem prawa cywilnego, strong zawieranych umow oraz
podmiotami praw i obowigzkéw sg wspdlnicy, nie zas spétka. Niniejsze oznacza, ze spotka cywilna nie
posiada zdolno$ci prawnej, tzn. nie ma mozliwosci nabywania we wtasnym imieniu praw i zaciggania
zobowigzan cywilnoprawnych. Co za tym idzie, jakakolwiek zmiana osobowa w spoétce cywilnej



powoduje zmiane podmiotowg po stronie Beneficjenta, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do
osiggniecia korzysci z tego tytutu przez podmiot, ktéry rzeczywiscie nie aplikowat o dofinansowanie w
ramach RPO WZ.

Majgc na uwadze powyzsze, zmiana osobowa w spoétce cywilnej, stwierdzona w wyniku analizy
dokumentow przedstawionych na etapie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w zakresie trwatosci
projektu, poprzez zmiane charakteru wtasnosci elementu infrastruktury mogta stanowi¢ o naruszeniu
zasady trwatosci projektu. Niemniej koniecznym bylo takze zbadanie kwestii uzyskania
nieuzasadnionej korzysci. | tak w wyniku analizy przedstawionej przez Beneficjenta petnej
dokumentacji zwigzanej z rozliczeniem wspolnikow spoétki cywilnej, w zwigzku z dokonanymi zmianami
osobowymi oraz przeniesieniem wiasnosci majatku nalezgcego do spotki, ustalono, iz z dniem 31
grudnia 2013 r. ze spotki wystgpit Adam Maciaszek, a do spdtki przystgpita M. A. Wraz z
przystgpieniem do spotki w dniu 31 grudnia 2013 r. M. A. spetniona zostata przestanka zmiany
charakteru wiasnosci elementu infrastruktury, bowiem podmiotem aplikujgcym o wsparcie projektu
oraz strong umowy o dofinansowanie byt m.in. wspdlnik spotki cywilnej Adam Maciaszek (ktéry przed
uptywem okresu trwatosci wystgpit ze spoiki), nie zas przystepujgca M. A. Jak wynika z zeznania M. A.
0 wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 (PIT-36 wraz z
zatgcznikiem PIT/B) przychod spétki na dzien 31 grudnia 2013 r. wyniost (...) zt, natomiast M. A. jako
wspolnik spoétki uzyskata przychdd w wysokosci (...) zt. Niniejsze jednoznacznie wskazuje, ze wskutek
ww. zmiany zwigzanej z przystgpieniem przez M. A. do spdtki na jeden, ostatni dzien 2013 roku (31
grudnia 2013 r.) oraz dokonania przez wspolnikow podziatu osiggnigetego przez spotke zysku, doszto
do uzyskania przez nig korzysci.

Jak juz wyzej wspomniano, korzy$¢ nieuzasadniona to taka, ktdra jest nie do pogodzenia z celami
pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych
udzielanie pomocy publicznej) oraz celami Poddziatania 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”.
Na podstawie dokumentéw i uzyskanych informacji nie mozna uznac, ze przystgpienie M. A. do spétki
na okres zaledwie jednego miesigca (od 31 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.), czego skutkiem
bytlo odniesienie przez nig korzysci, wpisywato sie w cel, jaki przyswiecat zaangazowaniu srodkow
RPO WZ w realizacje projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-088/10. Celem tym bowiem byta poprawa
konkurencyjnosci firmy poprzez zmniejszenie kosztéw funkcjonowania i poszerzenie jej dziatalnosci
zwigzanej z uruchomieniem witasnej produkcji wysokiej jakosci sztucznej bizuterii. Nalezy zauwazyé, iz
Beneficjent nie ztozyt zadnych wyjasnien, w jaki sposob przystapienie M. A. do spdtki miato przyblizy¢
spotke do osiggniecia lub utrzymania wskazanego w dokumentacji aplikacyjnej i zaakceptowanego
przez 1IZ RPO WZ celu projektu.

Okolicznosci stanu faktycznego w zaden sposéb nie potwierdzajg twierdzenia, aby korzysc
odniesiona przez M. A. miata charakter uzasadniony. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz na etapie
badania trwatosci projektu, przestanka uzyskania nieuzasadnionej korzysci jest sformutowana w
sposéb szeroki i nie pozwala ograniczyé jej zastosowania tylko do Beneficjenta Srodkow unijnych.
Poprzez podmiot publiczny lub przedsiebiorstwo, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia nr
1083/2006, nalezy zatem rozumieé zaréwno Beneficjenta jak réwniez jakikolwiek inny podmiot, np.
taki, ktoremu Beneficjent miatby przekaza¢ infrastrukture. W niniejszej sprawie podmiotem tym jest
prowadzaca oddzielne przedsiebiorstwo M. A.

Majagc na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie dosztlo do zmiany charakteru wiasnosci
infrastruktury (zmiana wspdlnikéw spditki), co za tym idzie rowniez do uzyskania nieuzasadnionej
korzysci przez podmiot nieaplikujgcy o Srodki unijne (M. A.), w opinii 1Z RPO WZ doszio do
zasadniczej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy wskaza¢, iz w analizowanej sprawie Beneficjent
wykorzystat Srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie niezgodnie z procedurami
obowigzujgcymi w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany w nastepstwie
podpisania umowy dofinansowanie. Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania
decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a zatem przede wszystkim umowy o dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegétowienia RPO
WZ oraz Przewodnika po wskaznikach. Wobec przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ analizy nalezy
wskazac, iz z uwagi na dopuszczenie sie przez Beneficjenta znaczgcej modyfikacji projektu, o ktorej
mowa w art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006, w przedmiotowej sprawie zostata spetniona przestanka
z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, skutkujgca koniecznos$cig odzyskania przez 1Z RPO WZ $rodkdéw w trybie
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg o zwrocie.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy miedzy innymi,
jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na
rzecz beneficjentéw, ale i réwniez monitorowanie postepdéw w realizacji, ewaluacji programu



operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegoélnych dofinansowanych projektéw oraz odzyskiwanie
kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkoéw przekazanych na
realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Przyjete rozwigzania jak
podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt [l GSK 1945/12)
stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontekscie wymaga
przypomnienia, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie programami operacyjnymi i
ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzadzania finansami (art. 60
rozporzgdzenia nr 1083/2006). W swietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze
instytucja zarzadzajgca powinna by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki realizacji
powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

W przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ na podstawie posiadanych kompetencji stwierdzita, iz w
zwigzku z naruszeniem art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006, Beneficjent dopuscit sie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, przez ktérg rozumie sie
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogéinego. Do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementow tej definicji:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej. Zaréwno Komisja
Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, ktdéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego, kitdérego poszczegolne regulacje zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu
nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. W niniejszej sprawie Beneficjent poprzez dokonanie
znaczacej modyfikacji projektu, wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie (§ 15 ust. 6 umowy o dofinansowanie),
przepisami prawa (art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006) i obowigzujacymi procedurami
(Wytyczne), szkodzac interesowi Unii Europejskiej i narazajgc jej budzet na straty. | tak, po dniu 30
grudnia 2013 r., na skutek zmiany sktadu wspdélnikow spotki cywilnej, cele projektu realizowane byty
przez podmiot niebedgcy strong umowy o dofinansowanie. Przystgpienie do spotki podmiotu
nieaplikujgcego o wsparcie (M. A. wskutek czego odniosta ona nieuzasadniong korzy$¢) nie
wpisywato sie w cel jaki przyswiecat zaangazowaniu $rodkéw RPO WZ w realizacje projektu pn.
.Zwiekszenie potencjatu konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy Handlowej Import-Eksport ,Perta”
S.C. Jerzy, Adam Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej firmy”, prowadzac do
powstania szkody w budzecie Unii Europejskiej. Doszto zatem do nieuzasadnionego finansowania.
Tym samym przekazane S$rodki nie powinny by¢ ani wykorzystane, ani wyptacone z budzetu Unii
Europejskiej. Winny zas$ stuzy¢ celom akceptowanym przez 1Z RPO WZ (tj. wspierac
mikroprzedsiebiorczosé, lokalne inicjatywy rozwojowe oraz wzrost innowacyjnych inwestycji), a takze
tym, ktére Beneficient wykazat w dokumentacji aplikacyjnej zwigzanych w szczegdlnoSci
z uruchomieniem przez Beneficjenta RPO WZ (tj. Jerzego Maciaszek oraz Adama Maciaszek)
produkcji wysokiej jakosci sztucznej bizuterii.

Wobec faktu, iz w analizowanej sprawie doszto do zmiany charakteru witasnosci elementu
infrastruktury, a w konsekwencji powstania nieuzasadnionej korzysci (co zostato przez 1Z RPO WZ
ustalone i uzasadnione), stwierdzi¢ nalezato, iz zasada trwatosci nie zostata zachowana. Naruszenie
trwatosci projektu mogtoby uzasadnia¢ rozwigzanie przez IZ RPO WZ umowy o dofinansowanie bez
wypowiedzenia na podstawie § 17 ust. 1 pkt 14 umowy i zgdanie zwrotu catosci dofinansowania
przekazanego Beneficjentowi wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych. Jednakze
majgc na wzgledzie:

a) stanowisko Komisji Europejskiej, utrwalone w ,Sprawozdaniu z 20 posiedzenia Komitetu
Koordynujacego Fundusze przy Komisji Europejskiej” z dnia 24-25 wrzesnia 2008 r.,
wskazujgce, ze w przypadku naruszenia zasady trwatosci, o ktérej mowa w art. 57
rozporzgdzenia nr 1083/2006, nalezy zastosowac korekte finansowg zgodnie z art. 98 ww.
rozporzgdzenia, proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia, a wysokos¢ korekty
powinna rowniez uwzglednia¢ w jakiej proporcji Beneficjent wypetnit zobowigzanie utrzymania
inwestycji przez okres okreslony w umowie o dofinansowanie, a takze

b) zapisy Wytycznych do monitoringu dopuszczajgce zastosowanie korekty finansowej w oparciu
o art. 98 rozporzadzenia nr 1083/2006,

IZ RPO WZ uznata za wtasciwe zastosowanie korekty finansowe;.
Zgodnie z wyzej przytoczonym stanowiskiem Komisji Europejskiej, dokonujgc oceny faktu
wystgpienia zasadniczej modyfikacji projektu nalezy kierowa¢ sie zasadg proporcjonalnosci, przez co



rozumie sie to, ze korekty finansowe zwigzane z naruszeniem zasady trwatosci powinny byé¢
proporcjonalne, tzn. nie muszg wigzac sie ze zwrotem 100% kwoty otrzymanego przez Beneficjenta
dofinansowania. Kwota wymagana do zwrotu moze zosta¢ ustalona w zaleznosci od przedmiotu
zidentyfikowanego naruszenia, tj. nieosiggniecia lub nieutrzymania wskaznikéw realizacji projektu albo
z uwzglednieniem dtugosci okresu, w ktorym Beneficjent nie dokonat zasadniczej modyfikacji projektu
w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia 1083/2006, liczonego proporcjonalnie do okresu
wymaganej umowg o dofinansowanie trwatosci projektu. Takie zatozenie oznacza, ze wysokos$é
korekty moze by¢ uzalezniona od dlugosci okresu w jakim Beneficjent wypetnit zobowigzanie
utrzymania wskaznikow w ramach okresu trwatosci, tj. 3 lat od zakonczenia realizacji projektu.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim naruszenie przez Beneficjenta zapiséw
umowy o dofinansowanie. 1Z RPO WZ stwierdzita wykorzystanie przez Beneficjenta s$rodkéw
niezgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie i na podstawie art. 207 ust. 8 ufp wezwata go do
zwrotu czesci przekazanego dofinansowania. Ustalajgc kwote do zwrotu, IZ RPO WZ kierowata sie
przede wszystkim rodzajem i wagg dokonanych naruszen, konsekwencjami z nich wynikajgcymi.
Nadto wysokos$¢ korekty zostata ustalona proporcjonalnie w stosunku do okresu w ktérym Beneficjent
dopuscit sie znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006.
Zatem obliczajgc wysokos¢ korekty finansowej ustalono, ze:

1) wartos¢ udzielonego dofinansowania wynosi 97 909,80 zt,

2) okres trwatosci projektu obejmuje okres od 30 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2014 r., tj. 1 096
dni (wedle zapiséw § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, zmienionych w § 1 aneksu nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-088/10-01 z dnia 02 wrze$nia 2011 r., zakonczenie rzeczowe realizacji
projektu nastgpito w dniu 28 kwietnia 2011 r., natomiast zakohczenie finansowe realizaciji
projektu dnia 29 kwietnia 2011 r.),

3) jako date dokonania znaczgcej modyfikacji projektu przyjeto dzien 31 grudnia 2013 r. (data
zmiany sktadu wspolnikow spotki cywilnej).

Wskutek powyzszych ustalen stwierdzono, iz liczba dni pozostatych do kohca okresu trwatosci
wyniosta 120 dni (31 grudnia 2013 r. — 29 kwietnia 2014 r.), w zwigzku z czym obliczono korekte
finansowg w kwocie 10 720,05 zt (120 dni/1 096 dni x 97 909,80 zt). Tym samym kwote przekazanego
dofinansowania wymagang do zwrotu ustalono w wysokosci 10 720,05 zt.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz w efekcie zmiany sktadu wspdlnikéw spotki cywilnej doszto do
uzyskania nieuzasadnionej korzysci, a zatem wystgpita znaczaca modyfikacja projektu
pn. ,Zwiekszenie potencjatu konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy Handlowej Import-Eksport
.Perta” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej firmy”, o ktérej
mowa w art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006. W niniejszej sprawie Beneficjent dokonujgc
znaczacej modyfikacji projektu naruszyt art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006, szkodzgc tym interesowi
Unii Europejskiej i narazajgc jej budzet na straty. Z uwagi na fakt, iz zaszta przestanka, o ktérej mowa
w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wskazanych w skierowanym do
niego wezwaniu, majgc na uwadze cato$¢ zgromadzonego materialu dowodowego koniecznym stato
sie wydanie niniejszej decyzji administracyjnej okreslajacej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie
bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu
Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od
ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu Srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucii
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Jerzy Maciaszek
wspolnik spotki cywilnej Firma Handlowa Import-Export ,PERELA” S.C. A. Maciaszek, A. Maciaszek,
J. Maciaszek
ul. M.
73-110S. S.

2) Adam Maciaszek
wspolnik spoétki cywilnej Firma Handlowa Import-Export ,PERLA” S.C. A. Maciaszek, A. Maciaszek,
J. Maciaszek
ul. M.
73-110S. S.

3) ala

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.

10



