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DECYZJA

Nr WWRPO/25/W/2015

podjeta w dniu 15 czerwca 2015 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a
i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.].
ze zm.), art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy
z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Szczecinku Sp. z o.o.
z siedzibg w Szczecinku przy ul. Cieslaka 6A — Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-00 zawartej w Szczecinku w dniu
23 lutego 2013 r. na realizacje projektu pn. ,Wzmocnienie potencjalu transportowego
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Szczecinku poprzez zakup nowych autobuséw”
w kwocie 227 753,02 zt (stownie: dwiescie dwadziescia siedem tysiecy siedemset piecdziesiat trzy
ztote 02/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujgcy sposob:

— od kwoty 75 917,67 zt (stownie: siedemdziesiat pie¢ tysiecy dziewieéset siedemnascie ztotych
67/100) od daty przekazania $rodkodw, tj. od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,



— od kwoty 113 876,51 zt (stownie: sto trzynascie tysiecy osiemset siedemdziesigt szes¢ ztotych
51/100) od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j,

— od kwoty 37 958,84 z (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiecset piecdziesigt osiem
ztotych 84/100) od daty przekazania $rodkéw, tj. od dnia 03 grudnia 2013 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem,
ze po bezskutecznym uptywie tego terminu czesciowy zwrot srodkéw nastgpi przez pomniejszenie
kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o $rodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

Beneficjent — Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Szczecinku Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinku przy ul. Cieslaka 6A — w dniu 23 lutego 2013 r. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t,. ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-00 pn.
~YWzmocnienie potencjatu transportowego Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Szczecinku
poprzez zakup nowych autobuséw” OS$ priorytetowa 2 ,Rozwdj infrastruktury transportowej
i energetycznej”, Dziatanie 2.1 ,Zintegrowany system transportowy wojewédztwa”, Poddziatanie 2.1.6
LZintegrowany system transportu publicznego”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ
zostaly zawarte dwa aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-01 z dnia 22 sierpnia
2013 r. oraz nr UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-02 z dnia 10 marca 2014 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowaé projekt
z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkéw zgodnie z prawem, zwilaszcza odnoszgcym sie do zamowienh
publicznych. Tym samym Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 t.j. ze zm., dalej: pzp) w zakresie
w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o
dofinansowanie). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wigzgcym Beneficjenta zapisem § 11 ust. 10 umowy
o dofinansowanie w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce
dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dalej: MIR), okreslajgcym tryb
postepowania i sposOb naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (dalej: Taryfikator). Uchwatg
nr 1295/10 z dnia 26 lipca 2010 r. Zarzgd Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego przyjgt dokument
pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane
z realizacjg projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE", ktéry nastepnie zaktualizowano
uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Uchwatg
nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r. Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zmieniono uchwate
nr 94/12, w zwigzku z czym dotychczas obowigzujgcy dokument otrzymat nowe brzmienie, ktére
z uwagi na date wszczecia czynnosci kontrolnych zostato uwzglednione w niniejszej sprawie.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w zwigzku
z zakonczeniem realizacji projektu oraz zatwierdzeniem wniosku o ptatno$¢ kohncowa, w dniach



19-21 lutego 2014 r., IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji ww. projektu. W toku
czynnosci kontrolnych ustalono wystgpienie nieprawidlowosci — w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z31lipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzgadzenie nr 1083/2006) — spowodowane uchybieniami
w stosowaniu ustawy pzp. | tak w ramach postepowania pn. ,Przetarg nieograniczony na zakup
nowych autobuséw turystycznych” stwierdzono naruszenie:

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pzp poprzez ustalenie dyskryminacyjnych kryteriéw oceny
ofert odnoszacych sie do warunkéw technicznych, tj. Zamawiajgcy w ramach kryteriow oceny
ofert okreslit cene oraz warunki techniczne w proporcjach 70/30 (w ramach warunkow
technicznych sprecyzowano kryteria, ktére rzutowaly na wynik postepowania w efekcie
w ramach przedmiotowego postepowania wptyneta wytacznie jedna oferta). Zamawiajgcy
w kryteriach oceny ofert odnoszacych sie do preferowanych warunkéw technicznych
sprecyzowat, iz punktowane bedg jedynie: wysokos¢ autobusu 3 200 mm — 3 400 mm -
10 pkt oraz moc silnika 210 KM — 250 KM — 10 pkt. Nadto w ramach pozostatych kryteriow
maksymalng punktacje okreslit dla pojazdéw o parametrach: pojemnosc¢ zbiornika paliwa —
100l — 1301 — 10 pkt, dlugos¢ catkowita — 8 400 mm — 8 500 mm — 4 pkt, szeroko$¢ catkowita
— 2 300 mm — 2 400 mm — 3 pkt. Zamawiajacy nie uzasadnit dlaczego przyjat punktacje, ktéra
preferuje pojazdy mieszczgce sie w okreslonych powyzej przedziatach parametréw.
Jednoczes$nie w trakcie postepowania jeden =z wykonawcow (...) zwrdcit sie do
Zamawiajgcego z pytaniem odnos$nie mozliwosci ztozenia oferty dotyczacej dostawy
autobuséw o minimalnie innych parametrach. W odpowiedzi Zamawiajacy nie wyrazit zgody
na dostawe autobuséw o wysokosci mniejszej od wskazanej (réznica 255 mm),
o dopuszczalnej masie catkowitej wiekszej od wskazanej (roznica 900 kg) oraz o pojemnosci
skokowej silnika mniejszej od wskazanej (réznica 1 338,4 cm3). Zamawiajgcy w zaden
racjonalny sposoéb nie uzasadnit dlaczego nie dopuscit innych parametrow niz okreslone
w ramach opisu przedmiotu zamowienia. Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje
maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 25% (Tabela nr 1 poz. 16
,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert”);
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez okreslenie dyskryminacyjnych warunkow
udzialu w postepowaniu, tj. Zamawiajgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu moga
bra¢ udziat jedynie podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie dotyczacym
przedmiotu zamowienia, okreslajac, iz o zamodwienie mogg ubiega¢ sie podmioty, ktore
wykazg sie nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, co najmniej dwdch umoéw sprzedazy autobuséw turystycznych o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 50% wartosci ztozonej oferty (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, proporcjonalnie w stosunku rocznym do wskazanej
ilosci uméw sprzedazy z zaokrggleniem w gore do petnej liczby) oraz posiadajgce minimum
10 stacji diagnostycznych na terenie Polski. Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje
maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 25%, przy jednoczesnym
wskazaniu mozliwosci obnizenia wysokosci korekty do poziomu 10% lub 5% w zaleznosci od
wagi stwierdzonej nieprawidtowosci (Tabela nr 1 poz. 16 ,Okreslenie dyskryminacyjnych
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow oceny ofert”);

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia
w dyskryminujgcy, naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcoéw,
tj. Zamawiajgcy sporzadzajgc opis przedmiotu zamowienia wskazujgc na konkretne
dopuszczalne parametry w zakresie pojemnosci silnika, gabarytéw, mocy, pojemnosci
zbiornika paliwa, pojemnosci zbiornika na czynnik AdBlue, konstrukcji skrzyni biegow
doprowadzit do sytuacji, w ktorej tylko jeden producent moégt zaoferowaé zrealizowanie
dostawy. Nadto niedopuszczalnym byto preferowanie rozwigzania opartego na
wykorzystywaniu przez autobusy czynnika AdBlue, w ramach koniecznosci spetnienia normy
Euro V, pomimo funkcjonowania alternatywnych sposdb osiggania ww. normy (technologia
EGR). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy
korekty finansowej na poziomie 10% (Tabela nrl1 poz. 19 ,Niejednoznaczny Ilub
dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia”).

Powyzsze ustalenia 1Z RPO WZ zawarta w protokole pokontrolnym z kontroli przeprowadzonej na
miejscu realizacji projektu pn. ,Wzmocnienie potencjatu transportowego Przedsiebiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Szczecinku poprzez zakup nowych autobusoéw”. Protokdt ten przekazano
Beneficjentowi pismem z dnia 28 maja 2014 r. W protokole wskazano m.in., ze w zwigzku ze



stwierdzonym naruszeniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 pzp, majgc na wzgledzie charakter
naruszenia oraz jego potencjalny wpltyw na wynik postepowania, Beneficjent winien w sposob
precyzyjny uzasadniC potrzebe sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg parametrow
wskazanych w zatgczniku do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ). Tym
samym Beneficjent zobowigzany zostat do wykazania, iz tak okreslony przedmiot zamdwienia nie
doprowadzit do bezprawnego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji poprzez mozliwos¢ realizaciji
dostawy jedynie przez jednego dostawce (producenta). Jednoczesnie wskazano, iz w przypadku
gdyby doszio do potwierdzenia watpliwosci w powyzszym zakresie, IZ RPO WZ moze na mocy § 11
ust. 9 umowy o dofinansowanie uzna¢ wydatki zwigzane z dostawg autobuséw w catosci
za niekwalifikowalne.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia i zastrzezenia do tresci protokotu
pokontrolnego. Beneficjent podnidst, iz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pzp nie
zastuguje na uwzglednienie wskazujac, iz przyjete kryteria oceny ofert spetniajg jego oczekiwania w
zakresie zaktadanego i planowanego wykorzystania autobuséw w dziatalnosci transportowej.
Parametry przyjete w ramach opisu przedmiotu zamowienia uwzgledniaty usprawiedliwione potrzeby
Zamawiajgcego w zakresie eksploataciji autobuséw. Beneficjent w ztozonych zastrzezeniach wskazat
szczegotowe uzasadnienie przyjetych kryteriow odnoszgce sie do warunkéw technicznych ujetych w
SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy podniost, iz brak jego zgody na dostarczenie autobuséw o parametrach
zaproponowanych przez (...) nie miatby wptywu na ilo§¢ uzyskanych punktéw przez wykonawce w
zakresie kryteriow technicznych ustalonych przez Zamawiajgcego. Dodatkowo brak konkurencyjnych
ofert w ramach postepowania przetargowego nie moze w sposob jednoznaczny przesgdzaé o
naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcéw
poniewaz Zamawiajgcy nie ma wplywu na poziom zainteresowania wykonawcéw prowadzong
procedurg przetargowa.

Dalej, odnoszac sie do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp, Beneficjent wskazat, iz
nie zgadza sie z ustaleniami IZ RPO WZ w zakresie naruszenia ww. przepisow ustawy. W jego ocenie
sformutowany warunek udziatu w postepowaniu nie naruszat dyspozycji art. 7 ust 1 pzp. Zdaniem
Beneficjenta zakwestionowany przez 1Z RPO WZ warunek udziatu w postepowaniu byt proporcjonalny
i adekwatny do specyfiki przedmiotu zamoéwienia. Ponadto Beneficjent stwierdzit, iz wymoég dotyczacy
koniecznosci prowadzenia przez potencjalnego dostawce dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zamdowienia, nie stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy. Powyzsze uzasadnione
zostato przez niego faktem, iz brak prowadzenia dziatalnosci gospodarczej eliminuje u potencjalnego
wykonawcy mozliwos¢ posiadania dostepu do stacji diagnostycznych, spetniania roszczen
gwarancyjnych, czy zapewnienie oséb szkolgcych. W ramach wymogu postawionego wykonawcom,
a odnoszgcego sie do konieczno$ci posiadania minimum 10 stacji serwisowych na terenie Polski,
Beneficjent wyjasnit, ze jego celem bylo umozliwienie dalszej, wykraczajgcej poza ramy 5-letniego
okresu trwatosci projektu, eksploatacji przez inne podmioty zakupionych autobuséw. Dodatkowo
Beneficjent podkreslit, iz na terenie Polski istniejg stacje serwisowe producentéw autobuséw majgcych
siedzibe za granicg (np. MAN, VOLVO, Mercedes). W ocenie Beneficjenta za prawidtowym
postepowaniem w przedmiotowym zakresie przemawiat rowniez fakt, iz Zzgdanie okreslone przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ dotyczyto dostepu do stacji serwisowych, a nie koniecznosci ich
posiadania, co zdaniem Beneficjenta mozliwe byto do osiggniecia poprzez zawarcie stosownych
umoéw z punktami serwisowymi.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 pzp, Beneficjent
podniost, iz sposéb sporzgdzenia przez niego opisu przedmiotu zamdwienia nie miat na celu
naruszenia przepisow ustawy pzp. Beneficjent podejmujgc czynnosci polegajgce na wyspecyfikowaniu
i umieszczeniu w zatgczniku do SIWZ okreslonych parametréw autobuséw kierowat sie przede
wszystkim wzgledami natury ekonomicznej i technicznej. Przyjete przez niego warunki w zakresie
wymiaréw, mocy silnika, sposobu osiggania normy Euro V podyktowane miaty by¢ przede wszystkim
dbatoscig Beneficjenta o jak najnizsze koszty przysziej eksploatacji. Ponadto Beneficjent wskazat, iz
parametry dotyczgce silnika oraz gabarytéw autobuséw dobierane byty pod katem specyfiki tras, na
ktérych miaty byé one uzytkowane (dtugos¢, profil trasy, liczba pasazeréw korzystajgcych
z poszczegolnych linii). Na potwierdzenie zaprezentowanej w pismie argumentacji zatgczyt pisma
dostawcow (...), z ktérych wynikato, iz stwierdzajg oni mozliwo$¢ wykonania i dostarczenia autobuséw
spetniajgcych wymogi Zamawiajgcego. Nawigzujgc do wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2008 r. (sygn.
KIO/UZP 80/07) okreslenie wysokich, ale mozliwych do spetnienia wymagan nie prowadzi do
naruszenia zasad uczciwego postepowania utrwalajgcego zasade konkurencyjnosci. Zamawiajgcy ma
bowiem swobode ksztattowania warunkéw, jakie muszg spetni¢ wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zamédwienia, oczywiscie o ile te warunki pozostajg w Scistym zwigzku z samym
zaméwieniem i celem, jaki poprzez dane zamdwienie zamierza osiggngé Zamawiajgcy. Utrudnianie



uczciwej konkurencji ma zatem miejsce w sytuacji, gdy wymagania Zamawiajgcego sg okreslone
w sposéb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamoéwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Ponadto w ocenie 1Z
RPO WZ opis wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia ma przede wszystkim pozwala¢ na
dokonanie zakupu zgodnego z obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, gwarantowac¢ uczciwg
konkurencje pomiedzy dostawcami, co nie musi byé rownoznaczne ze sformutowaniem wymagan w
sposob pozwalajgcy na spetnienie wymagan technicznych wszystkim podmiotom dziatajgcym w danej
branzy. Zamawiajgcy ma prawo do takiego sformufowania swych wymagan, by mogt wybraé oferte
najlepiej odpowiadajaca jego, czesto specyficznym potrzebom. Nie musi to zas oznaczaé, ze wybrana
przez jednego Zamawiajgcego oferta bedzie rownie korzystna dla innych Zamawiajgcych.

IZ RPO WZ w pi$mie z dnia 04 grudnia 2014 r., w zwigzku z wyjasnieniami przedstawionymi przez
Beneficjenta, podsumowata wyniki czynnosci kontrolnych, a nadto na skutek udzielonych przez
Beneficjenta wyjasnien odstgpita od stwierdzenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Przetarg nieograniczony na zakup nowych autobuséw turystycznych” naruszenia
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pzp oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 pzp.

W ramach wskazanego w protokole pokontrolnym naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2
pzp 1Z RPO WZ stwierdzita, iz sposoéb postepowania Zamawiajgcego w kontekscie powyzszego
naruszenia budzit watpliwosci poniewaz w zaden racjonalny sposob nie uzasadnit on dlaczego nie
dopuscit innych parametréw, niz okreslone w ramach opisu przedmiotu zaméwienia. Jednakze majac
na uwadze wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta, w zakresie przyjetego przez niego opisu
przedmiotu zamowienia i kryteridw oceny ofert 1Z RPO WZ, po przeprowadzeniu ponownej oceny
wskazanego naruszenia przepisow ustawy pzp, przyjeta do wiadomosci argumentacje Zamawiajgcego
w przedmiotowym zakresie. W ocenie 1Z RPO W2Z Beneficient w peini uzasadnit wzgledami
ekonomicznymi i technicznymi przyjete przez niego rozwigzania w zakresie niezbednych elementéw
przedmiotu zamowienia. Ponadto z zatgczonego do wyjasnien Beneficjenta pisma z dnia 27 czerwca
2014 r. od (...) wynika, iz wykonawca wytoniony w postepowaniu przetargowym nie byt jedynym
podmiotem zdolnym do realizacji dostawy objetej przedmiotem zamoéwienia. Na dowdd poprawnosci
swojego postepowania w toku niniejszej procedury przetargowej Beneficjent do wyjasnieh z dnia 11
sierpnia 2014 r. zatgczyt dodatkowo opinie techniczng nr 076/214 sporzadzong przez rzeczoznawcow
samochodowych, z ktérej wynikato, iz wskazany dopuszczalny przez Zamawiajgcego zakres
parametréw nie ograniczat konkurencyjnosci irownego traktowania wykonawcow, jak réwniez
podyktowany byt uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie
art. 91 ust. 2 ustawy pzp uprawniony byt formutowac, w sposoéb okreslony przepisami prawa, kryteria
oceny ofert. Mogg one koncentrowac sie jedynie na cenie lub cenie oraz innych wymaganiach
odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia takich jak w szczegdlno$ci: funkcjonalno$é, parametry
techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na
Srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamdwienia.

Ponadto na skutek udzielonych przez Beneficjenta wyjasnien |Z RPO WZ odstgpita od
stwierdzenia w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego naruszenia art. 7 ust. 1 pzp
w zw. z art. 29 ust. 2 pzp. Majagc na uwadze, w szczegdlnosci zatgczone pisma dostawcow (...) oraz
stanowisko KIO (wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. KIO/UZP 80/07), 1Z RPO WZ odstgpita od
koniecznosci sktadania dalszych wyjasnienn w przedmiotowym zakresie. IZ RPO WZ uznata, ze opis
wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia ma przede wszystkim pozwala¢ na dokonanie zakupu
zgodnego z obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, gwarantowa¢ uczciwg konkurencje pomiedzy
dostawcami, co nie musi by¢ réwnoznaczne ze sformutowaniem wymagan w sposob pozwalajgcy na
spetnienie wymagan technicznych wszystkim podmiotom dziatajgcym w danej branzy. Zamawiajgcy
ma prawo do takiego sformutowania swych wymagan, by mégt wybrac oferte najlepiej odpowiadajaca
jego, czesto specyficznym potrzebom. Nie musi to wcale oznaczaé, ze wybrana przez jednego
Zamawiajgcego oferta bedzie réwnie korzystna dla innych Zamawiajgcych. Tym samym w ocenie 1Z
RPO WZ nie doszto do naruszenia przepisdéw ustawy, w sposéb ktory mégtby mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Wobec czego korekta finansowa w zakresie nieprawidtowosci zwigzanej z art. 7 ust 1
w zw. z art. 29 ust. 2 pzp, nie zostata naliczona.

W zwigzku z powyzszym ostatecznie stwierdzono nieprawidtowosci w stosowaniu pzp
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach postepowania pn. ,Przetarg
nieograniczony na zakup nowych autobuséw turystycznych” stwierdzajgc naruszenie art. 7 ust. 1
w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w postepowaniu,
tj. Zamawiajgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu mogg bra¢ udziat jedynie podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie dotyczacym przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy
okreslit, iz o zamdéwienie mogg ubiega¢ sie podmioty, ktére wykazg sie nalezytym wykonaniem,
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, co najmniej dwéch uméw sprzedazy



autobusow turystycznych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 50% wartosci ztozonej oferty (a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, proporcjonalnie w stosunku rocznym do
wskazanej ilosci umoéw sprzedazy z zaokrggleniem w gére do petnej liczby) oraz posiadajace
minimum 10 stacji diagnostycznych na terenie Polski.

Majac na uwadze ww. naruszenie, 1IZ RPO WZ dokonujgc szczegoétowej analizy przedtozonych
przez Beneficjenta wyjasnien i zatagczonych do nich dokumentéw stwierdzita, iz specyfika wskazanej
nieprawidtowosci umozliwia obnizenie poziomu stwierdzonej w protokole z kontroli korekty finansowe;.
Tym samym 1Z RPO WZ ustalita wysokosc¢ korekty finansowej na poziomie 10%.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na realizacje projektu
z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ) procedur, 1Z RPO WZ pismem z dnia
15 stycznia 2015 r., znak: WWRPO.V.4331.(2.1.6/2012/001).2015.AP.01 (doreczone Beneficjentowi
dnia 19 stycznia 2015 r.) wezwata go do zwrotu srodkéw w wysokosci 227 753,02 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 t.j. ze zm., dalej: ufp) w przypadku
stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, instytucja, ktora
podpisala umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Nadto Beneficjent
zostat poinformowany, iz dodatkowo o kwote 21 344,87 zt zostanie pomniejszona ptatnosé koncowa
przystugujaca Beneficjentowi w ramach projektu.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem
03 lutego 2015 r., wszczete zostato wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-00.
Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci zlozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen
w sprawie. W pismie z dnia 18 lutego 2015 r. Beneficjent o$wiadczyt, ze podtrzymuje w catosci
wyjasnienia ztozone w sprawie.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r., przez wzglad na trwajgcg analize catoksztaltu materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci dokumentacji zwigzanej z czynnosciami  kontrolnymi
przeprowadzonymi przez 1Z RPO WZ, umowy o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami,
wyjasnien Beneficjenta jak rowniez pozostatej dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz
postanowieniem z dnia 02 kwietnia 2015 r. ze wzgledu na przewidziane terminy na umozliwienie
wypowiedzenia sie przez Beneficjenta co do zebranych w sprawie dowoddow i materiatdbw oraz
zgtoszonych zagdan, 1Z RPO WZ wydtuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkéw. Jednoczesnie 1Z RPO WZ pismem z dnia 25 marca 2015 r. poinformowata Beneficjenta
0 zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach
wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej: kpa). Tym samym Beneficjent realizujgc swoje uprawnienia
w dniu 27 kwietnia 2015 r., dziatajgc przez swojego petnomocnika, zapoznat sie z aktami sprawy,
a nadto ztozyt pismo z wnioskiem o przedituzenie postepowania administracyjnego do dnia 31 maja
2015 r. z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych analiz przy udziale ekspertow
z zakresu motoryzacji i prawa zamowien publicznych, celem ewentualnego ztozenia wnioskow
dowodowych oraz koncowego stanowiska w sprawie. IZ RPO WZ uwzgledniajgc wniosek Strony,
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r., przedtuzyta przedmiotowe postepowanie administracyjne.
Przez wzglad na fakt, iz do dnia 28 maja 2015 r. Beneficjent nie ztozyt Zadnego pisma, I1Z RPO WZ
w celu umozliwienia Stronie zajecia koncowego stanowiska w sprawie, a nadto ze wzgledu
na koniecznos¢ jego poézniejszej rozpatrzenia, postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. ponownie
wydtuzyta przedmiotowe postepowanie. Niemniej, pomimo zawnioskowanego w pisSmie z dnia
27 kwietnia 2015r. terminu, Beneficjent nie ztozyt ekspertyzy, nie wnidost o kolejne przedituzenie
postepowania administracyjnego, co wigcej nie podjat préby kontaktu z 1Z RPO WZ.

Wobec powyzszego po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Wzmocnienie potencjatu transportowego Przedsiebiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Szczecinku poprzez zakup nowych autobuséw”, umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-00 z dnia 23 lutego 2013 r. wraz ze wszystkimi aneksami, wynikow
kontroli, a takze wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, 1Z
RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze



Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkow publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a
uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkdéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Co wiecej, na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, w przypadku braku zwrotu $rodkéw w terminie
okreslonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci
otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu
tych srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Nalezy podkresli¢, ze pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze =zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Whnioskodawcow,
Uszczegoétowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacije poszczegodinych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgca albo
dziatajgca w jej imieniu instytucje posredniczgca lub instytucje wdrazajgca. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien
umowy oraz dokumentdw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Zaznaczenia wymaga, iz Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw pzp, naruszyt procedury,
o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowag
o dofinansowanie, oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Wskazac
nalezy, iz podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany jest stosowac procedury zapewniajgce
ponoszenie wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszacym sie do zamowien
publicznych. Ponadto wskazaé nalezy, iz Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania
umowy ma obowigzek przestrzegania wtasciwych przepiséw prawa wspoélnotowego, przepiséw prawa
polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegdtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych, a takze
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

W analizowanej sprawie w ramach postepowania przetargowego pn. ,Przetarg nieograniczony na
zakup nowych autobuséw turystycznych” Beneficjent naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp
poprzez okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. Zamawiajgcy wskazat, iz
w przedmiotowym postepowaniu mogg braé udziat jedynie podmioty prowadzace dziatalno$é
gospodarczg w zakresie dotyczacym przedmiotu zamowienia, okreslajgc, iz o zamdowienie moga
ubiega¢ sie podmioty, ktére wykazg sie nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej dwéch uméw sprzedazy autobuséw turystycznych
0 fgcznej wartosci nie mniejszej niz 50% wartosci ztozonej oferty (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, proporcjonalnie w stosunku rocznym do wskazanej ilosci
umow sprzedazy z zaokrggleniem w goére do peinej liczby) oraz posiadajgce minimum 10 stacji
diagnostycznych na terenie Polski, przy dostawie polegajacej na zakupie 7 sztuk autobusow.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa
w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia. Natomiast w my$l art. 7 ust. 1 pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz



réwne traktowanie wykonawcéw. Tym samym przepis art. 22 ust. 4 pzp ma zapewnic¢ realizacje zasad
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 pzp) réownoczesnie
stanowigc, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie moze ograniczac
dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Wskazaé nalezy, iz zamawiajgcy
nie ma obowigzku Zzgdania od wykonawcy w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jednoczesnie: posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia i sytuacji ekonomicznej
oraz finansowej. W kazdym przypadku, opisujgc sposéb dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy powinien natomiast wzigé pod uwage specyfike przedmiotu
zamowienia, jego wielko$¢ lub zakres (wyrok KIO z dnia 04 lutego 2008 r., sygn. KIO/UZP 126/07).
Dokonujgc opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy nie
moze narusza¢ konkurencji i ogranicza¢ dostepu do zamowienia ponad miare, tzn. wyjs¢ poza ich
niezbedne minimum uzasadnione rodzajem i zakresem przedmiotu zamoéwienia. Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien mie¢ na celu jedynie
ustalenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a nie prowadzi¢ do
nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcoéw (nie moze dazy¢ do wykluczenia z uczestnictwa w
postepowaniu wykonawcow, ktérzy byliby w stanie wykonaé nalezycie zamoéwienie). Co wiecej,
zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 22 ust. 4 pzp oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamdwienia, charakterystyka,
zakresem, stopniem zlozonosci lub warunkami realizacji zamdwienia. Nie powinny za$ ogranicza¢ one
dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania (wyrok KIO z dnia
14 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2636/12).

Wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent formutujagc w rozdziale VII.1.2 SIWZ warunek udzialu w
postepowaniu odnoszgcy sie do niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz okreslajgc, iz 0 zamowienie
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy ,(...) wykazg sie nalezytym wykonaniem w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert co najmniej dwoch umoéw sprzedazy autobuséw
turystycznych o warto$ci tgcznej nie mniejszej niz 50% wartosci ztozonej oferty, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie (proporcjonalnie w stosunku rocznym do
wskazanych wyzej ilosci uméw sprzedazy z zaokrggleniem w goére do petnej liczby)” naruszyt
dyspozycje art. 7 pzp poprzez uzycie nieprecyzyjnego oraz niemozliwego do poréwnania warunku
udziatu w postepowaniu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz taka konstrukcja przedmiotowego warunku
powodowata sytuacje polegajgcg na tym, iz podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg krécej niz
trzy lata mogty wykaza¢ mniejszg warto$¢ umow sprzedazy niz podmioty funkcjonujgce diuzej w tym
samym sektorze rynkowym. Tym samym w ocenie |Z RPO WZ ww. opis sposobu oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu nie zapewnit realizacji podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego poprzez niezachowanie zasady uczciwej
konkurencji i zasady réwnego traktowania ubiegajgcych sie o zamodwienie. Opis winien co do zasady
odzwierciedlaé potrzebe Zamawiajgcego w dazeniu do wyboru rzetelnego wykonawcy, przy
zachowaniu zasad okreSlonych w ustawie oraz pozwolic na weryfikacje doswiadczenia
przekfadajgcego sie z kolei na gwarancje, ze zamdwienie zostanie wykonane prawidtowo i w terminie.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 22 ust. 4 pzp, opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu musi byé zwigzany z przedmiotem zamodwienia i proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia przy uwzglednieniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
(tak: KIO w wyroku z dnia 07 pazdziernika 2014 r., sygn. KIO 2005/14). Powyzsze ma umozliwi¢
Zamawiajgcemu dokonanie takiego wyboru wykonawcy, kitory bedzie w stanie sprosta¢ realizaciji
zamoéwienia i jednoczesnie bedzie dawat gwarancje nalezytego wykonania zamowienia.

Ponadto w ramach warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcym sie do posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, Zamawiajgcy w rozdziale VII.1.1 SIWZ wskazat, iz
w przedmiotowym postepowaniu mogg braé udziat jedynie podmioty prowadzace dziatalno$é
gospodarczg w zakresie dotyczagcym przedmiotu zaméwienia. W ocenie IZ RPO WZ fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie przesgdza o mozliwosci wykonania opisanej w SIWZ dostawy. Co
wiecej Zamawiajgcy nie sprecyzowat w tresci okreslonego warunku co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przedmiotu zamowienia”’. Niniejsze mogto doprowadzi¢ do
powstania watpliwosci interpretacyjnych wykonawcéw na etapie rozwazania mozliwosci przystgpienia
do przetargu. Powyzsze w ocenie 1Z RPO WZ réwniez mogto prowadzi¢ do niezachowania przez
Zamawiajgcego zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcéw. Nadto ww. wymaog nie
byt adekwatny do specyfiki przedmiotu zaméwienia poniewaz przedmiotowg dostawe mogtby
zrealizowaé takze inny podmiot (osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej).
Jednoczesnie odnoszac sie do wymogu okredlonego przez Zamawiajgcego, a polegajgcego na
prowadzeniu przez wykonawce, biorgcego udziat w postepowaniu, dziatalnosSci gospodarczej w



zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia wskazac nalezy, iz czynnosci wykonywane w ramach
niniejszego zamoéwienia nie wymagajg posiadania przez wykonawce zadnych szczegdinych
uprawnien w postaci przyktadowo: licencji, koncesiji, zezwolen, wpisow i in. wynikajgcych z przepiséw
prawa. Tym samym w ocenie |IZ RPO WZ Zamawiajgcy ograniczyt dostep do zamowienia osobom
fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej. Przepisy ustawy pzp nie determinujg formy
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskania zamoéwienia publicznego. Powyzsze jest
konsekwencjg definicji okreslonej w art. 2 pkt 11 pzp. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu wykonawcg
jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawne;,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego. W ocenie IZ RPO WZ tak sformutowany warunek w zakresie posiadania
uprawnienn moégt wptyngé negatywnie na krag potencjalnych wykonawcéw, tj. ograniczyé dostep do
zamoéwienia tym podmiotom, ktérzy na dzien sktadania ofert nie posiadali zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej lub posiadali dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie nieobejmujgcym przedmiotu
zamoéwienia. Niejednokrotnie poglgd w tym zakresie wyrazaty zespoty Arbitréw czy tez KIO wskazujac,
jako nieuprawnione dziatanie dokonywanie oceny wpisu (w Krajowym Rejestrze Sgdowym i Centralnej
Ewidencji ilInformacji o Dziatalnosci Gospodarczej) do przedmiotu dziatalnosci wykonawcy w
kontek$cie mozliwosci wykonania zamowienia. Dokumenty potwierdzajgce zarejestrowang dziatalnos¢
majg jedynie charakter informacyjny i stuzg innym celom np. statystycznym. Ponadto biorgc pod
uwage definicie wskazang powyzej, a takze zasade swobody prowadzenia dziatalnosci, brak
rejestracji czy tez wskazania w odpisie z Krajowego Rejestru Sgdowego okreslonego rodzaju
dziatalnosci, nie moze $wiadczy¢é o niezdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia,
z zastrzezeniem dziatalnosci reglamentowanej, uwarunkowanej koniecznoscig uzyskania stosownego
dokumentu niezbednego do prowadzenia takiej dziatalno$ci. W przedmiotowym postepowaniu
przedmiot zaméwienia takim obostrzeniem nie byt objety, tym samym warunek wskazany w SIWZ
stanowi naruszenie przepiséw ustawy pzp, w tym takze co do ograniczenia konkurencyjnosci
postepowania.

Zgodnie z rozdziatem 1.5 SIWZ, w zakresie postawionych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu, dodatkowo okreslono, iz o udzial w realizacji zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg minimum 10 stacji obstugi serwisowej na terenie kraju przy dostawie
polegajgcej na zakupie 7 sztuk autobuséw. Powyzsze w ocenie 1Z RPO WZ byto warunkiem
nieadekwatnym do przedmiotu zamoéwienia i w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do naruszenia
zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcéw. Warunek odnoszacy sie do
funkcjonowania minimum 10 stacji obstugi uzna¢ nalezato za nadmierny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, ktéry zgodnie z tre$cig SIWZ obejmowat zakup 7 sztuk autobuséw. Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w procedurze unijnej, co sie z tym wigze
dostep do realizacji zamdéwienia miaty podmioty z terenu catej UE. Zatem nakaz w postaci posiadania
stacji obstugi serwisowej na terenie kraju stanowito ograniczenie terytorialne funkcjonujgcych stacji
obstugi nieznajdujgce uzasadnienia w specyfice zamowienia prowadzac do dyskryminacji podmiotéw
funkcjonujgcych poza granicami. Biorgc pod uwage przyszte potrzeby Zamawiajgcego wskazaé
trzeba, Zze z punktu widzenia $wiadczenia ustugi serwisowej istotnym jest np. czas reakgcji, termin
usuniecia awarii, jakos¢ ustugi. Natomiast sam sposdb wykonywania ustugi uzalezniony jest od
mozliwosci organizacyjnych i technicznych wykonawcy, ktéry skfadajgc oferte zobowigzany bedzie
uwzgledni¢ w cenie, jednoczesnie zapewniajgc realizacje tej ustugi w sposdb zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Tym samym ww. zapisy uzna¢ nalezatlo za naruszajgce
przepisy pzp i majgce wptyw na ograniczenie kregu potencjalnych oferentéw.

W ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy wprowadzit niedopuszczalne regulacje
réznicujgce wykonawcédw m.in. ze wzgledu na warto$¢ oferty i okresu prowadzonej dziatalnosci.
Zdaniem 1Z RPO WZ Zamawiajgcy poprzez opis sposobu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu
nie moze tworzy¢ mechanizmoéw pozwalajacych na ksztattowanie tresci warunku przez wykonawcow.
Przy takiej konstrukcji warunku, wykonawcy mogg w sposéb zupetnie dowolny, zmieni¢ czy tez
dostosowac swoje mozliwosci realizacyjne (doswiadczenie w celu uzyskania zaméwienia publicznego)
do wartosci wtasnej oferty na ktérg to majg bezposredni wptyw. Wskazaé nalezy, iz taka konstrukcja
prowadzi w konsekwencji do naruszenia zasady rownosci i uczciwej konkurencji albowiem wprowadza
mozliwos¢ manipulacji tym warunkiem przez wykonawcOw, uwarunkowang wysokoscig
wynagrodzenia za realizacje zamdéwienia. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, winien zgodnie z art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 pzp, opisaé minimalne wymogi
jednakowe dla wszystkich, skutkujgce uznaniem podmiotu jako zdolnego do realizacji zamdwienia.
Wprowadzenie mechanizméw pozwalajgcych na samodzielne formutowanie warunku w zakresie
wartosci zrealizowanego zamowienia przez kazdego =z potencjalnych wykonawcow, stoi
W sprzecznosci z przepisami ustawy pzp, gdyz powoduje iz wykonawcy oceniani sg w sposob



odmienny. Dla kazdego z wykonawcow ten warunek i ocena jego spetnienia bedzie brzmiat inaczej.
Dodatkowo, za niedopuszczalne nalezy uznaé, obnizenie wymogow w zakresie wiedzy
i doswiadczenia w sytuacji, gdy np. okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy wprost obnizyt wymog w zakresie potwierdzenia warunku udziatu
w postepowaniu dla wykonawcéw funkcjonujgcych przez okres krétszy niz 3 lata, jednakze zapis ten
jest niezrozumialy i nie wskazuje w sposéb precyzyjny sposobu oceny spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia. Tym samym mogt on mie¢ wptyw na ograniczenie konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, iz dyspozycja art. 22 ust. 4 pzp jest spetniona
jedynie, gdy ograniczenie kregu wykonawcéw moggcych wzigé udziat w postepowaniu znajduje
uzasadnienie. Kazde przeciwne dziatanie narusza zasady art. 7 ust. 1 pzp. Okreslajgc sposéb oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu na potrzeby postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, przy ustalaniu wiasciwej proporcji do przedmiotu zamoéwienia na podstawie przepisu
art. 22 ust. 4 pzp nalezy kierowac¢ sie koniecznoscig zachowania podstawowych zasad jego
prowadzenia wyrazonych wiasnie w przepisie art. 7 ust. 1 pzp (uchwata KIO z dnia 12 sierpnia 2011 r.,
sygn. KIO/KU 63/11). Natomiast sam opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien dgzyé do wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia, jednoczesnie podlega kontroli wykonawcow tylko w zakresie okreslenia
wymagan nadmiernych czy pozostajgcych bez zwigzku z przedmiotem zaméwienia (wyrok KIO z dnia
22 lutego 2013 r., sygn. KIO/KU 286/13).

Prawidtowe stosowanie przepisow ustaw, umowy o dofinansowanie oraz dyrektyw z zakresu
zamowien publicznych, a co za tym idzie prawidtowe udzielanie zamdwien publicznych podczas
realizacji inwestycji wspoétfinansowanej ze srodkéw unijnych stanowi jeden z warunkéw rozliczenia
projektu.

IZ RPO WZ podejmujgc czynnosci prowadzgce do zwrotu srodkéw nieprawidiowo wykorzystanych
przez Beneficjenta, uprzednio przyznanych w ramach umowy o dofinansowanie, wzieta pod uwage,
nie tylko fakt naruszenia przez Beneficjenta procedur, lecz takze okolicznosé, ze takie dziatanie lub
zaniechanie Beneficjenta spowodowato lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie Unii
Europejskiej (dalej: UE) w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku.

W nawigzaniu do powyzszego podkresli¢ nalezy, iz w mys| art. 98 ust. 1 rozporzadzenie (WE)
nr 1083/2006 panstwa czlonkowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialno$¢ za sledzenie
nieprawidtowosci, dziatajgc na podstawie dowoddéw Swiadczgcych o wszelkich wigkszych zmianach
majacych wptyw na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programoéw operacyjnych
oraz dokonujgc wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006
panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub
systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych.
Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegajg na anulowaniu catosci lub czesci wkiadu
publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo czionkowskie bierze pod uwage charakter
i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 60 lit. b rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 do zadanh
instytucji zarzadzajgcej nalezy, m.in. weryfikacja, ze wspoffinansowane towary i ustugi sg dostarczane
oraz ze wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione i sg
zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi. Tym samym 1Z RPO WZ na podstawie wlasnego
postepowania wyjasniajgcego i ustalen stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objetego
dofinansowaniem w ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2
pkt 7 rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006. Stosownie do wynikow tych ustalen instytucja zarzgdzajaca
zobowigzana jest nastepnie podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlno$ci majace na celu odzyskanie
Srodkéw z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa.

Z powyzszego wynika, ze Instytucji Zarzadzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie
catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatan
Beneficjentéw. Nalezy dodaé, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia nr 1083/2006
poprzez okreslenie "operacja", o ktorym mowa powyzej rozumie sie projekt lub grupe projektéw
wybranych przez instytucje zarzadzajgcg danym programem operacyjnym lub na jej
odpowiedzialnos$¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujgcy, i realizowanych
przez jednego lub wiecej Beneficjentdw, pozwalajgce na osiggniecie celéw osi priorytetowej, do ktérej
odnosi sie ta operacja. Z kolei termin "nieprawidtowos¢" definiuje sie jako: jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowac¢ szkode w budzecie ogéinym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego (art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006). Wobec
powyzszego do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech
podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajace z dziatania lub zaniechania
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podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdlnym
UE. Nalezy wskaza¢, iz zarowno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmuja
szerokg wykfadnie przestanki naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegodlne regulacje zostaty przytoczone powyzej na
etapie opisu naruszen jakich dopuscit sie Beneficjent. Zas wykrycie takowego naruszenia i uznanie go
za nieprawidtowo$¢ rodzi obowigzek natozenia korekty finansowej (art. 98 rozporzgdzenia nr
1083/2006). Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz definicja nieprawidtowosci odnosi sie takze do potencjalne;j
szkody w unijnym budzecie ogdlnym, a wiec sytuacji, w ktorej niewykrycie nieprawidtowosci
poniesionego wydatku prowadzitoby do straty w budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢
nalezy, iz powyzsza sytuacja dotyczy nie tylko faktycznej szkody spowodowanej przez
nieprawidtowosc, ale takze stopnia zagrozenia, jaki jej istnienie wywiera na inne wydatki dokonane w
ramach programu operacyjnego. Podobnie wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi,
w wyroku z dnia 06 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il SA/t.d 828/12) ,nieprawidtowoscig w rozumieniu art. 2
pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jest wiec takze naruszenie prawa (zaréwno UE jak i
przepisow krajowych), ktére mogtoby spowodowaé szkode w budzecie UE, cho¢ w okolicznosciach
konkretnej sprawy szkody tej nie spowodowato. Wystarczy potencjalna mozliwos¢, ze szkoda taka
mogtaby wystgpic”.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-199/03 dotyczacej
zaskarzonej przez Irlandie decyzji Komisji C(2003) 99 z dnia 27 lutego 2003 r. podkreslit, iz ,nawet
nieprawidtowosci, ktére nie wywotujg konkretnych skutkéw finansowych mogg powaznie wptyngé na
finansowe interesy UE oraz na poszanowanie prawa wspoélnotowego, a zatem mogg uzasadniac
zastosowanie korekty finansowej przez Komisje”. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z
dnia 21 grudnia 2003 r. stwierdzit, iz ,fundusze strukturalne nie moga by¢ wykorzystane do
finansowania dziatan podejmowanych z naruszeniem dyrektywy 92/50 (odnoszgcej sie do koordynacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi), naruszenie przez beneficjenta subwencji z
EFRR, bedacego instytucjg zamawiajgcg przepiséw regulujgcych udzielanie zamdéwien publicznych na
ustugi w celu wykonania subwencjonowanego dziatania, powoduje nieuzasadniony wydatek, a tym
samym szkode dla budzetu UE”. Podobne stanowisko prezentujg takze polskie sgdy administracyjne,
w tym m.in. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt I SA/Ol 150/13), podkreslit iz ,(...) do przyjecia, ze doszto do istotnego naruszenia
przepisdw regulujgcych realizacje dofinansowywanego projektu nie jest zatem konieczne wystgpienie
rzeczywistego uszczerbku finansowego, lecz mozliwo$¢ spowodowania szkody w budzecie ogélnym
UE, co wynika z art. 2 pkt 7 rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006. Wystarczajgca przestankg naliczenia
korekty, a nastepnie zgdania zwrotu dofinansowania jest wykazanie naruszenia prawa zamoéwien
publicznych, ktére mogto doprowadzi¢ do uszczuplenia srodkéw unijnych. Przy takim rozumieniu
analizowanej kwestii nie ma wiec podstaw do stawiania Instytucji Zarzadzajgcej wymogu wyliczania
szkody i oceniania rozmiaru skutkéw stwierdzonej nieprawidtowosci”.

Faktem jest, Ze w przypadku prawidtowego zastosowania przepisow pzp przez Beneficjenta
pojawi¢ mogtoby sie wiecej potencjalnych wykonawcow, ktorzy ztozyliby oferte korzystniejszg niz ta,
ktéra ostatecznie zostata wybrana. | tak jezeli nie dosztoby do dyskryminacyjnego okreslenia przez
Beneficjenta warunkow udziatu w postepowaniu przetargowym pn. ,Przetarg nieograniczony na zakup
nowych autobusow turystycznych” do niniejszego postepowania mogtyby przystgpi¢ inne podmioty
np. z dwuletnim doswiadczeniem czy posiadajgce mniej niz 10 stacji diagnostycznych, a mogace
zaoferowaé nizszg cene. Nadto jednoznacznym jest, iz dla oceny dochowania ww. zasad przez
Beneficjenta nie wystarczy zbada¢ czy spetnit on wszystkie formalne obowigzki wynikajgce w tym
zakresie z umowy o dofinansowanie, réwnoczesnie koniecznym jest ustalenie czy Beneficjent
zapewnit osiggniecie celu zasady konkurencyjnosci m.in. poprzez dokonanie wyboru najlepszej oferty
w warunkach uczciwej konkurencji, wolnego dostepu do zamdéwien wspotfinansowanych ze srodkéw
publicznych czy réwnego traktowania wykonawcow (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt V SA/Wa 20/12; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK 1258/12). Na kazdym etapie postepowania
wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez
srodkéw dyskryminujgcych. Zamawiajgcy zobowigzany jest zawsze do traktowania na réwnych
prawach wszystkich oferentow ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne oraz do prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Tym samym Beneficjent
swoim dziataniem ograniczyt dostepnos¢ oferty potencjalnym wykonawcom, co w efekcie przynajmniej
potencjalnie przyczynito sie do powstania szkody w budzecie unijnym.

Zasady zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty stworzone po to, aby dawaé gwarancje
wylonienia wykonawcéw oferujgcych najkorzystniejsze warunki. Z przyczyn szczegétowo opisanych w
niniejszej decyzji Beneficjent nie zagwarantowat udzielenia zamdwienia w sposéb oszczedny i
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konkurencyjny, bowiem nie przeprowadzit postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére
mogtoby wytoni¢ wykonawce, ktory zaproponowatby korzystniejsze warunki realizacji zamowienia, w
tym nizszg cene. W ten sposdb Beneficjent przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkode,
bowiem ponidst wydatki, ktére przy zachowaniu ww. zasad mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy
bylby wktad finansowy z budzetu UE. Zaznaczy¢ nalezy, iz zakazane jest ograniczenie konkurencji
przez zawezenie kregu wykonawcéw ponad potrzebe. Srodki publiczne przeznaczone na wykonanie
projektow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystane zgodnie z prawem iobowigzujgcymi procedurami.
Finansowanie wydatkéw poniesionych niezgodnie z prawem i obowigzujgcymi procedurami przyczynia
sie do powstania szkody w budzecie unijnym.

W odniesieniu do powyzszego, w ramach stwierdzonego w przedmiotowej sprawie naruszenia
Taryfikator przewiduje korekte finansowg w wysokosci 25%, przy jednoczesnym wskazaniu
mozliwosci obnizenia poziomu korekty do poziomu 10% lub 5% w zaleznosci od wagi stwierdzonej
nieprawidtowosci (Tabela nr 1, poz. 16 ,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w
postepowaniu”). Jednakze kazdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest przez 1IZ RPO WZ
indywidualnie, a do oceny danej nieprawidtowosci w szczegodlnosci brany jest pod uwage stopien
naruszenia oraz okolicznosci jego wystgpienia. W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ wzieta pod
uwage i dokonata szczegétowej analizy przedtozonych przez Beneficjenta wyjasnien i zatgczonych do
nich dokumentow, stwierdzajac tym samym, iz specyfika wskazanej nieprawidtowosci umozliwia
obnizenie poziomu stwierdzonej w protokole z kontroli korekty finansowej do 10%. W wyniku analizy
dokumentacji przetargowej 1Z RPO WZ ustalita, iz zaden z potencjalnych wykonawcow nie zwrdcit sie
do Zamawiajgcego z pytaniem odnosnie warunku udziatu w postepowaniu. Co wiecej, jak przedstawit
Beneficjent w ramach swoich wyjasnien, zaden z wykonawcéw nie zabiegat 0 wprowadzenie zmian w
zakresie zarowno warunku udzialu w postepowaniu jak i w zwigzku z postawionym wymogiem
dostepu do stacji serwisowych na terenie kraju czy tez z koniecznoscig prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia. Na uwage zastuguje rowniez
fakt, iz pomimo szacunkowej wartosci realizowanej dostawy obligujacej Zamawiajgcego do
postepowania zgodnie z procedurg unijng, zainteresowanie realizacjg przedmiotowej dostawy byto
niewielkie na co wskazuje korespondencja prowadzona z jednym z dostawcéw (pismo z (...) z dnia 27
czerwca 2014 r.). Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ uznata, iz maksymalna stawka korekty
wskazana w protokole z kontroli planowej projektu, tj. 25% nie bylaby adekwatna do stopnia
stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na wynik postepowania. Niemniej fakt naruszenia
przepisdw ustawy pzp w analizowanym zakresie byt bezsporny. Dziatanie Beneficjenta w toku
niniejszego postepowania doprowadzito bowiem do naruszenia przepiséw pzp w zakresie zasady
konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcéw. Realny jak rowniez i potencjalny wptyw na
wynik prowadzonej przez Beneficjenta procedury przetargowej byt na tyle istotny, iz niezasadnym
bytoby w ocenie IZ RPO WZ zastosowanie minimalnej stawki korekty finansowej, tj. 5%. Tym samym,
majgc na uwadze stwierdzone naruszenia, 1Z RPO WZ ustalita wysokos¢ korekty finansowe na
poziomie 10%.

Reasumujac, w wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych ustalono i natozono korekte
finansowg w ramach postepowania pn. ,Przetarg nieograniczony na zakup nowych autobuséw
turystycznych” w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp wysokos¢ korekty
obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (10%), wskaznika
procentowego wspoffinansowania ze sSrodkow UE (83,0699998137%) i wysokosci faktycznych
wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia: umowy z dnia 29 kwietnia 2013 r. W zwigzku
z powyzszym tgczna kwota korekty finansowej w ramach ww. postepowania wynosi 249 097,89 zi.

Tym samym fgczna warto$¢ Srodkéw wykorzystanych przez Beneficjenta z naruszeniem procedur
wynosi 249 097,89 zt, z czego kwota 21 344,87 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki
ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowg, gdzie srodki nie zostaly jeszcze wyptacone. Przekazanie
Beneficjentowi srodkéw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez
IZ RPO WZ wniosku o ptatno$é, natomiast sposdb przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla
umowa o dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkéw rozliczenia wydatkéw lub przekazania
srodkéw jest dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego
poniesienia wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci
i ustalenia korekty finansowej, gdy $rodki dofinansowania nie zostaly jeszcze przekazane
Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o
odpowiednie kwoty. Podsumowujgc, decyzja o zwrocie srodkéw obejmuije te czes¢ korekty finansowej
odnoszgcg sie do wydatkéw, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 227 753,02 z
(249 097,89 zt — 21 344,87 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.
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Konkludujgc wskaza¢ nalezy, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej przez IZ RPO WZ w dniach
19-21 luty 2014 r., po szczegotowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego w sprawie ustalono,
iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia przepiséw pzp, a w zwigzku z tym nieprawidiowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006. Podjeto zatem wstepne ustalenie
administracyjne odnosnie stwierdzenia nieprawidtowosci, w zwigzku z czym ustalono wysokos¢
korekty finansowej w oparciu o zapisy Taryfikatora. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z
dnia 07 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il GSK 1932/11) stwierdzit, iz wynik kontroli udzielonego
zamowienia publicznego jest czynnoscig nakierowang na wywotanie konkretnych skutkéw prawnych
wobec Zamawiajgcego, wynikajgcych bezposrednio z jego tresci. Skutki te sg widoczne poprzez
odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp. Z uwagi na powyzsze, stosownie do
wyniku kontroli 1IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na
celu odzyskanie srodkow z budzetu UE. Zatem postepowanie administracyjne, czyli witadcze
wkroczenie organu administracji publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent dobrowolnie nie
zastosuje sie do zalecen i ustalen kontrolujgcych. Takie stanowisko zajgt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajac,
ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjnoprawnym
dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci
o charakterze wladczym (cechujace stosunek administracyjnoprawny), czyli podejmuje czynnosci
zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie srodkow. Beneficjent zostat wiec przez 1IZ RPO WZ
wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.
Nastgpnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto
postepowanie administracyjne, albowiem jak juz wczesniej wskazano ustawodawca krajowy ustanowit
tryb zwrotu srodkéw wykorzystanych niezgodnie z procedurami w ufp, ktére to postepowanie (analiza
stanu faktycznego i prawnego sprawy z uwzglednieniem zarzutéw Beneficjenta oraz zapiséw
dokumentacji) doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji okreslajacej kwote wymaganag
do zwrotu.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyniki kontroli, jak réwniez korespondencje z
Beneficjentem, wlasciwym jest wskazanie, iz doszlo do naruszenia przepiséw pzp, a tym samym
procedur zawartych w umowie o dofinansowanie. W zwigzku z tym, ze zaszty przestanki, o ktdrych
mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw wskazanych w
skierowanym do niego wezwaniu, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji administracyjne;.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdci¢ do Instytucji
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:
1) Adwokat Adam Klusek
Kancelaria Adwokacka
ul. Glowackiego 8
78-400 Szczecinek
2) ala
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