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Zatgcznik do uchwaty nr 1923/15 Przedsiebiorstwo Komunikacji
Zarzgdu Wojewddztwa Samochodowej w Szczecinku Sp. z 0.0.
Zachodniopomorskiego ul. Cieslaka 6A
z dnia 09 grudnia 2015 r. 78-400 Szczecinek
WWRPO.VIII.3162.8.2015.KM

DECYZJA

Nr WWRPO/43/W/2015

podjeta w dniu 09 grudnia 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewédztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Czlonek Zarzgdu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2,
ust. 2a, ust. 9 pkt 1 i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm.), art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust.
2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z
2015 r. poz. 1392 tekst jednolity) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta - Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Szczecinku
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku przy ul. Cieslaka 6A - o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczone;j
decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2015 z dnia 15.06.2015 r.
orzekajgcg zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-00 zawartej w Szczecinku w dniu 23.02.2013 r. na realizacje projektu
pn. ,Wzmocnienie potencjatu transportowego Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w
Szczecinku poprzez zakup nowych autobuséw” w kwocie 227 753,02 zt (stownie: dwiescie
dwadziescia siedem tysiecy siedemset piecdziesigt trzy ziote 02/100) wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/25/W/2015 z dnia 15.06.2015 r. w catosci.



Uzasadnienie

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 tekst
jednolity ze zm.), petni role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), do ktérej zadan
nalezy m.in. zawieranie z Beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie Srodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu
panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie s$rodkow
przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych.

Beneficjent — Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Szczecinku Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinku przy ul. Cieslaka 6A — w dniu 23.02.2013 r. zawart z 1IZ RPO WZ, umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-00 na realizacje projektu pn. ,Wzmocnienie
potencjatu transportowego Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Szczecinku poprzez
zakup nowych autobuséw” Os priorytetowa 2 ,Rozwdj infrastruktury transportowej i energetycznej”,
Dziatanie 2.1 ,Zintegrowany system transportowy wojewddztwa”, Poddziatanie 2.1.6 ,Zintegrowany
system transportu publicznego”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte
dwa aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-01 z dnia 22.08.2013r. oraz nr UDA-
RPZP.02.01.06-32-001/12-02 z dnia 10.03.2014 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-00 okres$la szczegdétowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy o dofinansowanie, 1Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkoéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez
IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast winien realizowac¢ projekt
Z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowa realizacje projektu oraz osiggniecie celéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy
o dofinansowanie). Ponadto Beneficjent obowigzany jest do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 tekst jednolity ze zm., zwanej
dalej: pzp) w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do projektu (§ 11
ust. 1 umowy o dofinansowanie). Stosownie do zapisu § 11 ust. 10 umowy o dofinansowanie,
w przypadku naruszenia przez Beneficjenta pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce
dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, zwane dalej: MIR),
okreslajgcym tryb postepowania i sposéb nakfadania korekt finansowych w procesie realizacji
przedsiewzie¢  wspoffinansowanych z  funduszy  strukturalnych i  Funduszu  Spdjnosci
(zwanym dalej: Taryfikatorem). Uchwatg nr 1295/10 z dnia 26.06.2010 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego przyjgt dokument pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwigzane zrealizacjg projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy
UE", ktory nastepnie zaktualizowano uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12
z dnia 27.01.2012 r. Uchwatg nr 205/13 z dnia 13.02.2013 r. Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego zmieniono uchwate nr 94/12, w zwigzku z czym dotychczas obowigzujgcy
dokument otrzymat nowe brzmienie, ktére z uwagi na date wszczecia czynnosci kontrolnych zostato
uwzglednione w niniejszej sprawie.

W dniach 19-21.02.2014 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji projektu pn.
»~YWzmocnienie potencjatu transportowego Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Szczecinku
poprzez zakup nowych autobuséw”. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej: rozporzgdzeniem
nr 1083/2006) spowodowane naruszeniami pzp w ramach postepowania pn. ,Przetarg nieograniczony
na zakup nowych autobuséw turystycznych”, tj. naruszeniem:

— art. 7ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 2 pzp poprzez ustalenie dyskryminacyjnych kryteriéw oceny

ofert odnoszacych sie do warunkéw technicznych, tj. Zamawiajgcy w ramach kryteriow oceny
ofert okre$lit cene oraz warunki techniczne w proporcjach 70/30 (w ramach warunkow



technicznych sprecyzowano kryteria, ktére rzutowaly na wynik postepowania w efekcie
w ramach przedmiotowego postepowania wptyneta wytacznie jedna oferta). Zamawiajgcy
w kryteriach oceny ofert odnoszgcych sie do preferowanych warunkéw technicznych podat,
iz punktowane bedg jedynie: wysoko$¢ autobusu 3 200 mm — 3 400 mm — 10 pkt oraz moc
silnika 210 KM — 250 KM — 10 pkt. Nadto w ramach pozostatych kryteriow maksymalng
punktacje okreslit dla pojazdéw o parametrach: pojemnos¢ zbiornika paliwa — 100l — 1301 — 10
pkt, dtugos¢ catkowita — 8 400 mm — 8 500 mm — 4 pkt, szerokos¢ catkowita — 2 300 mm — 2
400 mm — 3 pkt. Zamawiajgcy nie uzasadnit dlaczego przyjat punktacje, ktéra preferuje
pojazdy mieszczgce sie w okreslonych powyzej przedziatach parametrow. Jednoczesnie
w trakcie postepowania jeden 2z wykonawcow (firma AUTOSAN) zwrécit sie do
Zamawiajgcego z pytaniem odnosnie mozliwosci ztozenia oferty dotyczgcej dostawy
autobuséw o minimalnie innych parametrach. W odpowiedzi Zamawiajgcy nie wyrazit zgody
na dostawe autobusdw o wysokosci mniejszej od wskazanej (réznica 255 mm),
o dopuszczalnej masie catkowitej wiekszej od wskazanej (réznica 900 kg) oraz o pojemnosci
skokowej silnika mniejszej od wskazanej (réznica 1 338,4 cm®). Zamawiajacy w zaden
racjonalny sposob nie uzasadnit dlaczego nie dopuscit innych parametréw niz okreslone
w ramach opisu przedmiotu zamowienia. Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje
maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 25% (Tabela nr 1 poz. 16
,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow oceny ofert”);

— art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez okre$lenie dyskryminacyjnych warunkow
udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu moga
bra¢ udziat jedynie podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie dotyczgcym
przedmiotu zamowienia, okreslajac, iz o zamodwienie mogg ubiega¢ sie podmioty, ktore
wykazg sie nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, co najmniej dwéch umoéw sprzedazy autobuséw turystycznych o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 50% wartosci zlozonej oferty (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, proporcjonalnie w stosunku rocznym do wskazanej
ilosci uméw sprzedazy z zaokragleniem w gore do peinej liczby) oraz posiadajgce minimum
10 stacji diagnostycznych na terenie Polski. Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje
maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 25%, przy jednoczesnym
wskazaniu mozliwosci obnizenia wysokosci korekty do poziomu 10% lub 5% w zaleznosci od
wagi stwierdzonej nieprawidtowosci (Tabela nr 1 poz. 16 ,Okre$lenie dyskryminacyjnych
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow oceny ofert”);

— art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia

w sposéb  dyskryminujgcy, naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcdw, tj. Zamawiajgcy sporzadzajgc opis przedmiotu zamodwienia wskazujgc na
konkretne dopuszczalne parametry w zakresie pojemnosci silnika, gabarytéw, mocy,
pojemnosci zbiornika paliwa, pojemnosci zbiornika na czynnik AdBlue, konstrukcji skrzyni
biegébw doprowadzit do sytuacji, w ktérej tylko jeden producent mégt zaoferowac zrealizowanie
dostawy. Nadto niedopuszczalnym bylo preferowanie rozwigzania opartego na
wykorzystywaniu przez autobusy czynnika AdBlue, w ramach koniecznosci spetnienia normy
Euro V, pomimo funkcjonowania alternatywnych sposéb osiggania ww. normy (technologia
EGR). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy
korekty finansowej na poziomie 10% (Tabela nrl1 poz. 19 ,Niejednoznaczny Ilub
dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia”).

Juz w tym miejscu warto wskazaé, iz przez ,nieprawidtowos$é” zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006 nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicii:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
choc¢by potencjalng szkode finansowg w budzecie ogélnym UE. Nalezy wskaza¢, iz zarébwno Komisja
Europejska(zwana dalej: KE), jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmujg szerokg wyktadnie
przestanki naruszenia prawa wspodlnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i
prawa krajowego. Zas wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidiowos¢ rodzi
obowigzek natozenia korekty finansowej (art. 98 rozporzadzenia nr 1083/2006), nawet jezeli wywotuje
ono jedynie mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie UE.

Pismem z dnia 11.08.2014 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia i zastrzezenia do wynikéw czynnosci
kontrolnych przeprowadzonych przez 1Z RPO WZ w dniach 19-21.02.2014 r. Na skutek udzielonych



przez Beneficjenta wyjasnien 1IZ RPO WZ odstagpita (pismo z dnia 04.12.2014 r.) od stwierdzenia w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Przetarg nieograniczony na zakup nowych
autobusow turystycznych” naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pzp oraz art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 29 ust. 2 pzp. W przypadku stwierdzonego przez 1Z RPO WZ podczas czynnosci kontrolnych
naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp w ramach postepowania pn. ,Przetarg
nieograniczony na zakup nowych autobuséw turystycznych”, do ktérego réwniez Beneficjent odnidst
sie w pismie z dnia 11.08.2014 r., podtrzymano ustalenie, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia,
jednakze uznano, iz specyfika wskazanej nieprawidtowosci umozliwia obnizenie poziomu korekty
finansowej z 25% do 10%.

Pismem z dnia 15.01.2015 r., z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na
realizacje projektu z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO W2Z)
procedur, 1IZ RPO WZ wezwala Beneficjenta do zwrotu srodkéw w wysokosci 227 753,02 zt wraz
z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 tekst jednolity ze
zm., zwanej dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisala umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu
srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania. Nadto Beneficjent zostat poinformowany, iz dodatkowo o kwote 21 344,87 zt
zostanie pomniejszona ptatno$¢ kohcowa przystugujgca mu w ramach projektu.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu $Srodkéw w wyznaczonym w w/w wezwaniu
terminie, z dniem 03.02.2015 r. wszczeto z urzedu wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.02.01.06-32-001/12-00. Strona zostata rowniez pouczona o mozliwosci ztozenia dowodow,
wyjasnien i zastrzezen. W pi$mie z dnia 18.02.2015 r. Beneficjent o$wiadczyl, ze podtrzymuje w
catosci wyjasnienia ztozone w sprawie.

Pismem z dnia 25.03.2015 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-00 oraz pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 tekst jednolity
ze zm., zwanej dalej: kpa). Korzystajgc ze swoich uprawnien, w dniu 27.04.2015 r. Beneficjent
zapoznat sie z aktami sprawy, a nadto ztozyt pismo z wnioskiem o przedtuzenie postepowania
administracyjnego do dnia 31.05.2015 r. z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych
analiz przy udziale ekspertéw z zakresu motoryzacji i pzp, celem ewentualnego ztozenia wnioskéw
dowodowych oraz konhcowego stanowiska w sprawie. Pomimo zlozonego wniosku, o ktérym mowa
powyzej, Beneficjent nie ztozyt ekspertyzy, nie wnidst rowniez o kolejne przedtuzenie postepowania
administracyjnego, a takze nie podjat proby kontaktu z IZ RPO WZ.

W  zwigzku z powyzszym po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, dnia
15.06.2015 r. Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr
WWRPO/25/W/2015 (doreczong Beneficjentowi dnia 01.07.2015 r.) orzekajgcg zwrot od Beneficjenta
srodkéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-00 z dnia 23.02.2013 r. na
realizacje projektu pn. ,Wzmocnienie potencjatu transportowego Przedsigbiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Szczecinku poprzez zakup nowych autobuséw” w kwocie 227 753,02 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Nastepnie korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp, Beneficjent
pismem z dnia 14.07.2015 r. (wptyw do Kancelarii Ogdélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego dnia 17.07.2015 r.) wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakornczonej w/w
decyzjg administracyjng, zarzucajgc organowi wydanie decyzji z naruszeniem:

1) przepisdw postepowania, ktore to uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
naruszeniem art. 7 oraz art. 107 § 3 kpa poprzez niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego
sprawy;

2) przepis6w prawa materialnego tj:

— art. 7 pzp poprzez niezasadne uznanie, ze warunki udziatu w postepowaniu opisane przez
Zamawiajgcego naruszajg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

— art. 22 ust. 4 pzp poprzez niezasadne uznanie, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty
opisane przez Zamawiajgcego z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,

— art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp poprzez btedne zastosowanie w/w przepisu do przedmiotowego stanu
faktycznego wskutek uznania, ze wykorzystanie $rodkdw przeznaczonych na realizacje
projektu nastagpito z naruszeniem procedur udzielania zamoéwien publicznych,



— art. 2 pkt 7 i art. 98 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 poprzez niezasadne uznanie, ze
stwierdzone naruszenia stanowig nieprawidtowosci w rozumieniu w/w przepiséw.
Majac na uwadze przedstawione zarzuty, Beneficjent szczegdlowo odnoszgc sie do decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2015 z dnia
15.06.2015 r., obszernie uzasadnit swoje stanowisko, wnoszgc o uchylenie w/w decyzji
i umorzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw.

Z uwagi na koniecznos¢ dokonania m.in. szczegdtowej analizy zarzutdw podniesionych w
przedtozonym wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, 1Z RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o
koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw. Nadto pismem z dnia
09.10.2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w
przedmiotowe] sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ
ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.02.01.06-32-001/12-00 z dnia 23.02.2013 r. wraz ze wszystkimi aneksami, wynikéw czynnosci
kontrolnych, a takze wyjasnien Beneficjenta) z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito
na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak ponize;j.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy 1Z RPO WZ stwierdzita, iz w ramach postepowania pn.
.Przetarg nieograniczony na zakup nowych autobuséw turystycznych” Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu mogg bra¢ udziat
jedynie podmioty posiadajgce zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie dotyczgcym
przedmiotu zamowienia, okreslajgc, iz o zamoéwienie mogg ubiegac sie podmioty, ktore wykazg sie
nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, co najmniej
dwoéch umow sprzedazy autobuséw turystycznych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 50% wartosci
ztozonej oferty (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, proporcjonalnie w
stosunku rocznym do wskazanej ilosci umow sprzedazy z zaokragleniem w gére do petnej liczby).

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 pzp, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okres$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy

prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamdéwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Wedle art. 22 ust. 4 pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust.
1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamaoéwienia.

Nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy konkretyzujgc warunki udziatu w postepowaniu wskazane w art.
22 ust. 1 pzp, winien bra¢ pod uwage zasady wynikajgce z przywofanego art. 22 ust. 4 pzp.
Ksztaltowanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze opierac
sie na wskaznikach oceny innych niz ,proporcjonalnos¢ i adekwatno$¢ do przedmiotu zamoéwienia”.
Ustawodawca nie wprowadza bowiem zadnych dodatkowych mechanizméw ani nie okresla
szczegoblnych okolicznosci, ktére umozliwiatyby kreowanie warunku udzialu w postepowaniu z
pominieciem w/w zasad czy tez zastgpienie ich innymi wskaznikami, przyktadowo specyfikg rynku,
ktéra co prawda moze by¢ pomocna w konkretyzacji warunku jednakze nie moze przesgdzac o jego
ostatecznym ksztalcie.

Przepis art. 22 ust. 4 pzp wyznacza dyrektywy dla Zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére majg zapewnic realizacje podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania (art. 7 ust. 1 pzp), co oznacza, iz opis ten nie moze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Podkreslenia wymaga zatem, iz Zamawiajgcy powinien
kierowac sie zawsze réwniez podstawowymi zasadami wyrazonymi w pzp, w tym m.in. w art. 7 ust. 1
pzp.

Nadto warto doda¢, iz zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), okres w jakim powinna nastgpic
weryfikacja doswiadczenia wykonawcy, a co z tym zwigzane ocena jego predyspozycji do nalezytej
realizacji zamowienia, to co do zasady ostatnie 3 lata przez uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy, to bierze sie pod uwage ten okres. Od powyzszej reguty
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nie przewidziano zadnych odstepstw, za wyjgtkiem zamodwien w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze uregulowania, nalezy wskazac, iz organ nie podziela stanowiska
Beneficjenta przedstawionego we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, iz opis sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, sporzadzony zostat
w sposob precyzyjny i zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Uzaleznienie ilosci zrealizowanych dostaw (powigzanych dodatkowo z ceng ofertowg) od czasu w
jakim prowadzona jest dziatalnos$¢, jak to uczynit w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, nie moze
znalez¢ uzasadnienia jako dziatanie majgce na celu realizacje wspomnianych zasad, cho¢ dla
niektérych podmiotéw warunek ten mogiby byé korzystny, stwarzajgc mozliwo$¢ wziecia udziatu w
przetargu. Uzyty przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia pn. ,Przetarg
nieograniczony na zakup nowych autobuséw turystycznych” mechanizm, stawiat wykonawcow
dziatajgcych krocej na rynku w znacznie Kkorzystniejszej sytuacji (co do faktycznej ilosci
zrealizowanych zamoéwien) mimo, iz ustawodawca nie dopuszcza réznicowania wykonawcow na
zadnej ptaszczyznie (art. 7 ust. 1 pzp). Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy okreslajgc warunki nie moze
zapominag, iz majg by¢ one jednakowe dla wszystkich uczestnikdw tego postepowania.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na wyjasnienia Beneficjenta zawarte we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy. Jak wskazat Beneficjent, sporny warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia
nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, iz: ,wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ ponizej 1,5 roku (czyli
krocej niz potowe okresu trzyletniego) powinien wykazaé sie co najmniej jedng umowg (zaokraglenie
w gore) o wartosci — w tym przypadku — 25% ceny ofertowej, zas wykonawca dziatajgcy dtuzej niz 1,5
roku, powinien wykaza¢ sie analogicznie doswiadczeniem w postaci dwoéch umow o warto$ci tgcznej
co najmniej 50% ceny ofertowej”. Zgodnie z powyzszg interpretacjg, wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ dtuzej niz 1,5 roku musiat wykazac¢ sie jedng dostawg wiecej od konkurencji, a nadto
dostawy te (co najmniej 2) tgcznie musiaty by¢ o 100% wyzsze od wartosci dostawy konkurenciji, {j.
opiewa¢ na 50% wartosci oferty. Jednakze nalezy podkresli¢, iz warunek ten dotyczyt tylko tych
podmiotéw, ktore prowadzity dziatalnos¢ dtuzej niz 1,5 roku. W przypadku podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ krocej niz 1,5 roku, warunek ten byt mniej restrykcyjny. Podmioty te mogty bowiem
wykazac realizacja tylko jednej dostawy i to w dodatku o wartosci 25% ceny ofertowej, nie zas dwdoch
dostaw. Przy tak skonkretyzowanym warunku jak przedstawiono powyzej, czes¢ wykonawcow
posiadajgcych takie samo doswiadczenie np. moggcych wykazac¢ sie wykonaniem jednej dostawy o
wartosci 25% (w ocenie organu powinno by¢ 50%, o czym mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji)
ceny oferty, z uwagi na okres prowadzonej dziatalnosci bytaby traktowana mniej restrykcyjnie, a zatem
odmiennie, co w ocenie 1Z RPO WZ ma wptyw na zachwianie konkurencyjnosci oraz naruszenie
zasady réwno$ci.

Nalezy podkresli¢, iz w sytuacji, gdy wykonawcy posiadaliby takie samo doswiadczenie
tj. wykonali w okresie zakreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej:
SIWZ) jedng dostawe o wartosci 25% ceny oferty, to przy takim opisie sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jaki sformutowat w niniejszej sprawie Zamawiajacy,
wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ dtuzej niz 1,5 roku bytby wezwany do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Nie wykazat sie on bowiem dwoma dostawami o odpowiedniej wartosci.
Trzeba za$ pamietaé, iz nieuzupetnienie dokumentow jest réwnoznaczne z niewykazaniem spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, czyli wykluczeniem z udziatu w postepowaniu. Ponadto pzp
stwarza podstawe do zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium w przypadku nieprzedtozenia przez
wykonawce na wezwanie dokumentéw (art. 46 ust. 4a pzp). Jednakze co istotne juz konkurent
wspomnianego powyzej wykonawcy prowadzgcy dziatalnos¢ krécej niz 1,5 roku spetnitby warunek
udziatu w postepowaniu wykazujgc sie tylko jedng dostawg. Postepowania Zamawiajgcego, ktore
doprowadzito do takiej sytuacji nie mozna uznaé za prawidtowe. Przyjete zatoZzenie Swiadczy o
nieréwnym traktowaniu wykonawcéw.

W tym miejscu warto rowniez dodad, iz IZ RPO WZ nie neguje faktu, Ze mechanizm jakim postuzyt
sie Zamawiajgcy celem zweryfikowania posiadanej przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia, znany
byt wszystkim wykonawcom, na co zwrécono uwage we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy.
Tym niemniej opis sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu moégt powodowaé
trudnosci interpretacyjne, i w nastepstwie przyczyni¢ sie do rezygnacji z udzialu w postepowaniu
czesci zainteresowanych podmiotéw. O trudnosciach interpretacyjnych swiadczy chocby fakt, iz sam
Beneficjent w swych wyjasnieniach z dnia 11.08.2014 r. przedstawit odmienng interpretacje spornego
postanowienia anizeli uczynit to nastepnie we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Ot6z w pismie
z dnia 11.08.2014 r. (wyjasnienia do wynikdw czynno$ci kontrolnych) Beneficjent wyjasnit, iz: ,(...)
zgodnie z wprowadzong w SIWZ proporcjonalnosciag w stosunku rocznym w zakresie zawartych
umow, wykonawca: ktéry prowadzit dziatalno$¢ maksymalnie nie wiecej niz 1,5 roku — powinien



wykazac sie jedng umowg, natomiast wykonawca, ktéry prowadzac dziatalno$¢ dtuzej niz 1,5 roku —
powinien wykaza¢ sie dwiema dostawami. W obu przypadkach wykonawcy powinni wykazaé sie
umowami sprzedazy autobusow turystycznych o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 50% wartosci
ztozonej oferty, proporcjonalnos$¢ dotyczy bowiem ilosci uméw a nie ich wartosci”. Z kolei we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent podal, iz proporcjonalnos¢ (okreslona w SIWZ w rozdziale
VIl ust. 1 pkt 2 ostatnie zdanie) ,w stosunku rocznym do wskazanych wyzej ilosci uméw sprzedazy z
zaokragleniem w gére do petnej liczby” dotyczy nie tylko iloSci uméw, ale takze ich wartosci (na co
wskazywano juz powyzej). Wyktadnia jezykowa spornego postanowienia SIWZ prowadzi do wniosku,
iz w/w mechanizm jakim postuzyt sie Zamawiajgcy, miat odnosi¢ si¢ jedynie do ilosci umoéw sprzedazy,
a nie jak wskazuje Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy do wartosci udzielonych
zamowien. Tym niemniej jeszcze raz nalezy podkreslic, iz jak wynika z akt sprawy sam Beneficjent
prezentuje dwa rozbiezne stanowiska zwigzane z interpretacjg warunku udziatu w postepowaniu, co
jedynie potwierdza, iz watpliwosci w tym zakresie mogli mie¢ rowniez potencjalni wykonawcy,
a sformutowanie przez organ zastrzezehn odnos$nie przejrzystosci i klarownosci opisanego warunku
bylo uzasadnione. Watpliwosci interpretacyjne potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna wobec
powyzszego wykluczy¢, mogty przyczynic¢ sie do ich rezygnacji ze ztozenia ofert, posréd ktérych to
ofert mogta znajdowac¢ sie ta najkorzystniejsza cenowo. Niejednoznacznos$é zapisow SIWZ mogila
zatem przyczyni¢ sie do powstania szkody w budzecie UE poprzez sfinansowanie przez IZ RPO WZ
wydatku wyzszego anizeli mogtoby byc¢ to konieczne. Dodatkowo warto wskazac, iz w postgpowaniu
wptynetfa tylko 1 oferta.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent wskazat, iz miat mozliwo$¢ postuzenia
sie mechanizmem okreslajgcym w sposéb posredni wartos¢ wymaganego doswiadczenia. Strona
podata, iz zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i adekwatnosci postawionych warunkéw udziatlu w
postepowaniu w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, warunki te powinny odzwierciedla¢ ustalone
potrzeby w zakresie potencjatu doswiadczenia, potencjatu kadrowego, technicznego, ekonomicznego,
a takze finansowego, ktérych posiadanie bedzie warunkowalo pewne i niezakibcone wykonanie
zamoéwienia przez wykonawce. Odnoszac powyzsze do warunku 2zwigzanego z wiedzg i
doswiadczeniem oraz analizowanego stanu faktycznego, Beneficjent wyjasnit, iz dla
zmaksymalizowania jego adekwatnosci konieczne bylo ustalenie, jaki poziom zaangazowania
finansowego obcigza wykonawce w zwigzku z realizacjg zamdwienia o0 wymaganych parametrach.
Oparcie sie w tym zakresie tylko na szacunkowej wartosci zamowienia i wskazanie w oparciu o te
warto$¢ konkretnej kwoty wymaganego doswiadczenia zawodowego jest w opinii Strony tylko jedng z
mozliwych form warunku. Jednakze w ocenie Zamawiajgcego w realiach przedmiotowego zamowienia
spowodowatoby to, iz opis warunku w tym zakresie zapewniatby jedynie formalng, nie zas rzeczywistg
realizacje postulatu rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze po zapoznaniu sie z trescig ogtoszenia o
zaméwieniu oraz postanowieniami SIWZ potencjalny wykonawca winien mie¢ od razu mozliwo$é
zweryfikowania czy spetnia, czy tez nie, wymagania formalne zwigzane z uczestnictwem w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zeby za$ mozna bylo takiej weryfikacji dokonaé to
wymagana minimalna wedtug Zamawiajgcego warto$¢ dostaw niezbedna do wylonienia wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, winna wynika¢ wprost z dokumentaciji
przetargowej. Istotnym jest bowiem, aby zaden wykonawca nie musiat ponosi¢ dodatkowych kosztow
(np. sporzadzania kalkulacji cenowych), aby zweryfikowa¢ posiadane zasoby. Zgodnie z poglgdami
doktryny (A. Soltysinska: Europejskie Prawo Zamoéwieh Publicznych. Komentarz 2006, s.287-288):
,SZybki, tani i skuteczny dostep do informacji o potencjalnym zamoéwieniu jest jedng z podstawowych
gwarancji jawnosci i przejrzystosci systemu zamdwien publicznych wspomagajacych efektywng
realizacje zasady rownego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania. Jego waga wynika z
potrzeby zapewnienia réwnych szans wszystkim przedsiebiorcom juz na samym poczatku
postepowania”’. Podobnie Krajowa lzba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych
(zwana dalej: KIO) w wyroku z dnia 30.10.2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1125/08) wskazata, iz: ,po
zapoznaniu sie z tresScig warunku postawionego przez Zamawiajgcego nie jest mozliwe ustalenie,
w sposob, ktéry nie budzitby Zzadnych watpliwosci, czy dany wykonawca jest w stanie 6w warunek
spetni¢, a tym samym, czy moze ubiegaé¢ sie o przedmiotowe zamoéwienie. Nie mozna (...) zmuszac
przedsiebiorcow, aby na samym poczatku postepowania ponosili znaczne koszty w postaci
koniecznosci przygotowania kosztorysu, ktory dopiero bedzie stanowit dla nich konkretng informacje o
spetnieniu warunku, jaki postawit Zamawiajagcy”. Za niedopuszczalne uznata KIO okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu na zasadzie procentowej wartosci do zaoferowanej przez wykonawcow ceny
ofertowej brutto, takze w wyroku z dnia 19.02.2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1839/10) czy w uchwale z
dnia 07.08.2009 r. (sygn. akt KIO/KD 20/09).



Beneficjent nie podzielit takze zawartego w decyzji Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/25/W/2015 z dnia 15.06.2015 r. stwierdzenia, iz ,(...) Zamawiajgcy poprzez opis sposobu
oceny warunkow udziatu w postepowaniu nie moze tworzy¢é mechanizméw pozwalajgcych na
ksztattowanie tresci warunku przez wykonawcow. Przy takiej konstrukcji warunku, wykonawcy mogg w
sposéb zupetnie dowolny, zmieni¢ czy tez dostosowaé swoje mozliwosci realizacyjne (doswiadczenie
w celu uzyskania zamdéwienia publicznego) do wartosci wtasnej oferty na ktérg to majg bezposredni
wplyw.” We wniosku o0 ponowne rozpoznanie sprawy wskazano, ze ,wykonawcy nie mogli w
analizowanym stanie faktycznym w sposéb swobodny ksztattowac¢ warunku udziatu w postepowaniu,
skoro zostat on jednoznacznie opisany. Trudno z pewnoscig uzna¢ za naganne takie ksztattowanie
poprzez obnizenie ceny oferty, na ktérg to mozliwos¢ zwraca uwage organ, a ktoére to dziatanie
(minimalizacja ceny) stanowi przeciez gtéwny cel postepowania, a zatem przy zatozeniu racjonalnego
dziatania wykonawcow mogtoby mie¢ miejsce jedynie z korzyscig dla Zamawiajgcego”. Odnoszgc sie
do powyzszego nalezy przyznac¢ Beneficjentowi racje w czesci dotyczacej korzysci Zamawiajgcego w
przypadku obnizania ceny oferty. Niemniej jednak niedopuszczalnym jest, aby zastosowany przez
Zamawiajgcego mechanizm moégt by¢ wykorzystywany do samodzielnego kreowania warunku
wartosciowego jakim wykonawca bedzie sie wykazywat celem spetnienia warunkow, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 pzp. Mechanizm, o ktérym mowa — majgc na wzgledzie tres¢ art. 7 ust. 1 pzp — winien
by¢ jednakowy dla wszystkich wykonawcéw. Tymczasem konstrukcja zastosowana przez
Zamawiajgcego prowadzita w konsekwencji do naruszenia zasady réwnosci i uczciwej konkurenciji
przez dopuszczenie mozliwosci manipulacji warunkiem udziatu w postepowaniu przez wykonawcow.
Przyzwolenie na samodzielne formutowanie warunku w zakresie wartosci zrealizowanego zaméwienia
przez kazdego z potencjalnych wykonawcoéw, stoi w sprzecznosci z pzp, gdyz powoduje iz wykonawcy
oceniani sg w sposéb odmienny. Dla kazdego z wykonawcow wspomniany warunek i ocena jego
spetnienia bedzie brzmiat inaczej, ktéra to sytuacja nie moze zosta¢ zaakceptowana.

Tym samym po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek ztozonego przez Beneficjenta wniosku
z dnia 14.07.2015 r., IZ RPO WZ podtrzymata postawiony w decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2015 z dnia 15.06.2015 r. zarzut naruszenia
w postepowaniu pn. ,Przetarg nieograniczony na zakup nowych autobuséw turystycznych” art. 7 ust.
1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp w zakresie nieprawidlowego sformutowania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Dziatanie Beneficjenta mogto mie¢
wpltyw na ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow, gdyz nie jest wykluczonym, iz cze$¢ z nich
po zapoznaniu sie z trescig dokumentacji przetargowej i niejednoznacznym opisem sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zrezygnowata ze zlozenia swojej oferty, ktéra mogtaby
by¢ ofertag korzystniejszg anizeli oferta wybrana. Nalezy przyjg¢, iz wieksza konkurencja w
postepowaniu daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ uzyskania korzystniejszej oferty, wiec jej ograniczenie
mogto przyczyni¢ sie do powstania potencjalnej szkody w budzecie UE poprzez finansowanie
wydatku, ktéry gdyby Beneficjent nie dopuscit sie naruszenia pzp mogtby by¢ nizszy, a tym samym
nizszy bytby wkfad finansowany z budzetu UE. Za mozliwoscig wystgpienia szkody przemawia takze
fakt, iz w analizowanym postepowaniu wptyneta tylko jedna oferta, o czym byta juz mowa powyzej.
Zapewnienie wiekszej konkurencyjnosci dawatoby szanse na wptyw wiekszej ilosci ofert,
niewykluczone ze w poréwnaniu z ofertg wybrang korzystniejszych dla Zamawiajgcego. Reasumujac,
dziatanie podmiotu gospodarczego prowadzgce do naruszenia pzp spowodowato potencjalng szkode
w budzecie UE. Majgc na uwadze powyzszg analize, nalezy podkresli¢ fakt wystgpienia zwigzku
przyczyno-skutkowego pomiedzy stwierdzony naruszeniem a mozliwoscig wystgpienia szkody w
budzecie UE. Wszak gdyby Zamawiajgcy nie okreslit dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w
postepowaniu, mogtoby dojs¢ do wylonienia wykonawcy oferujacego korzystniejszg cene, a zatem
wktad finansowy z budzetu UE bytby nizszy.

Ponadto 1Z RPO WZ ustalita, iz w postepowaniu pn. ,Przetarg nieograniczony na zakup nowych
autobusow turystycznych” w ramach warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci jesli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien, Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust1 pkt 1 SIWZ wskazat, iz w
przedmiotowym postepowaniu mogg bra¢ udziat jedynie podmioty posiadajgce zarejestrowang
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie dotyczacym przedmiotu zaméwienia. Nalezy wskazac, iz
czynnosci wykonywane w ramach przedmiotowego zamdéwienia nie wymagajg posiadania przez
wykonawce zadnych szczegodlnych uprawnien, np.: licencji, koncesji, zezwolen, wpiséw i innych
wynikajgcych z przepiséw prawa. Zatem biorgc pod uwage fakt, iz dziatalno$¢ gospodarcza miata byé
zarejestrowana w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamdwienia, po ponownej analizie materiatu
zgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem zarzutéw sformutowanych we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, 1IZ RPO WZ podtrzymuje twierdzenie, iz w/w postanowienie zawarte przez



Zamawiajgcego w rozdziale VII ust. 1 pkt 1 SIWZ stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 22
ust. 4 pzp.

Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. | tak przyktadowo zgodnie z uchwalg
KIO z dnia 02.11.2010 r. (sygn. akt KIO/KD 78/10): ,Zaden przepis ustawy pzp nie uzaleznia
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicznego od zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia. Bezpodstawne jest zatem
ograniczenie kregu podmiotéw mogacych braé¢ udziat w postepowaniu do wykonawcoéw, ktoérzy przez
przystgpieniem do przetargu zarejestrowali dziatalno$¢ w zakresie obejmujgcym zaméwienie, ktére
bedg realizowa¢ w przypadku wyboru ich oferty”. W tym miejscu warto doda¢, iz wykonawcg —
stosownie do brzmienia art. 2 pkt 11 pzp — moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Pzp nie
determinuje zatem formy prowadzonej dziatalnosci w celu uzyskania zaméwienia.

Warunek udzialu w postepowaniu w postaci posiadania przez wykonawcow zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie dotyczgcym przedmiotu zamdéwienia, mogt wptyng¢ negatywnie
na krag potencjalnych wykonawcow. Dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do ograniczenia
dostepu do zamoéwienia podmiotom, ktére na dzien skitadania ofert nie posiadaty dziatalnosci
gospodarczej w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia, czy tez na dzieh skfadania ofert w ogdle
nie posiadaty zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Gdyby nie ustanowiony nieprawidtowo
warunek nie jest wykluczonym, iz uzyskanoby wiecej ofert, a takze nie jest wykluczonym, iz
wplynetaby oferta korzystniejsza cenowo. Ograniczenie konkurencyjnosci, o ktérym mowa mogto
przyczynic sie do powstania szkody w budzecie UE poprzez sfinansowanie przez IZ RPO WZ wydatku
wyzszegdo anizeli mogtoby by¢ to konieczne. Dziatanie Beneficjent prowadzgce do naruszenia prawa
byto zatem zwigzane z mozliwoscig wystgpienia szkody w budzecie unijnym.

Warto dodag¢, iz IZ RPO WZ nie podwaza wywodu Beneficjenta przeprowadzonego we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy wskazujgcego na przepisy prawa (ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i Kodeks wykroczen), ktére to prowadzg do wniosku, iz podmioty realizujgce
przedmiotowe zamowienie co do zasady muszg by¢ przedsiebiorcami. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze powyzsze dotyczy sytuacji, w ktérej dany podmiot juz uzyskat konkretne zaméwienie.
Istotnym za$ pozostaje fakt, iz na moment weryfikacji wykonawcy czyli na dzieh skfadania ofert, nie
musi by¢ on przedsiebiorcg. Trzeba jednak pamieta¢, ze moze sie nim sta¢ przed zawarciem umowy i
wykonaniem dostawy.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent podat takze, iz jako Zamawiajgcy nie
zadat ztozenia zadnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie analizowanego wymogu. W tym
miejscu nalezy wskazagé, iz dokonanie konkretyzacji warunku stawianego wykonawcom, tj. zgdanie
posiadania zarejestrowanej dziatalno$ci w zakresie dotyczgcym przedmiotu zamdwienia, wigzato sie z
weryfikacjg wykonawcéw w powyzszym zakresie (tj. posiadania przez nich uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci). Wedtug art. 26 ust. 1 pzp Zamawiajgcy zgda od
wykonawcy dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, jezeli
wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 pzp. Precyzujgc warunek udziatu w postepowaniu, ktérego warto$¢ szacunkowa jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, majac
na uwadze dyspozycje art. 26 ust. 1 pzp, Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie zobowigzany byt
zazagda¢ dokumentéw na potwierdzenie skonkretyzowanego warunku. Z uwagi na fakt, iz
przedmiotowa dziatalno$¢ zwigzana z zamdwieniem nie jest regulowana zadnymi przepisami prawa,
Beneficjent weryfikowat skonkretyzowane uprawnienie na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego (zwanego dalej: KRS) lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j
(zwanej dalej: CEIDG), na co mogg wskazywaé - w opinii organu - wyjasnienia Beneficjenta z dnia
11.08.2014 r. We wspomnianym pismie Beneficjent powotujgc sie na znajomo$é¢ zasad podejmowania
dziatalnoéci koncesyjnej regulowanej w Polsce uznat, ze ,e$li wykonanie umowy wymaga
odpowiednich uprawnien, a z zatozenia zwigzane jest z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, to
prowadzenie takiej dziatalno$ci wymagajgcej uprawnietr bedzie poswiadczone stosownym rejestrem.
(...) W odniesieniu do analizowanego przetargu, powyzsze uregulowania oznaczajg, ze wykonawca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg powinien we wpisie rejestrowym posiadaé stosowny do
przedmiotu przetargu, jakim byta dostawa autobuséw, wpis o prowadzeniu takiej dziatalnosci”.

Nalezy zaznaczyé¢, iz kazdy potencjalny wykonawca - analizujgc tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu
oraz SIWZ - musiat mie¢ na uwadze koniecznos$¢ spetnienia postawionego przez Zamawiajgcego
wymogu, ktéry byt czytelny i niebudzgcy watpliwosci. Wedtug bowiem tredci art. 44 pzp wykonawca
skltada wraz z ofertg odwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, a jezeli
Zamawiajgcy zgda dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw, réwniez te dokumenty.



Zdaniem Beneficjenta, jak podano we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, zwazywszy na
specyfike i wartos¢ zaméwienia, w istocie wymog dotyczacy posiadania zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przedmiotu zamowienia pozostawat irrelewantny z punktu widzenia
prawidtowe] konkurencji. Wedle Beneficjenta, nie sposoéb bowiem przypuszczaé, ze zamdwienie o
ktérym mowa w analizowanym przypadku mogloby zosta¢ zrealizowane przez osobe fizyczng
nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej. Dziatanie takie, jak podata Strona, statoby w jawnej
sprzecznosci z prawem oraz realiami rynku. W ocenie 1Z RPO WZ, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, ktéra znalazta tez wyraz w decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2015 z dnia 15.06.2015 r., Zamawiajacy formutujac sporny
warunek udziatu w postepowaniu ograniczyt dostep do zaméwienia niektéorym podmiotom np. osobom
fizycznym nieprowadzgacym dziatalnosci gospodarczej. W tym miejscu nalezy ponownie podkreslic, iz
ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty podmiotom nieposiadajgcym dziatalnosci gospodarczej czy
tez posiadajgcym dziatalnos¢ gospodarcza, ale w innym zakresie anizeli przedmiot zamowienia,
potencjalnie mogto mie¢ wptyw na ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow, zwtaszcza iz
pozostaje ono niedopuszczalne na gruncie pzp. Nie mozna wykluczy¢, iz wspomniane podmioty
bylyby zainteresowane udziatem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jednakze z uwagi na
postanowienia SIWZ odstgpity od zlozenia oferty. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w postepowaniu pn.
.Przetarg nieograniczony na zakup nowych autobuséw turystycznych” wptyneta tylko 1 oferta, co
moze $wiadczy¢ o tym, iz analizowane postanowienie SIWZ mogto mie¢ wptyw na ograniczenie kregu
wykonawcow.

Reasumujgc, w ocenie organu okreslenie wymogu jaki postawit Zamawiajgcy wykonawcom,
zadajac, aby posiadali zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie dotyczacym przedmiotu
zamoéwienia, nie mozna uznac za niezbedne do przeprowadzenia weryfikacji uprawnien wykonawcow
na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jak wskazano dziatalno$é
gospodarcza niezbedna do wykonania przedmiotu zamowienia nie jest dziatalnoscig co do ktorej
istnieje obowigzek uzyskania szczegodlnych uprawien. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz wykonawca
nieprowadzgcy dziatalnosci gospodarczej lub prowadzacy dziatalnos¢ w innym zakresie, dokonatby
stosownej rejestraciji po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej i przed uzyskaniem zaméwienia,
jednak z uwagi na postanowienia SIWZ odstgpit od uczestnictwa w niniejszym przetargu. Z punktu
widzenia przepiséw pzp, w szczegdlnosci art. 2 pkt 11 pzp, nie jest istotne czy wykonawca prowadzi
dziatalnos¢, a takze czy w przypadku jej prowadzenia odbywa sie to w formie wymaganej przez
Zamawiajgcego. Dziatanie Zamawiajgcego mogto zatem doprowadzi¢é do naruszenia zasady
konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow. Gdyby nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego pzp nie jest wykluczonym, iz w postepowaniu wptynetoby wiecej ofert posrod ktérych
mogtyby znalez¢ sie oferty korzystniejsze cenowo. Wylonienie za$ wykonawcy oferujgcego
korzystniejszg cene, spowodowatoby iz wktad finansowy z budzetu UE na sfinansowanie wydatku
bylby nizszy. Reasumujgc, dziatanie podmiotu gospodarczego prowadzace do naruszenia pzp
spowodowato potencjalng szkode w budzecie UE. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z
Beneficjentem, iz postawiony przez niego, analizowany warunek udziatu w postepowaniu nie mogt
stanowi¢ nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Ponadto w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/25/W/2015 z dnia 15.06.2015 r. wskazano, ze zgodnie z rozdziatem 1.5 SIWZ w zakresie
postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu dodatkowo okreslono, iz o
udziat w realizacji zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy posiadajgcy minimum 10 stacji obstugi
serwisowej na terenie kraju przy dostawie polegajgcej na zakupie 7 sztuk autobuséw, co byto
warunkiem nieadekwatnym, nadmiernym do przedmiotu zamodwienia i w konsekwencji mogto
prowadzi¢ do naruszenia zasady konkurencyjnoéci i réwnego traktowania wykonawcéw. Dodatkowo
organ uznat, ze nakaz posiadania stacji obstugi serwisowej na terenie kraju stanowit ograniczenie
terytorialne nieznajdujgce uzasadnienia w specyfice zamodwienia, prowadzgce do dyskryminaciji
podmiotéw funkcjonujgcych poza granicami. IZ RPO WZ podkreslita takze, ze z punktu widzenia
Swiadczenia ustugi serwisowej istotnym jest np. czas reakcji, termin usuniecia awarii, jakos¢ ustugi,
natomiast sam sposdb wykonywania ustugi uzalezniony jest od mozliwosci organizacyjnych i
technicznych wykonawcy.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent zarzucit IZ RPO WZ, iz upatruje ona
zrédta warunku w postaci posiadania przez wykonawce minimum 10 stacji obstugi serwisowej na
terenie kraju w rozdziale | ust. 5 SIWZ. Tymczasem jak podat Beneficjent, nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz rozdziat ten dotyczy opisu przedmiotu zamowienia, a nie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak
podano, iz w rozdziale VII SIWZ w ust. 1 pkt 3 dotyczgcym warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, Zamawiajgcy nie dokonat
opisu sposobu oceny spetniania w/w warunku. W istocie jest to zatem warunek przedmiotowy, a nie
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podmiotowy w rozumieniu art. 22 ust. 1 pzp, co podwaza istote zarzutu sformutowanego w decyz;ji
administracyjnej nr WWRPO/25/W/2015 i powofanie jako podstawy naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 22 ust. 4 pzp nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych. Odnoszgc sie do powyzszego,
wskazac nalezy, ze postanowienia zwigzane z koniecznoscig funkcjonowania na terenie Polski m.in.
10 stacji obstugi serwisowej zostaty ujete zaréwno w rozdziale | (opis przedmiotu zamoéwienia), jak i
rozdziale VII SIWZ (wykaz oswiadczen lub dokumentéw jaki majg dostarczy¢ wykonawcy). Co do
stwierdzenia Beneficjenta, iz wspomniany wymdg nie moze stanowi warunku podmiotowego w
rozumieniu art. 22 ust. 1 pzp, lecz wymédg przedmiotowy, analizujgc tre$¢ SIWZ powyzsze moze w
ocenie organu budzi¢ watpliwosci, albowiem Beneficjent nie dokonat konkretyzacji warunku w
rozdziale VIl SIWZ (co miato miejsce przy warunku wiedzy i doswiadczenia), a w rozdziale VIII SIWZ
wskazujac, iz jest to dokument sktadany w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 pzp. Tym samym moze powstaé watpliwos¢ jak nalezato kwalifikowaé w/w dokument.

Nastepnie Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy podkreslit, iz analiza
dopuszczalnosci postawienia wymogu dotyczgcego istnienia stacji obstugi serwisowej na terenie kraju
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem realiow danego zamowienia. Brak jest podstaw do
przyjmowania automatycznego zatozenia, ze wymaog ten stanowi ograniczenie terytorialne. Beneficjent
podat, iz wymaog ten byt podyktowany przede wszystkim wzgledami praktycznymi. Strona nie podzielita
zapatrywania organu, iz z punktu widzenia Zamawiajgcego istotny jest jedynie czas reakcji, termin
usuniecia awarii i jako$¢ swiadczonej ustugi, a nie sposdb organizacji wykonywania ustugi. Pojazdy
jakimi sg autobusy turystyczne ze wzgledéw bezpieczenstwa podréznych muszg by¢ poddawane
regularnej kontroli serwisowej, a prawidtowos¢ sprawowania owej kontroli moze zapewni¢ wytgcznie
autoryzowana stacji obstugi. Dostep do odpowiedniej stacji obstugi serwisowej jest niezwykle istotny i
ma bezposredni wptyw na jako$¢ i sposob eksploataciji pojazdéw. Beneficjent zwrécit uwage, iz okres
gwarancyjny przewidziany w projekcie umowy wynosi jedynie 24 miesigce, a po jego uptywie
Beneficjent bedzie zmuszony do korzystania z ustug stacji zewnetrznych. W praktyce brak mozliwosci
skorzystania ze stacji obstugi na terenie kraju, w zasadzie uniemozliwitby zamierzone korzystanie z
pojazdow, czynigc zakup nieefektywnym. W ocenie Strony nie mozna tez czyni¢ zarzutu naruszenia
konkurencji ze wzgledu na liczbe wymaganych stacji, skoro przedmiotem zaméwienia sg autobusy
wycieczkowe, a wiec z zatozenia dalekobiezne, co uzasadnia koniecznos$¢ posiadania odpowiedniego
zaplecza technicznego w réznych miejscach. Zdaniem Beneficjenta jest to réwniez nie bez znaczenia
w kontekscie odsprzedazy autobuséw innemu podmiotowi. Zwazywszy, ze autobusy sg pojazdami o
stosunkowo dtugim okresie eksploatacji, zapewnienie odpowiedniego zaplecza serwisowego jest
jednym z kluczowych elementéw strategii przy tego rodzaju zaméwieniach. Ponadto w praktyce liczba
stacji serwisowych (w tym autoryzowanych) wszystkich marek wielokrotnie przewyzsza ilosé
wymagang przez Zamawiajgcego. Poddajac analizie argumentacje Beneficjenta uzasadniajgca
potrzebe okredlenia wymagan co do ustugi serwisowej, IZ RPO WZ po ponownej analizie sprawy
stwierdzita, iz wymog w zakresie dostepu do 10 stacji serwisowych na terenie Polski jest uzasadniony
charakterem zamdwienia i wzgledami praktycznymi. Za powyzszym przemawia w szczegolnosci
argument techniczny (bezpieczenstwo podréznych) oraz ekonomiczny (koszty serwisowania po
uptywie okresu gwarancyjnego). W tym zakresie organ przychyla sie do wyjasnien Beneficjenta
przedstawionych we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, a wskazanych powyzej.

W dalszej kolejnosci Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy podkreslit, iz w
rozdziale | ust. 5 SIWZ mowa jest o funkcjonowaniu na terenie kraju stacji obstugi serwisowej danej
marki (a zatem producenta lub stacji autoryzowanych), a nie o dysponowaniu w/w stacjami przez
wykonawce. W tym miejscu Beneficjent powotat sie na orzecznictwo KIO, a mianowicie wyrok
z dnia 05.05.2014 r. (sygn. akt KIO 765/14), 17.04.2013 r. (sygn. akt KIO 774/13) oraz 10.05.2012 r.
(sygn. akt KIO/KD 45/12). Zwrécono tez uwage, ze Zamawiajgcy nie postawit wymogu w postaci
dysponowania stacjg w okreslonej odlegtosci od jego siedziby, co jest czesto spotykang praktyka, lecz
pozostawit w tym wzgledzie dowolno$¢é. Po zapoznaniu sie z przedstawionym przez Beneficjenta we
wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy orzecznictwem organ uznat, iz mozna zaobserwowac¢ zmiany
w dotychczasowej linii orzeczniczej co do postawionego przez Zamawiajgcego wymagania, ktére
przemawiajg na korzy$¢ Beneficjenta. 1IZ RPO WZ uznata, iz jesli sporny wymog pozwala na
osiggniecie optymalnych warunkéw realizacji zamowienia z punktu widzenia ekonomicznego i
celowosciowego (jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu) to mozna go uzna¢ za dopuszczalny i
niemajgcy wptywu na ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow.

Zatem z uwagi na nieprecyzyjne postanowienia SIWZ, a takze argumentacje przedstawiong we
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (wymaog, aby autobusy, zgodnie z markag — a nie wykonawca
— posiadaty na terenie Polski min. 10 stacji obstugi serwisowej, a takze obowigzek zatgczenia do
oferty dokumentdéw potwierdzajgcych ich funkcjonowanie na terenie Polski — bez odnoszenia sie do
obowigzku wykazywania sie tym potencjatem jako zasobem tego wykonawcy) IZ RPO WZ odstgpita
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od stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta w ramach postepowania pn. ,Przetarg nieograniczony
na zakup nowych autobusow turystycznych” art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez
postawienie wymogu dot. stacji obstugi serwisowej na terenie Polski. Nalezy jednak podkresli¢, iz
powyzsze — biorgc pod uwage inne stwierdzone przez organ naruszenia opisane powyzej - nie wptywa
na wysokos$¢ ustalonej i natozonej przez organ w ramach w/w postepowania przetargowego korekty
finansowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, iz poprzez naruszenie pzp Beneficjent naruszyt
procedury. Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9. Zas na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, w
przypadku braku zwrotu $rodkéw w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjent zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat
liczonych od dnia dokonania zwrotu tych srodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Nalezy wyjasni¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sag postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze zapisy umowy o dofinansowanie (m.in. obligujgce Beneficjenta do przestrzegania
zapiséw pzp), Wytycznych dla Wnioskodawcéw, Uszczegotowienia RPO WZ. Ustawodawca nie
przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne
zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane s3 te
projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu,
a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegoélnych dziatan i
priorytetbw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr).
Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem
przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajacg w jej imieniu instytucje posredniczgcag lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu.
W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Naruszenie przez Beneficjenta procedur w przedmiotowej sprawie poprzez niedochowanie zapiséw
pzp, jak juz wskazywano, doprowadzito do wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE, a zatem
zaistniat zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a szkodg. Innymi
stowy poprzez dziatanie podmiotu gospodarczego doszio do naruszenia prawa wspdlnotowego
(nalezy zaznaczy¢, iz zarbwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmujg szeroka wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje naruszenie
prawa unijnego, jak i prawa krajowego), ktére mogto spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w
drodze finansowania nieuzasadnionych wydatkéw z budzetu ogdlnego. A zatem organ wzigt pod
uwage wszystkie elementy sktadajgce sie na definicje ,nieprawidtowosci’ (zgodnie z art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006), ktérych wystgpienie skutkuje natozeniem korekty finansowej (wedtug
art. 98 rozporzadzenia nr 1083/2006). Wykrycie naruszenia i uznanie go za nieprawidtowos¢ przez 1Z
RPO WZ — ktérej przypisane zostaly kompetencje w zakresie catosciowej tzn. nieograniczonej do
wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatah Beneficjentow — rodzi po stronie 1Z RPO WZ
obowigzek natozenia korekty finansowej, co tez w niniejszej sprawie uczyniono.

IZ RPO WZ nie podziela zdania Beneficjenta wyrazonego we wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, iz organ nie dokonat wnikliwej oceny czy stwierdzone w sprawie naruszenia stanowity
nieprawidtowo$¢ w rozumieniu rozporzgdzenia nr 1083/2006. W ocenie 1Z RPO WZ — wbrew
twierdzeniu Strony — w dostateczny sposéb wykazano element powstania szkody w budzecie UE
poprzez poniesienie nieuzasadnionych wydatkéw. Organ wskazat rowniez na powigzanie pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a szkodg potencjalna.

W tym miejscu nalezy przypomniec, iz szkoda w budzecie UE okre$lona zostata na dwa sposoby,
jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ srodki Wspdlnoty, ktére zostaty juz
nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktéra sktadajg sie srodki
Wspdlnoty, ktére mogtyby zostaé nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowosc¢
nie zostata wykryta. Wskaza¢ nalezy, iz poddane w niniejszej decyzji szczegétowej analizie warunki
postawione przez Zamawiajgcego wykonawcom, mogty w rzeczywisto$ci zniecheci¢ wykonawcéw do
udziatu w ogtoszonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Dziatanie Beneficjenta polegajgce na
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braku okreslenia konkretnej wartosci dostaw referencyjnych doprowadzito do sytuacji, w ktérej dla
kazdego z potencjalnych wykonawcéw zgdanie to mogto miec rézne znaczenie i byé odczytywane w
rézny sposdb. W szczegodlnosci okreslenie warunku na zasadzie procentowej wartosci do
zaoferowanej przez wykonawcéw ceny ofertowej brutto, moglo spowodowaé, ze dla kazdego z
wykonawcoéw warunek miat rézng wysokos¢, tym samym doswiadczenie wykonawcdw nie bytoby
poréwnywalne. A zatem opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie byt
czytelny i precyzyjny. Nawet wyktadnia postanowienia rozdziatu VII ust. 1 pkt 2 SIWZ dokonana przez
Beneficjenta jest niespdjna (jak juz wskazywano w toku wyjasnien przedstawiono dwa odmienne
sposoby rozumienia przedmiotowego warunku), co jedynie potwierdza brak jednoznacznosci i precyzji
podczas ksztattowania warunku. Przedmiotowy opis godzi w przejrzystos¢ postepowania, a takze
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, co powoduje powstanie potencjalnej
szkody w budzecie UE. Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-199/03 dotyczgcej zaskarzonej przez Irlandie decyzji Komisji C(2003) 99 z dnia 27 lutego 2003 r.
podkreslit, iz ,nawet nieprawidtowosci, ktdére nie wywotujg konkretnych skutkéw finansowych moga
powaznie wptyngé na finansowe interesy UE oraz na poszanowanie prawa wspolnotowego, a zatem
mogg uzasadnia¢ zastosowanie korekty finansowej przez Komisje”, co potwierdza réwniez
orzecznictwo sgdow krajowych. Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej: NSA) w wyroku z dnia
20.01.2015 r. (sygn. akt Il GSK 1745/13) wskazat, ze ,organy orzekajgce o zwrocie nie muszg zatem
ustala¢ konkretnej wielkosci szkody. W wiekszosci przypadkéw takie ustalenie w ogodle nie bytoby
mozliwe, co nie oznacza, jak wyzej to juz zauwazono, ze w sprawach takich nie zachodzg
nieprawidtowosci implikujgce zwrot dofinansowania”, nadto w wyroku z dnia 19.03.2015 r. (sygn. akt Il
GSK 392/14) zauwazyt, ze ,nie moze budzi¢ watpliwosé, ze szkoda (...) nie musi by¢ konkretng stratg
finansowg, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy
tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie”. Réwniez potencjalnie mogto mie¢ wplyw na ograniczenie
kregu potencjalnych wykonawcéw dziatanie Beneficjenta polegajgce na ograniczeniu mozliwosci
ztozenia oferty przez podmioty nieposiadajgce dziatalnosci gospodarczej lub podmioty posiadajgce
dziatalno$¢ gospodarcza jednakze w innym zakresie anizeli przedmiot zaméwienia. Dodatkowo
podkreslic warto, iz w postepowaniu pn. ,Przetarg nieograniczony na zakup nowych autobusow
turystycznych” wptyneta tylko jedna oferta, co moze roéwniez $wiadczy¢ o tym, ze postawione
wykonawcom warunki udzialtu w postepowaniu mogly mie¢ wplyw na ograniczenie kregu
wykonawcéw, a tym samym zasadnym jest stwierdzenie wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie
UE. Nalezy doda¢, iz umowa sprzedazy nowych autobuséw turystycznych z dnia 29.04.2013 r.
opiewata na kwote 3 934 339,50 zt brutto. Gdyby Beneficjent precyzyjnie, w sposéb prawidtowy
sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz odnoszacy sie
do posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, nie jest
wykluczonym, iz w postepowaniu wptynetoby wiecej ofert posréd ktérych mogtyby znalezé sie oferty
korzystniejsze cenowo. Innymi stowy, w przypadku prawidlowego zastosowania przez Beneficjenta
pzp mogto pojawi¢ sie wiecej potencjalnych wykonawcow, ktérzy ztozyliby oferte korzystniejszg niz ta,
ktéra ostatecznie zostata wybrana, a tym samym budzet UE ponidstby nizsze wydatki. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze wieksza konkurencja w postepowaniu daje Zamawiajgcemu mozliwos¢é uzyskania
korzystniejszej oferty. Ograniczenie konkurencji np. poprzez niewtasciwe sformutowanie warunku
udziatu w postepowaniu (jak w niniejszej sprawie) moggce powodowaé wptyw mniejszej ilosci ofert,
moze przyczyni¢ sie do powstania szkody potencjalnej w budzecie unijnym. Tym samym nie mozna
podzieli¢ opinii Beneficjenta sformutowanej we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, iz wydana
dnia 15.06.2015 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzja administracyjna nr
WWRPO/25/W/2015 stanowi wyraz nadmiernego formalizmu. Zamawiajgcy obowigzany jest do
traktowania na rownych zasadach wszystkich oferentéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne
oraz prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Srodki
publiczne przeznaczone na wykonanie projektow realizowanych w ramach programéw finansowanych
ze Srodkow europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane zgodnie z
prawem i obowigzujgcymi procedurami. Finansowanie wydatkéw poniesionych niezgodnie z prawem i
obowigzujgcymi procedurami moze przyczynia¢ sie do powstania szkody w budzecie unijnym, jak w
niniejszej sprawie, co skutkuje natozeniem korekty finansowej w zwigzku ze stwierdzonymi
naruszeniami.

Majgc na uwadze rodzaj naruszen stwierdzonych przez organ, po ponownym rozpoznaniu sprawy
IZ RPO WZ uznata, iz wlasciwym pozostaje zastosowanie w analizowanym przypadku obnizonej
korekty finansowej na poziomie 10% jak przyjeto w decyzji administracyjnej nr WWRPO/25/W/2015 z
dnia 15.06.2015 r. Nalezy przypomnieé, iz w przypadku naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4
pzp Taryfikator (Tabela nr 1 poz. 16 ,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow oceny ofert’) przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty
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finansowej na poziomie 25%, przy jednoczesnym wskazaniu mozliwosci obnizenia wysokosci korekty
do poziomu 10% lub 5% w zaleznosci od wagi stwierdzonej nieprawidtowosci. Ponadto w rozwinieciu
powyzszego Taryfikator wskazuje, iz zgodnie z wynikami audytéw KE i Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego (zwanego dalej; ETO) korekta 5% znajduje zastosowanie w odniesieniu do
nieprawidtowosci polegajgcych na postawieniu wymogu posiadania sprzetu na etapie sktadania oferty,
ograniczenia podwykonawstwa, wymagania doswiadczenia lub uprawnieh. Zestawienie wynikow
audytébw KE i ETO precyzujgce powyzsze wyjgtki zostato opublikowane na stronie internetowej
www.funduszeeuropejskie.gov.pl w dokumencie pn. ,Korekty finansowe zwigzane z naruszeniami pzp.
Audyty KE i ETO”. Majac na uwadze przedstawiony powyzej zapis Taryfikatora (na ktéry Beneficjent
powotat sie rowniez we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy) nalezy wskazac, iz IZ RPO WZ nie
polemizuje z faktem, ze wskazane powyzej przypadki sg tymi, ktore stwarzajg mozliwo$é obnizenia
korekty finansowej do poziomu 5%, jednakze trzeba podkresli¢, iz zapis ten nie oznacza, iz w kazdym
postepowaniu, w ktérym wystgpit jeden ze stwierdzonych przypadkéw organ jest zobligowany do
obnizenia stawki do minimalnego poziomu. Nalezy pamietaé, iz obnizenie korekty jest kazdorazowo
rozpatrywane indywidualnie w odniesieniu do konkretnego zamowienia i decyzje w tym zakresie
podejmuje ostatecznie 1IZ RPO WZ po uprzedniej ocenie wagi nieprawidtowosci. Ponadto warto
zauwazy¢, iz wyjatki dajgce mozliwos¢é obnizenia korekty finansowej do poziomu 5% zostaly
doprecyzowane w dokumencie pn. ,Korekty finansowe zwigzane z naruszeniami pzp. Audyty KE i
ETO”, ktéry nie odnosi sie bezposrednio do sytuacji analogicznej do tej w jakiej znalazt sie Beneficjent.
W analizowanej sprawie IZ RPO WZ majac na wzgledzie wage stwierdzonej nieprawidtowosci uznata,
ze niezasadnym bedzie zastosowanie najnizszej mozliwej stawki korekty finansowej w tym przypadku,
tj. stawki 5%. Jednakze ze wzgledu na specyfike wykazanej nieprawidtowosci za wtasciwe uznano
obnizenie korekty finansowej do poziomu 10%. Nie moze umykaé¢ uwadze, ze naruszenie pzp
w analizowanym zakresie bylo bezsporne. Dziatanie Beneficjenta w toku niniejszego postepowania
doprowadzito do naruszenia podstawowej zasady rzadzgcej systemem zamowien publicznych {.
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow, i jak wykazano mozliwym byt wplyw tego
naruszenia na wynik prowadzonego przez Beneficjenta postepowania o udzielenie zamowienia.
Powaga naruszenia jakiego dopuscit sie Beneficjent nie pozwala na zastosowanie minimalnej stawki
korekty finansowej na poziomie 5%. Beneficjent ograniczyt mozliwo$¢ wziecia udziatu w postepowaniu
przetargowym wigkszej liczby wykonawcow, ktdrzy mogliby ztozyé oferte korzystniejsza niz ta, ktdra
zostata ostatecznie wybrana. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w analizowanym postepowaniu oferte ztozyt
tylko jeden podmiot, co tez moze swiadczy¢ o tym, ze analizowane postanowienia SIWZ mogty mie¢
wpltyw na ograniczenie kregu wykonawcow.

Wymaga roéwniez wskazania, iz 1Z RPO WZ stwierdzita ostatecznie wystgpienie jednego
naruszenia, a mianowicie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp. Na skutek zlozonych przez
Beneficjenta wyjasnien do wynikéw czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniach 19-21.02.2014
r. odstgpiono od stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pzp oraz art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 29 ust. 2 pzp. Majgc na uwadze powyzsze, maksymalna stawka korekty finansowej tj. 25% nie
bytaby, w ocenie 1Z RPO WZ, adekwatna.

Reasumujagc, 1Z RPO WZ uznata za zasadne ustalenie i natozenie, przy wykorzystaniu metody
wskaznikowej - korekty finansowej na poziomie 10%.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz ustalenie wysokos$ci korekty finansowej przez IZ RPO WZ moze
nastepowa¢ na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej.
Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci dokonanej przez
Beneficjenta zmniejszyla sie kwota budzetu ogdlnego UE, a nastepnie zastosowanie korekty w tej
wysokosci. Powyzsza metoda powinna mie¢ pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg w sytuacjach,
kiedy istnieje mozliwos¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej dokumentaciji
postepowania. Do jej zastosowania konieczne jest jednak precyzyjne i jednoznaczne ustalenie
rozmiaru szkody wyrzadzonej przez Beneficjenta lub grozgcej na skutek zachowania Beneficjenta.
W sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono mozliwos¢ zastosowania metody
wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z uwagi na okolicznosci nie jest
mozliwe doktadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg posrednie lub rozproszone i
pojawia sie trudnos¢ ich oszacowania, stosuje sie metode wskaznikowg pozwalajacg na obnizenie
wydatku o kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. Niewatpliwie w analizowanej sprawie wysokos¢é
powstatej szkody jest trudna do oszacowania, gdyz na te chwile trudno jest wskazac¢ jednoznacznie, o
ile nizszy bytby to wktad UE, dlatego postuzono sie metodg wskaznikowa dla zastosowania korekty
finansowej. Nie sposéb wyceni¢ o ile korzystniejsze i nizsze bylyby oferty wykonawcow
konkurencyjnych, ktérzy mogliby przystgpi¢ do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przy zachowaniu zasad konkurencyjnosci. Nalezy pamietaé, iz naruszenie przez Beneficjenta
przepisdw pzp polegato na ograniczeniu mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu przetargowym
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wiekszej ilosci oferentow (ktérzy mogliby ztozyé korzystniejsze oferty niz ta, ktéra zostata wybrana w
postepowaniu), a nie na wybraniu przez Zamawiajgcego wykonawcy, ktéry zaproponowatl mniej
korzystne warunki.

Warto jeszcze dodag, iz jak wskazat NSA w wyroku z dnia 08.05.2014 r. (sygn. akt Il GSK 249/13)
natozenie korekt finansowych jest rezultatem postanowien umownych, ktére Beneficjent przyjat
podpisujgc umowe, a ustalenie i natozenie korekt finansowych jest specyficznym skutkiem
niewykonania umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi. Jedng z tych zasad jest w
przypadku umowy o dofinansowanie obowigzek przestrzegania przepiséw ustawy pzp. NSA pokreslit,
iz natozenie korekt finansowych jest rodzajem sankcji, ktérg strony umowy przewidziaty w chwili jej
zawierania. Taryfikator przewiduje natozenie na Beneficjenta odpowiednich korekt finansowych w
przypadku stwierdzenia naruszenia przez niego procedur udzielania zamowien publicznych
wspolnotowych lub/i przepiséw ustawy pzp, przy czym Beneficjent podpisujgc umowe wyraza zgode
na zastosowanie przez Instytucje Zarzadzajgcg zalecen okreslonych przez MIR. Wytyczne, co do
zasady nie stanowig zrodta prawa, lecz w stosunkach miedzy stronami umowy, stajg sie warunkami
umowy poprzez stosowne zapisy w umowach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, bezzasadnym jest argument Beneficjenta zawarty we
wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy dotyczacy tego, iz korekta finansowa zostata natozona
bezpodstawnie, gdyz zdaniem Beneficjenta IZ RPO WZ nie wykazata wystgpienia nieprawidtowosci,
gtébwnie poprzez niewskazanie na istnienie choéby potencjalnej szkody dla budzetu UE. Nalezy
podkreslié, iz 1Z RPO WZ obliczajgc kwote do zwrotu miata na wzgledzie wage i charakter
nieprawidtowosci, co zostato uwypuklone w przedmiotowej decyzji administracyjnej.

Reasumujac, w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono i natozono korekte
finansowg w ramach postepowania pn. ,Przetarg nieograniczony na zakup nowych autobuséw
turystycznych” w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp. Poczynione na etapie
czynnosci kontrolnych wstepne ustalenie administracyjne zostato potwierdzone w toku postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow. Wysokos¢ korekty obliczona zostata jako iloczyn
wskaznika procentowego natozonej korekty (10%), wskaznika procentowego wspotfinansowania ze
srodkéw UE (83,0699998137%) i wysokosci faktycznych wydatkéow kwalifikowalnych dla danego
zamowienia: umowy z dnia 29.04.2013 r.

W zwigzku z powyzszym, tgczna warto$¢ Srodkow wykorzystanych przez Beneficjenta z
naruszeniem procedur wynosi 249 097,89 z, przy czym kwota 21 344,87 zt dotyczy korekty
finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ koricowa, gdzie srodki nie zostaty
jeszcze wypftacone. Przekazanie Beneficjentowi srodkdéw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie
dopiero po zatwierdzeniu przez 1Z RPO WZ wniosku o ptatno$¢, natomiast sposéb przekazania
Srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkéw
rozliczenia wydatkéw lub przekazania srodkéw jest dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i
poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkéw, a takze ich kwalifikowalnosci.
Zatem w przypadku wykrycia nieprawidlowos$ci i ustalenia korekty finansowej, gdy $rodki
dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia
ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o odpowiednie kwoty. Podsumowujac, decyzja o zwrocie
srodkdéw obejmuje te czes¢ korekty finansowej odnoszacg sie do wydatkéw, dla ktérych
dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 227 753,02 zt (249 097,89 zt — 21 344,87 zl) wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

W odniesieniu do wniosku Beneficjenta o uchylenie zaskarzonej decyzji administracyjnej i
umorzenie postepowania administracyjnego, nalezy wskaza¢, iz od decyzji wydanej na podstawie art.
207 ust. 1 ufp nie stuzy Stronie odwotanie, lecz Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢ do
IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest
zobowigzany do przeprowadzenia powtdérnego postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do
istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
odwotan od decyzji. Z uwagi na fakt, ze przepisy ufp nie wskazujg trybu postepowania dotyczgcego
ponownego rozpatrzenia sprawy, na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw
dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy kpa i
odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015
poz. 613 tekst jednolity ze zm.). Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy po
przeprowadzeniu ponownego rozpoznania sprawy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje, uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy, albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, badz tez umarza postepowanie odwotawcze. Przywotany przepis wskazuje rodzaje
rozstrzygnie¢ jakie mogg zosta¢ podjete przez organ wymieniajgc m.in. decyzje o uchyleniu
zaskarzonej decyzji i umorzeniu postepowania, nie okresla jednak przestanek wydania decyzji o
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uchyleniu zaskarzonej decyzji i umorzeniu postepowania, 0 co we wniosku 0 ponowne rozpoznanie
sprawy wnosit Beneficjent, w zwigzku z czym w doktrynie przyjeto, ze w tym zakresie zastosowanie
ma przepis art. 105 kpa. A zatem decyzja taka moze zosta¢ wydana przez organ wowczas, gdy
postepowanie stato sie bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowos$é postepowania administracyjnego
oznacza, ze brak jest kidérego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wydac¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok NSA z dnia
24.01.2012 r., sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako $rodek ostateczny, niweczacy
dotychczasowe wyniki postepowania stosowaC nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania
administracyjnego staje sie bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng
przeszkode do jego kontynuowania. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, wskazania wymaga, iz
przedmiotem postepowania zakonczonego decyzjg administracyjng nr WWRPO/25/W/2015 z dnia
15.06.2015 r. bylo okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na stwierdzong wobec Beneficjenta
nieprawidtowos¢ wykrytg przez IZ RPO WZ w zwigzku z wykorzystaniem $rodkéw przekazanych
Beneficientowi na mocy umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-00 z
naruszeniem procedur. Podczas postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy, 1Z RPO WZ powtérnie przeanalizowata caly dotychczas zgromadzony materiat
dowodowy, co doprowadzito do ustalenia, iz przedmiot postepowania nadal istnieje, a Beneficjent jest
zobowigzany do zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur. Z uwagi na powyzsze 1Z
RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci i umorzenia
postepowania, w zwigzku z czym wniosek Beneficjenta w tym przedmiocie zawarty we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy uznaje za bezzasadny i niezastugujgcy na uwzglednienie.

Kierujgc sie powyzszym oraz majgc na uwadze caly zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, w szczegdlnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyniki czynnosci
kontrolnych, wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ utrzymuje w catosci w
mocy zaskarzong decyzje z dnia 15.06.2015 r. nr WWRPO/25/W/2015 orzekajgcg zwrot od
Beneficjenta czesci srodkow, ktore otrzymat na podstawie umowy nr UDA-RPZP.02.01.06-32-001/12-
00 z dnia 23.02.2013 r. na realizacje projektu pn. ,Wzmocnienie potencjatu transportowego
Przedsiebiorstwa komunikacji Samochodowej w Szczecinku poprzez zakup nowych autobuséow”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiyhska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:

1) Michat Bala, Radca Prawny
Kancelaria Prawna Pierég&Partnerzy
Ul. Wspélna 50 lok. 6
00-684 Warszawa

2) ala
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