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DECYZJA

Nr WWRPO/10/W/2018

podjeta w dniu 22 czerwca 2018 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2,
ust. 2a, ust. 9 pkt 1 i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 poz. 2077 tekst jednolity) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 138
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Europa Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabowie 76B (74-200
Pyrzyce) — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej decyzjg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/16/W/2017 z dnia 05 czerwca 2017 r. orzekajgcg zwrot Srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00
zawartej w Szczecinie w dniu 29 grudnia 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”
w fgcznej kwocie 183 907,21 zt (stownie: sto osiemdziesiat trzy tysigce dziewiecCset siedem ztotych
21/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych

— utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/16/W/2017 z dnia 05 czerwca 2017 r. w catosci.



Uzasadnienie

W dniu 01 lipca 2009 r. w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.3./2009/1 skierowany do mikro,
matych i s$rednich przedsiebiorstw realizujgcych projekty inwestycyjne na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego, Europa Systems Sp. z o0.0. zlozyta poprawny wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu
produkcyjnego w firmie Europa Systems”, ktéremu nadano nr WND-RPZP.01.01.03-32-052/09.
W przedmiotowym wniosku Beneficjent w rubryce pn. ,Typ Beneficjenta” wskazal, iz jest matym
przedsigbiorstwem.

Przedmiotem projektu byt zakup maszyn: wieloosiowego centrum tokarskiego CNC oraz
przecinarki tasmowej. Powyzsze inwestycje miaty przyczyni¢ sie do wdrozenia najnowszych
rozwigzan oraz podniesienia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i jakosci oferowanych ustug przy
uzyciu wysokoefektywnych, w petni zautomatyzowanych urzgdzen do obrébki elementéw metalowych.
Zwienczeniem catego procesu miato by¢ wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Produkcjg
klasy ERP. Nadto nowoczesna baza sprzetu komputerowego wraz z naktadami na wdrozenie
oprogramowania miata poprawi¢ i przyspieszy¢ przeptyw informacji w kanatach komunikacji w firmie
i na zewnatrz (pkt C.7. wniosku o dofinansowanie pn. ,Opis przedsiewziecia (z wylgczeniem cross —
financingu)”). W ramach realizacji projektu Beneficjent planowat zakup fgcznie 32 $rodkow trwatych
i 3 wartosci niematerialnych i prawnych, tj.: wieloosiowego centrum tokarskiego CNC, przecinarki
tasmowej, licencji systemu zarzgdzania produkcja klasy ERP wraz z instalacja (25 szt.), serwera bazy
danych dla systemu zarzgdzania produkcjg, serwera plikéw dla systemu zarzadzania produkcjg
terminala radiowego on-line do systemu obstugi kodéw kreskowych, skanera kodéw kreskowych
(4 szt.), kolektora danych off-line dla obstugi magazynu (wraz z wykonaniem niezbednych instalacji
okablowania dla rejestracji halowej), stacji roboczej (17 szt.), notebooka z systemem operacyjnym
Windows + MS Office (2 szt.), drukarki A3 laserowej mono, drukarki A4 laserowej mono, urzadzenia
wielofunkcyjnego, oprogramowania do projektowania AutoCad LT (15 szt.), oprogramowania do
projektowania SolidWorks (6 szt.). Natomiast wynikiem realizacji projektu miato by¢é — zgodnie z pkt
C.11 ,Mierzalne wskazniki rezultatu” wniosku o dofinansowanie — utworzenie 5 nowych miejsc pracy
(wskaznik pn. ,Liczba nowych miejsc pracy”) oraz wzrost przychodéw o 12,28 % (wskaznik
pn. ,Wzrost przychodéw w wyniku realizacji projektu”).

Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1245/09 z dnia 08 wrzesnia
2009 r. przyznano Wnioskodawcy dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”.

Nastepnie Europa Systems Sp. z 0.0. w dniu 29 grudnia 2009 r. zawarta z Zarzagdem Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego petnigcym na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: uzppr)
role  Instytucji  Zarzadzajgcej Regionalnym Programem  Operacyjnym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez
wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”
Os Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe
technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-01 z dnia 27 stycznia 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-
02 z dnia 30 marca 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-03 z dnia 15 pazdziernika 2015 .

Na podstawie § 15 ust. 6 w/w umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie nie dokonywac
znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 1083/2006) przez okres 3 lat od zakonczenia realizacji projektu. W przypadku
naruszenia trwatosci projektu Beneficjent winien zwrécié dofinansowanie wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie wyznaczonym przez 1Z RPO WZ
(§ 15 ust. 7 umowy o dofinansowanie). Wedtug w/w art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006 przez
sformutowanie znaczgca modyfikacja projektu rozumie sie sytuacje, w ktérej w ciggu trzech lat od jego
zakonczenia zostanie on poddany zmianom, majgcym wptyw na jego charakter lub warunki jego
realizacji lub powodujgcym uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot



publiczny, oraz wynikajgcym albo ze zmiany charakteru wilasnosci elementu infrastruktury
albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej.

Pierwotnie termin zakonczenia projektu ustalony byt na dzien 31 grudnia 2011 r. (§ 3 ust. 1 umowy
o dofinansowanie). Jednakze jak stanowi § 3 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zakohczenie rzeczowe i
finansowe realizacji projektu w dniach wczes$niejszych niz okreslone w § 3 ust. 1 umowy nie wymaga
formy aneksu do umowy. W analizowanej za$ sprawie dnia 20 grudnia 2011 r. poniesiono ostatni
wydatek w projekcie. Majac na uwadze, iz Beneficjent byt zobowigzany utrzymaé trwatos¢ projektu
przez okres 3 lat od zakonczenia realizacji projektu, to termin do ktérego trwatos¢ projektu miata byé
utrzymana przypadat na dzien 20 grudnia 2014 r.

W zwigzku z faktem, ze na skutek sprzedazy udziatébw Europa Systems Sp. z o0.0. innemu
podmiotowi, duze przedsiebiorstwo uzyskato korzys¢, ktorej inne duze przedsiebiorstwa nie mogtyby
uzyska¢ w ramach konkursu, gdyz byt on kierowany do mikro, matych i srednich przedsiebiorstw,
stwierdzono naruszenie trwatosci projektu realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00, w rezultacie czego pismem z dnia 17 lutego 2017 r. 1IZ RPO WZ
wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w kwocie 183 907,21 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, ktére zostaty przez niego wykorzystane z naruszeniem procedur obowigzujgcych w
ramach RPO WZ. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 tekst jednolity, zwanej dalej: ufp), w przypadku
stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, Instytucja
Zarzadzajgca, wzywa Beneficjenta do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W zwigzku z brakiem zwrotu srodkéw w wyznaczonym terminie, w dniu 08 marca 2017 r. wobec
Europa Systems Sp. z 0.0. zostato wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkow przekazanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie
innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
dnia 05 czerwca 2017 r. wydat decyzje administracyjng nr WWRPO/16/W/2017 orzekajgcg zwrot od
Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez
wdrozenie innowaciji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems” w tgczne;j
kwocie 183 907,21 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Od wydanej decyzji Beneficjent pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zarzucajgc 1Z RPO WZ, iz wydajgc w/w decyzje dopuscita sie naruszenia
przepisbw prawa, jednoczesnie Beneficijent ztozyt wniosek dotyczgcy skierowania sprawy do
postepowania mediacyjnego. Strona wskazata, ze w jej ocenie charakter sprawy, jej skomplikowanie,
koniecznos¢ oceny w wielu ptaszczyznach oraz wiasciwe wywazenie interesow Stron, uzasadnia
wniosek o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego. Wydanej dnia 05 czerwca 2017 r. decyzji
administracyjnej nr WWRPO/16/W/2017 Beneficjent zarzucit:

1) naruszenie art. 80 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tekst jednolity ze zm., zwanego dalej: kpa) w
zwigzku z art. 7 kpa poprzez niepodjecie przez organ niezbednych czynnosci koniecznych do
dokonania petnego wyjasnienia stanu faktycznego warunkujgcego podjecie stusznej decyzji,

2) naruszenie art. 8 kpa poprzez sporzadzenie uzasadnienia podjetej decyzji w sposéb
nieprzekonujgcy i niebudzacy zaufania, pomimo takiego obowigzku spoczywajgcego na
organie administracyjnym,

3) nieudowodnienie w stopniu uzasadniajgcym tres¢ przedmiotowej decyzji, ze poprzez objecie
w dniu 21 sierpnia 2014 r. udziatéw E. S. S. Sp. z 0.0., Grupa Kapitatowa P. S.A. posrednio
uzyskata nieuzasadniong korzys¢ w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006, a przez
to doszio w tej dacie do tak zwanej znaczgcej modyfikacji projektu wspétfinansowanego w
wykonaniu umowy o dofinasowanie na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa
Systems”, ze zasadne bylo natozenie w skarzonej decyzji sankcji finansowej na podstawie §
15 ust. 6 i ust. 7 tejze umowy, tj. naruszenia art. 9 kpa,

4) niewlasciwe zastosowanie art. 2 pkt. 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, do oceny faktu
sprzedazy udziatdow jako naruszenia przepiséw prawa, gdyz byta to czynnos$¢ prawna typowa
dla przeksztalcen kapitatowych, a zapisy umowy o dofinansowanie dokonania takiej czynnosci
nie zabraniaty (jak tez inne przepisy prawa krajowego, bgdz unijnego),

5) naruszenie art. 98 pkt 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 poprzez zastosowanie tego artykutu w
sposéb wybidrczy i wyrywkowy, w szczegdlnosci nie uwzglednienie w okresleniu wysokosci



srodkéw do zwrotu, charakteru i wagi naruszenia oraz strat finansowych poniesionych przez

fundusze (i braku jakiejkolwiek analizy w tym zakresie), a jedynie proporcjonalne zmniejszenie

zadanej kwoty do zwrotu w odniesieniu do kryterium czasu.
Majgc na uwadze powyzsze Strona wniosta o0 uchylenie decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 05 czerwca 2017 r. nr WWRPO/16/W/2017 i w
konsekwencji umorzenie postepowania wobec braku wystgpienia przestanek dokonania znaczgcej
modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Ewentualnie w przypadku
ponownego stwierdzenia, ze do znaczacej modyfikacji projektu jednak doszto, pomiarkowanie
(zmniejszenie) zadanej kwoty zwrotu dotacji, przy uwzglednieniu wszystkich kryteriéw wymienionych
w art. 98 pkt 2 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Uzasadniajgc wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent zwrdcit w pierwszej kolejno$ci
uwage na okolicznosci wskazujgce na brak przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie naruszenia art.
57 rozporzadzenia nr 1083/2006 i wystgpienia znaczgcej modyfikacji projektu. Podat, iz ustalenia
organu sprowadzity sie w zasadzie do ustalenia statusu E. S. S. Sp. z 0.0. w dacie 21 sierpnia
2014 r., tj. objecia 70 % udziatéw w kapitale zakladowym przez Europa Systems Sp. z 0.0. poprzez
wykazanie, ze E. S. S. Sp. z 0.0. powigzana kapitalowo z Grupg P. S.A. nie spetnia kryterium
podmiotowego mikro, matego, bgdz sredniego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 zatgcznika 1
rozporzgdzenia nr 800/2008, ktére uprawnione byly do ubiegania sie i otrzymania wsparcia
finansowego w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3./2009/1 rozstrzygnietego na rzecz Europa Systems
Sp. z o0.0. Beneficjent wskazat, iz IZ RPO WZ nie zbadata skutkéw zmiany uktadu wiascicielskiego w
Europa Systems Sp. z 0.0., a tym samym posrednio zmiany wiasnosci instalacji powstatych z
dofinansowania otrzymanego, w wykonaniu umowy o dofinansowanie, na zachowanie parametrow
zrealizowanego projektu, uznajgc zapewne na podstawie oswiadczenia ztozonego przez Zarzad
Europa Systems Sp. z 0.0., ze wspomniana zmiana nie wywofata w tym zakresie skutkdow
negatywnych. Podkreslono takze, ze projekt objety umowa o dofinansowanie zostat w catosci
zrealizowany przyczyniajgc sie do wzrostu konkurencyjnosci Spétki i spadku bezrobocia w powiecie
pyrzyckim, a nabycie udziatéw w sierpniu 2014 r., tj. w okresie ochronnym trwatosci projektu w zaden
negatywny sposob nie obnizyto pozytywnych wartosci w/w parametréw wykonania projektu.

Wedle Beneficjenta organ pominagt przy ustalaniu stanu faktycznego istotne dla sprawy
okolicznosci dotyczace samego charakteru i celu wskazanej transakcji kapitatowej. W 2009 r.,
tj. w dacie przeprowadzenia konkursu nr RPOWZ/1.1.3./2009/1 Zarzad, ani akcjonariusze P. S.A., jak
podat Beneficjent nawet nie rozwazali mozliwo$ci wejscia na nowy rynek urzadzeh magazynowych w
rejonie zachodniopomorskim poprzez przejecie Europa Systems Sp. z 0.0. Nalezy odrézni¢ sytuacje
nabycia udziatéw w Spéice bgdz innego przejecia praw i obowigzkéw wynikajagcych z umowy o
dofinansowanie bezposrednio po zawarciu takiej umowy, bgdz w trakcie jej trwania przez podmiot
branzowy dziatajacy juz na rynku lokalnym (regionalnym), od sytuacji, kiedy P. S.A. jako tzw. inwestor
pasywny blisko 5 lat po dacie zawarcia umowy o dofinansowanie, a ponad 2 lata po jej wykonaniu,
nabywa udziaty w Spofce Europa Systems jako pierwsze przedsiewziecie inwestycyjno - kapitatowe w
woj. zachodniopomorskim. Konieczno$¢ analizy skutkéw owej odmiennosci na ocene sprawy byta
podnoszona przez Europa Systems Sp. z o0.0. na spotkaniu w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 22 lutego 2017 r. Wskazano przy tym, ze wycena
nabywanych udziatéw przez P. S.A. opierala sie na metodzie dochodowej. Warto$¢ urzadzen
nabytych z dofinansowaniem w ogdle nie byla rozwazana w wycenie. Jak wskazat Beneficjent, w
odpowiedzi na powyzsze pracownicy Urzedu oswiadczyli, ze dla podjecia stosownej decyzji
wystarczajgce jest wykazanie, iz E. S. S. Sp. z 0.0. nie spetniata w dacie 21 sierpnia 2014 r. kryteriéw
podmiotowych uczestnika wspomnianego konkursu. W ocenie Wnioskodawcy takie zawezenie
zakresu postepowania wyjasniajgcego byto dla omawianej sprawy niewystarczajgce, uniemozliwiajgce
podjecie wlasciwej decyzji. Skoro I1Z RPO WZ wskazuje, ze uzyskang przez P. S.A. nieuzasadniong
korzyScig w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia nr 1098/28 skutkujgcg, koniecznoscig natozenia
korekty finansowej byto ,uzyskanie uprzywilejowanej pozycji ekonomicznej nie do pogodzenia z celami
pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy" to winien powyzsze stanowisko
udokumentowac poprzez co najmniej poréwnanie profilu dziatalnosci Europa Systems Sp. z 0.0. oraz
P. S.A. oraz ich pozycje na rynku w ujeciu historycznym, w celu wykazania na czym owa poprawa
pozycji ekonomicznej polegata i jakimi parametrami biznesowymi mozna uprzywilejowang pozycje
opisa¢ w stopniu wystarczajgcym na wskazanie kolizji z celami pomocy jakimi byt wzrost
konkurencyjnosci i spadek bezrobocia oraz czy doszio do uzyskania przewagi ekonomicznej nad
innymi podmiotami z branzy, ktére mogtyby uczestniczy¢ w konkursie. Wedtug wiedzy Beneficjenta
podmioty poréwnywalne do Europa Systems Sp. z o0.0. nie dziataty bowiem w rejonie
zachodniopomorskim (nie zgtosity sie do konkursu).



Ze wzgledu na wykazane powyzsze ograniczenie zakresu przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego uzasadnienie decyzji administracyjnej nr WWRPO/16/W/2017 z dnia 05 czerwca
2017 r. jest, w ocenie Beneficjenta, co najmniej nieprzekonywujgce. IZ RPO WZ nie rozwazyta w
ogole innych korzysci biznesowych uzyskanych przez P. S.A. w zwigzku z objeciem wiekszosciowego
udziatu w Europa Systems Sp. z 0.0. — poza nieudokumentowang korzyscig poprzez uzyskanie
pozycji ekonomicznej lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty — w tym korzysci z
przejecia w ten sposob wiasnosci infrastruktury (bgdz niewystgpienia takiej korzysci). Organ pominat
tez zdaniem Beneficjenta fakt, ze P. S.A. w sierpniu 2014 r. zaangazowata w objecie udziatéw ok. (...)
min zt, czyli nieporéownywalnie wieksze srodki, niz catosé¢ srodkéw pomocowych uzyskanych na
podstawie umowy o dofinansowanie. Nie sposdb zatem wykazaé, ze dla P. S.A. nieuzasadniong
korzyscig byto pozyskanie wspomnianej infrastruktury za cene nizszg niz jej wartos¢ rynkowa na dzien
21 sierpnia 2014 r., a jezeli nabycie wtasnosci infrastruktury miatoby by¢ jednym z celéw, to P. S.A.
mogta je nabyé w znacznie prostszy i ekonomicznie sensowny sposob. Powyzsze poréwnanie
prowadzi za$ do konkluzji, ze ewentualna korzy$¢ P. S.A. przejawiajgca sie spodziewang poprawg
pozycji na rynku — w zakladanej perspektywie czasowej (gdyz zapewne takie bylo uzasadnienie
biznesowe decyzji o nabyciu udziatbw w Europa Systems) nie moze by¢é wigzana z przejeciem
wiasnosci powstatej infrastruktury, otrzymanym dofinansowaniem, ale przejeciem przedsiebiorstwa
Spotki w rozumieniu art. 55 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz.
459 tekst jednolity ze zm.). W stownikowym rozumieniu pojecia ewentualna korzy$¢ wynikajgca z
przejecia dotacji przez P. S.A., jako podmiotu nieuprawnionego miata nieznaczny wptyw na owg
poprawe, a przez to byta trudna do okreslenia ze wzgledu na skale przedsiewziecia i ryzyka
biznesowe z tym zwigzane, jak i inne czynniki sukcesu biznesowego, niejako zwigzane z pojawieniem
sie w Spoétce nowego inwestora wynikajgce z charakteru transakcji nabycia udziatéw (w obiegowym
rozumieniu byta zatem uzasadniona).

Nadto we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent nie zgodzit sie ze stwierdzeniem
organu, iz naruszenie trwatosci projektu w umownym okresie ochrony poprzez modyfikacje
przysparzajgca nieuzasadniong korzy$¢ P. S.A. stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 7
rozporzadzenia nr 1083/2006, uzasadniajgcg zgtoszenie roszczenia o zwrot otrzymanego
dofinansowania. Wedle Strony nie mozna moéwi¢ o nieprawidtowosci, gdyz w omawianej sytuacji nie
doszto do naruszenia jakichkolwiek przepisow prawa przez E. S. S. Sp. z 0.0., gdyz zaden przepis
prawa, ani zobowigzanie umowne nie zabranialy, badz ograniczaty prawa udzialowcéw do
dysponowania swoimi udziatami w Spotce. W sprawie nie wykazano istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie Unii
Europejskiej (zwanej dalej: UE). Nietrafne jest przy tym, wedle Strony, przypisanie Europa Systems
Sp. z 0.0. naruszenie prawa poprzez ominiecie zakazu zawartego w art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr
1083/2006, gdyz przepis ten nie jest adresowany do Beneficjenta. Naktada on bowiem jedynie na
panstwa cztonkowskie lub instytucje zarzadzajgce obowigzek egzekwowania od Beneficjentow
trwatosci zrealizowanego projektu przez ok 3/5 lat po zakohAczeniu. W uzasadnieniu decyzji nr
WWRPO/16/W/2017 z dnia 05 czerwca 2017 r. organ nie przedstawit wynikdw wykonania analizy, w
ktérej zaprezentowane bytoby logiczne nastepstwo nabycia w 2014 r. udziatéw w Europa Systems Sp.
z 0.0. przez E. S. S. Sp. z 0.0. (P. S.A) jako naruszenia prawa z finansowaniem, bgdZz mozliwoscig
finansowania nieuzasadnionych wydatkéw z budzetu UE w latach 2010-2012.

Niezaleznie od kwestionowania we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy samej zasadnosci
uznania przez 1Z RPO WZ, Zze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 57 rozporzadzenia
nr 1083/2006 poprzez uzyskanie przez jakikolwiek podmiot nieuzasadnionej korzysci, Beneficjent
zarzucit ponadto organowi naruszenie art. 98 powyzszego rozporzadzenia poprzez niepomiarkowanie
zgdanej kwoty zwrotu dofinansowania w odniesieniu do wagi i charakteru stwierdzonego naruszenia i
brak jakiejkolwiek analizy w tym zakresie (organ ograniczyt sie jedynie do proporcjonalnego
pomniejszenia kwoty do zwrotu w odniesieniu do kryterium czasu). Organ pomingt okolicznos¢, ze
projekt zostat w catosci zrealizowany. Wskazniki rezultatu, ktére na mocy umowy o dofinansowanie
miaty zosta¢ osiggniete, w tym: nabycia srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych,
utworzenia miejsc pracy oraz wzrostu przychodéw w wyniku realizacji projektu zostaty w petni
osiggniete. Beneficjent ponadto zadeklarowat takze dalsze uzytkowanie infrastruktury zgodnie z
zatozeniami projektu, utrzymania promocji projektu oraz zgodnosci z politykami horyzontalnymi UE w
catym okresie trwatosci. Ponadto, stan faktyczny nie pozwala w ocenie Beneficjenta na przyjecie
jednoznacznego zatozenia jakoby ewentualnie odniesienie korzysci (nieuzasadnionej) byto nie do
pogodzenia z celami pomocy realizowanej w ramach RPO WZ.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. — po rozpoznaniu whniosku Strony z dnia 22 czerwca
2017 r. — organ odmoéwit przeprowadzenia w sprawie postepowania mediacyjnego. 1Z RPO WZ
wyjasnita, iz stosownie do tresci art. 96 a § 1 kpa w toku postepowania moze byé przeprowadzona
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mediacja jezeli pozwala na to charakter sprawy. Zas wedle brzmienia art. 96 a § 3 kpa celem mediacji
jest wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen
dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowigzujgcego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub
zawarcie ugody. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy z dnia 07 kwietnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, mediacja moze
stanowi¢ istotny element postepowania wyjasniajgcego, w szczegolnosci w sprawach
skomplikowanych, moze mie¢ takze charakter prewencyjny (unikniecie skierowania sprawy do sgdu
administracyjnego poprzez wyjasdnienie przestanek i podstawy prawnej rozstrzygniecia).
W analizowanej sprawie 1Z RPO WZ uznata, iz stan faktyczny, a w rezultacie prawny sprawy mozliwy
jest do ustalenia w oparciu o zgromadzong w sprawie dokumentacje, w tym wyjasnienia i dokumenty
przedfozone przez Strone. Stan sprawy i przestanki wynikajgce z obowigzujgcego prawa, ktérymi
organ kierowat sie zatatwiajgc sprawe zostat przedstawiony Stronie w wydanej dnia 05 czerwca
2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej
nr WWRPO/16/W/2017. Ponadto jak przyznat Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
brat on réwniez udziat przed wydaniem wspomnianej decyzji w bezposrednim spotkaniu
z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w trakcie,
ktérego poruszano kwestie trwatosci projektu. W zwigzku z powyzszym, w ocenie 1Z RPO WZ
przeprowadzenie postepowania mediacyjnego nie doprowadzitoby do realizacji jego celow.
W rezultacie powyzszego, jak juz wspomniano, organ odmowit przeprowadzenia mediaciji.
Pismem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. Beneficjent wnidst o:
1. przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw:

a) A. M. — pracownika Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego — na okolicznos¢ ustalenia w
jakim zakresie przed wydaniem decyzji administracyjnej nr WWRPO/16/W/2017 z dnia 05
czerwca 2017 r. zostaly poddane analizie przestanki wymienione w art. 98 pkt 2
rozporzgdzenia nr 1083/2006, w szczegdlnosci w zakresie charakteru i wagi naruszenia
oraz strat finansowych poniesionych przez fundusze i wplywu tych elementéw na
okreslenie wysokosci zwrotu dofinansowania oraz inne okolicznosci wynikte w toku
postepowania,

b) W. L. — dyrektora Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz K. S. — pracownika tego
Wydziatu, na okolicznos¢ przebiegu spotkania w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z przedstawicielami Beneficjenta w dniu 22 lutego 2017 r. i
oswiadczen ztozonych podczas tego spotkania,

c) K. M. — na okoliczno$c¢ celu sprzedazy przez M. udziatéw w dniu 21 sierpnia 2014 r. na
rzecz E. S. S. Sp. z o.0. (ktérej jedynym wspdlnikiem byt i jest P. S.A.) oraz innych
okolicznosci zwigzanych ze sprzedazg, wykonaniem projektow objetych dofinansowaniem
oraz brakiem wptywu sprzedazy udziatébw na zachowanie trwatosci tych projektéw, oraz
innych okolicznosci wyniktych w toku postepowania,

d) T. M. - Prezesa Zarzadu P. S.A. — na okoliczno$¢ zakupu udziatéw w dniu 21 sierpnia
2014 r. przez E. S. S. Sp. z 0.0. oraz inne okolicznosci zwigzane z tg sprzedaza, braku
wplywow sprzedazy udziatbw na zachowanie trwatosci tych projektdw, zakresu
dziatalnosci prowadzonej przez P. S.A. oraz inne okolicznosci wynikle w toku
postepowania,

e) M. K. — Prezesa Zarzgdu Europa Systems Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ braku wptywu
sprzedazy udziatbw na zachowanie trwatosci tych projektdow i utrzymanie wszystkich
parametréw projektu, dziatalnosci podmiotéw konkurencyjnych do Europa Systems Sp. z
0.0. na rynku wojewddztwa zachodniopomorskiego i braku wptywu sprzedazy udziatéw na
obnizenie konkurencyjnosci oraz zdolnosci inwestycyjnej mikro, matych i $rednich
przedsiebiorstw dziatajacych w tej samej branzy co Beneficjent, oraz inne okolicznosci
wynikte w toku postepowania,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a) zestawienie stanu zatrudnienia w Europa Systems Sp. z 0.0. w okresie od 2009 r. do
2016 r. — na okoliczno$¢ wptywu wykonania projektéw objetych dofinansowaniem na
wzrost zatrudnienia w Europa Systems Sp. z 0.0. oraz utrzymywania sie tendencji
zwyzkowej w tym zakresie, a tym samym braku jakiegokolwiek negatywnego wptywu
sprzedazy udziatéw na aspekt zatrudnienia,

b) zestawienia $rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych, ktdérych zakup byt
wspoifinansowany ze $rodkéw unijnych w ramach umowy na dofinansowanie nr



UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00 — na okolicznos¢ poczatkowej i aktualnej wartosci tych
Srodkow,

c) pisemnej informacji Powiatowego Urzedu Pracy w Pyrzycach na temat stanu bezrobocia
w powiecie pyrzyckim w okresie 2014 — 2017 w aspekcie wptywu funkcjonowania Europa
Systems Sp. z 0.0. na jego zmiane oraz dziatan rekrutacyjnych Europa Systems Sp. z o0.0.
podejmowanych z powyzszym urzedem we wskazanym wyzej okresie,

d) pisemnej informacji Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie na temat stanu
bezrobocia w powiecie pyrzyckim w okresie 2014 - 2017 w aspekcie wptywu
funkcjonowania Europa Systems Sp. z 0.0. na jego zmiane oraz dziatan rekrutacyjnych
Europa Systems Sp. z 0.0. podejmowanych z powyzszym urzedem we wskazanym wyzej
okresie,

e) opinii Instytutu Logistyki i Magazynowania w Poznaniu (wykonanej na zlecenie
Whnioskodawcy) o regionalnym, zachodniopomorskim rynku producentédw urzadzen
transportu wewnetrznego w latach 2012 — 2017, w kontekscie ewentualnych zmian tego
rynku bedgcych konsekwencjg wejscia kapitatowego P. S.A. jako inwestora finansowego
do Europa Systems Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ ustalenia czy powyzsza sytuacja miata
wptyw na warunki dziatania biznesowego mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw
branzowych, dziatajgcych w tym okresie w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. Beneficjent przedtozyt dokumenty, o ktérych mowa w w/w pkt 2 lit.
a—b oraz wnioski o wydanie informaciji o ktérych mowa w pkt 2 lit. c—e. Z przedtozonego zestawienia
zatrudnienia Europa Systems Sp. z o o. w okresie 2009 r. do 2016 r. wedlug stanu na dzien
31 grudnia kazdego roku wynika, ze zatrudnienie w firmie systematycznie rosto od (...) osoéb
zatrudnionych w 2009 r. do (...) oséb w 2016 r. Zestawienie srodkow trwatych i wartosci
niematerialnych dot. projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-052/09-00 pokazuje wartos¢ poczatkowg
tych srodkoéw na poziomie (...) zt i wartos¢ aktualng netto po przeszacowaniu na poziomie (...) zk.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Beneficjent przedtozyt informacje z Powiatowego Urzedu
Pracy w Pyrzycach z dnia 12 wrze$nia 2017 r. oraz informacje z Wojewddzkiego Urzedu Pracy w
Szczecinie z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Jednoczesnie podal, iz opini¢ Instytutu Logiki i Magazynowania
w Poznaniu przedtozy niezwtocznie po jej uzyskaniu. Z informacji z dnia 12 wrzesnia 2017 r.
pozyskanej z Powiatowego Urzedu Pracy w Pyrzycach wynikato, ze w latach 2014-2017 sytuacja na
rynku pracy w powiecie pyrzyckim ulegata systematycznej poprawie, a w rejestrze urzedu odnotowano
spadek liczby bezrobotnych oraz wzrost ofert pracy zgtaszanych przez pracodawcow. W latach 2014-
2017 Europa Systems Sp. z 0.0. nie zgtaszata do Powiatowego Urzedu Pracy w Pyrzycach zwolnien
grupowych i monitorowanych. Petnomocnik firmy ztozyt w Urzedzie informacje o stanie zatrudnienia za
okres od 2009 r. do 2016 r., ktoéra potwierdza ciggty wzrost liczby pracownikéw zatrudnionych w firmie.
Firma deklaruje wzrost zatrudnienia. W ocenie Urzedu sytuacja kadrowa firmy i dokonywane w niej
zmiany organizacyjne nie miaty i nie majg wptywu na sytuacje na rynku pracy w powiecie pyrzyckim w
kontekscie pogorszenia tej sytuacji przez wzrost liczby bezrobotnych. Z kolei w piSmie Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Szczecinie z dnia 21 wrzesnia 2017 r. wyrazono przekonanie, iz aktywnos¢ firmy
Europa Systems Sp. z 0.0. miata w latach 2014-2017 istotny i pozytywny wptyw na regionalny i lokalny
rynek pracy. Podano, ze powiat pyrzycki, w ktérym firma prowadzi dziatalnos¢, nalezat w 2014 r. do
powiatéw dotknietych najwyzszym poziomem bezrobocia rejestrowanego w wojewddztwie
zachodniopomorskim (28,8 % w styczniu 2014 r.). Jednak juz w styczniu 2017 r. stopa bezrobocia dla
powiatu wyniosta 18,1 % (w lipcu 14,9 %). Jest to przede wszystkim zastugg dziatajgcych na terenie
powiatu pyrzyckiego przedsiebiorstw. Dziatania Europa Systems Sp. z 0.0. prowadzg do wzrostu
popytu na prace w powiecie pyrzyckim. Ze wzgledu na wykorzystywanie w firmie zaawansowanych
technologii niezbedne jest zatrudnianie oséb o wysokich kwalifikacjach, a takze podnoszenie
kwalifikacji wsréd juz zatrudnionych oraz u oséb, ktére znajdujg sie u progu wejscia na rynek pracy.

Nastepnie w zwigzku z wnioskiem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. zgtoszonym przez Beneficjenta,
postanowieniem z dnia 08 stycznia 2018 r. IZ RPO WZ odmdwita przeprowadzenia dowodu z zeznan
swiadkow: A. M., W. t., K. S. oraz dopuscita przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw: K. M., T.
M., M. K., a takze dopuscita przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: zestawienie stanu zatrudnienia
w Europa Systems Sp. z 0.0. w okresie od 2009 r. do 2016 r., zestawienia srodkow trwatych i wartosci
niematerialnych, ktérych zakup byt wspéifinansowany ze $rodkéw unijnych w ramach umowy na
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00, pisemnej informacji Powiatowego Urzedu
Pracy w Pyrzycach na temat stanu bezrobocia w powiecie pyrzyckim w okresie 2014 — 2017, pisemnej
informacji Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie na temat stanu bezrobocia w powiecie
pyrzyckim w okresie 2014 — 2017.

Beneficjent przedtozyt pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. (wptyw do Wydziatlu Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
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Zachodniopomorskiego dnia 11 stycznia 2018 r.) opinie Instytutu Logistyki i Magazynowania w
Poznaniu na temat skutkéw wejscia kapitatowego P. S.A. do Europa Systems Sp. z 0.0. i wptywu na
konkurencyjnos¢ dziatania Europa Systems Sp. z o.0. w latach 2014-2017. W konkluzji opinii
wskazano, ze zmiany kapitatowe i transakcja nabycia udziatdw w Europa Systems Sp. z 0.0. przez P.
S.A. w 2014 r., ktéry byt jedynym wspdinikiem (wtascicielem) spétki dominujacej E. S. S. Sp. z o0.0.,
pozostawata bez wptywu na dziatalno$¢ prowadzong w analizowanym okresie przez przedsiebiorstwo
Europa Systems Sp. z 0.0. Po nabyciu udziatdw przez P. S.A plany rozwojowe przedsiebiorstwa
Europa Systems Sp. z o0.0. nie ulegly zmianie i spdtka bez zakidécen kontynuowata wdrazanie
wczesniej przyjetej strategii. Strategia innowacyjnego rozwoju produktéw, technologii produkcyjnych i
projektowych przedsiebiorstwa Europa Systems Sp. z 0.0., a takze rozwoju polityki sprzedazy i
ekspansji na rynki europejskie, byta realizowana w oparciu o rosngce przychody ze sprzedazy,
akumulowany zysk oraz kredyty z instytucji finansowych, bez innego zewnetrznego =zasilania
kapitatowego. Przychody przedsiebiorstwa w latach 2011-2016 charakteryzowat stabilny liniowy trend
rosngcy i brak symptoméw uzyskania nieuzasadnionych korzysci rynkowych w branzowym otoczeniu
konkurencyjnym przedsiebiorstwa Europa Systems Sp. z 0.0., w okresie zmian kapitatowych
przedsiebiorstwa w latach 2014-2016. Nie stwierdzono inwestycji zwiekszajgcych kapitat witasny
Spoiki i wprowadzenie dodatkowego kapitatu, ktéry wspieratby intensyfikacje dziatan rynkowych oraz
rozwoj zasobow produkcyjnych przedsiebiorstwa. Poziom ponoszonych kosztow uktadat sie
odpowiednio do wielkosci i wartosci realizowanych projektow i osigganych przychodow ze sprzedazy,
wskazujgc na brak podejmowania intensywnych dziatah w celu osiagniecia dominujgcej pozycji na
rynku. Strategia innowacyjnego rozwoju produktéw nie zmienita si¢ w wyniku zmian kapitalowych w
Spoitce. Zarzad opart strategie konkurencyjnosci na budowaniu przewagi kapitatem wiedzy (know-
how) oraz rozwijajgc innowacyjne technologie i zasoby produkcji. Zatrudnienie zwiekszano
odpowiednio do trendéw rozwoju rynku i potrzeb realizowanych projektdw. Potrzeby zatrudnienia
specjalistow wynikaty takze z realizacji strategii sprzedazy i obstugi klienta na konkurencyjnym rynku
UE, indywidualizowanej i dedykowanej produkcji, a takze dziatan marketingowych, komunikacji
rynkowej i dystrybucji produktéw na rynki catej Europy. Spadek wartosci aktywow trwatych w 2014 r. i
generalnie ich liniowy wzrost w latach 2011-2016 w realizacji strategii rozwoju automatycznych
systemow transportu wewnetrznego i intralogistyki, wskazuje na brak podejmowania intensywnych
dziatah w celu osiggniecia dominujgcej pozycji na rynku. Wyklucza takze dokapitalizowanie rozwoju
zasobow konkurencyjnych Europa Systems Sp. z 0.0. w okresie zmian kapitatowych spotki. Rynek
automatycznych systemoéw transportu wewnetrznego w Polsce w latach 2013-2017 byt jednym z
najszybciej sie rozwijajgcych rynkéw w Polsce i nadal jest nienasycony, byt tez drugim najwiekszym
rynkiem w Europie. Zmiany kapitatowe w Europa System Sp. z 0.0. zwigzane z wejsciem spdiki P.
S.A. na tak dynamicznie rozwijajgcym sie rynku zaréwno w Polce jak i Europie nie wptynety na
dominujacg pozycje przedsiebiorstwa na rynku wojewddztwa zachodniopomorskiego, nie miaty szans
go zdominowad, a wrecz ich skutki nie zostaty zauwazone w branzowym otoczeniu konkurencyjnym
systemow transportu wewnetrznego i intralogistyki w Polsce i w Europie.

Pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. Beneficjent ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka D. M. — Prezesa Zarzadu P. S.A. do dnia 30 czerwca 2016 r., na okolicznos¢ celu zakupu
udziatéw w dniu 21 sierpnia 2014 r. przez E. S. S. Sp. z o0.0. (ktérej jedynym wspdinikiem byt i jest P.
S.A.) oraz innych okoliczno$ci zwigzanych z tg sprzedaza, braku wptywu sprzedazy udziatéw na
zachowanie trwatosci projektu, zakresu dziatalnosci prowadzonej przez P. S.A. oraz innych
okolicznosci wyniktych w toku postepowania.

W postanowieniu z dnia 07 lutego 2018 r. organ uznat za zasadne przeprowadzenie dowodu z
przedfozonej pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. opinii Instytutu Logistyki i Magazynowania w Poznaniu
na temat skutkow wejscia kapitatowego P. S.A. do Europa Systems Sp. z o0.0. i wpltywu
konkurencyjnosci dziatania Europa Systems Sp. z 0.0. w latach 2014-2017 oraz dowodu z zeznan
swiadka D. M.

Przychylajac sie do wniosku Strony z dnia 14 wrze$nia 2017 r., IZ RPO WZ pismami z dnia
15 lutego 2018 r. wezwata Strone M. K. oraz $wiadka K. M. na przestuchanie w dniu 26 lutego 2018 r.
w Wydziale Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie oraz swiadkéw T. M. i D. M. na przestuchanie w
dniu 05 marca 2018 r. O powyzszym IZ RPO WZ réwniez zawiadomita Strone postepowania pismem
z dnia 15 lutego 2018 r.

W dniu 26 lutego 2018 r. IZ RPO WZ przeprowadzita dowdd z przestuchania Strony M. K. —
Prezesa Zarzadu Europa Systems Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ braku wptywu sprzedazy udziatéw na
zachowanie trwatosci tych projektdw i utrzymanie wszystkich parametréw projektu, dziatalnosci
podmiotéw konkurencyjnych do Europa Systems Sp. z 0.0. na rynku wojewddztwa
zachodniopomorskiego i braku wptywu sprzedazy udziatdbw na obnizenie konkurencyjnosci oraz



zdolnosci inwestycyjnej mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw dziatajgcych w tej samej branzy co
Beneficjent, oraz inne okolicznosci wynikte w toku postepowania.

W trakcie przestuchania M. K. na zapytanie organu wskazat m.in., iz w spofce Europa Systems Sp.
Z 0.0. zostat zatrudniony w dniu 04 lipca 2016 r., a uchwatg rady nadzorczej z dnia 11 lipca 2016 r.
zostat powotany na Prezesa Zarzadu, w P. S.A. nie pemhit zadnych funkcji. Strona opisata profil
dziatalnosci P. S.A. Podala, ze P. S.A. jako grupe kapitatowg poréwnataby do grupy inwestycyjne;j,
inwestora kapitatowego inwestujgcego swoje $rodki w réznych sektorach rynku, tj. przemystu
drzewnego, meblarskiego, wynajmu aut czy intralogistyki. Wedtug stanu wiedzy Strony P. S.A. nie
inwestowat w intralogistyke zaréwno przed, jak i po nabyciu udziatow. Jest jedyng spotkg dziatajgcg w
branzy intralogistyki w tej grupie. Europa Systems Sp. z 0.0., jak wyjasnita Strona, dziatata w branzy
intralogistyki wytwarzajgc dobra inwestycyjne dla klientow B2B, a produkty ktére wytwarzata sg
kazdorazowo dopasowywane do indywidualnych potrzeb klientéw. Sitg Europa Systems Sp. z 0.0. jest
wiedza i kompetencje kadry inzynieryjnej. Europa Systems Sp. z 0.0. samodzielnie projektuje,
wytwarza oraz instaluje urzgdzenia dla swoich klientéw transportu wewnetrznego. Strona podata, ze
nie wie na jakiej metodzie opierata sie wycena udziatéw nabywanych przez P. S.A., a takze jakie
srodki finansowe zaangazowata P. S.A. w zwigzku z objeciem w sierpniu 2014 r. udziatéw. Strona nie
byla w stanie udzieli¢ informacji czy pozycja spoétki P. S.A. byta stabilna na rynku w momencie objecia
udziatéw, czy i jakie korzysci biznesowe uzyskata P. S.A. przez objecie wiekszosciowego udziatu w
Europa Systems Sp. z 0.0. i czy polepszyta sie pozycja P. S.A. na rynku w zwigzku z przejeciem
wiasnosci powstatej infrastruktury. M. K. wskazat, ze Europa Systems Sp. z 0.0. preznie dziata na
rynku zagranicznym, rynek polski nie jest traktowany jako docelowy. Strona nie spotkata sie z
podmiotami konkurencyjnymi w Polsce. Ponadto w/w dodat, iz pozycja konkurencyjna firmy
uksztattowata sie zanim K. M. dokonat sprzedazy udziatdow. Nie zaobserwowano, aby wejscie
kapitatowe P. S.A. do przedsiebiorstwa Europa Systems Sp. z 0.0. wplyneto na plany rozwojowe i
intensyfikacje dziatan prokonkurencyjnych przedsiebiorstwa Europa Systems Sp. z 0.0. Europa
Systems Sp. z 0.0. w grupie kapitatlowej P. S.A. zachowata swojg podmiotowos$¢ i autonomicznosc.
Strona dodata, ze sprzedaz udziatéw Europa Systems Sp. z o o., wedtug jej wiedzy, nie wptyneta na
realizacje celdw projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji technologicznych
do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems” i na poziom osiggnietych wskaznikow realizacji
projektu i ich utrzymanie.

Przestuchiwany w dniu 26 lutego 2018 r. K. M. sktadat zeznania na okoliczno$¢ celu sprzedazy
przez M. udziatbw w dniu 21 sierpnia 2014 r. na rzecz E. S. S. Sp.
z o.0. (ktorej jedynym wspdlnikiem byt i jest P. S.A.) oraz innych okolicznosci zwigzanych ze
sprzedazg, wykonaniem projekidow objetych dofinansowaniem oraz brakiem wplywu sprzedazy
udziatbw na zachowanie trwatosci tych projektéw, oraz innych okolicznosci wyniktych w toku
postepowania.

Odpowiadajgc na pytania organu, w/w $Swiadek opisujgc zmiany kapitatowe i struktury
wiasnosciowej Europa Systems Sp. z 0.0. jakie miaty miejsce w 2014 r., wskazat, ze w tym czasie do
spotki Europa Systems Sp. z 0.0. weszta P. S.A., ktéra objeta 70% udziatéw. Swiadek zeznat, ze petnit
funkcje Prezesa Zarzgdu Europa Systems Sp. z 0.0. od roku 2002 lub 2003 do lipca 2016 roku, w P.
S.A. nie pehit zadnych funkcji. Europa Systems Sp. z 0.0., jak podat, zajmuje sie budowg urzgdzen
transportu wewnetrznego, zas P. S.A. dzialalnoscig inwestycyjng. W grupie kapitatowej P. S.A. sa
firmy z réznych branz, np. meblarskiej, produkujgce profile aluminiowe, zajmujgce sie wynajmem
samochodéw. Nie zajmuja sie one, wedle zeznan Swiadka, takg samg lub podobng dziatalnoscig jak
Europa Systems Sp. z 0.0. Ponadto $wiadek wskazat, ze wycena udziatéw nabywanych przez P. S.A.
opierata sie na metodzie dochodowej, a wartos¢ urzgdzen nabytych z dofinansowania projektu pn.
~Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego
w firmie Europa Systems” nie byta brana pod uwage przy wycenie. Zeznat, iz nie pamieta doktadnie
jakie srodki finansowe zaangazowata P. S.A. w zwigzku z objeciem w sierpniu 2014 r. udziatéw, ale
wydaje mu sie, ze wartos¢ transakcji to (...) milionéw ztotych. Podat, Ze nie wie réwniez jaka byla
pozycja P. S.A. na rynku w momencie objecia udziatéw, ale wskazat jednoczesnie ze jej podstawowg
dziatalnoscig jest produkcja sklejki i mysli, ze zajmowata czotowg pozycje jako producent sklejki.
Wedtug relacji swiadka, to wzgledy finansowe zadecydowaty o objeciu wiekszosciowego udzialu w
Europa Systems Sp. z 0.0., ktéra to spotka co podkreslit nie jest podobna profilem do dziatalnosci
firmy P. S.A. K. M. podat, iz nie spotkat sie z konkurencyjnymi do Europa Systems Sp. z o.0.
podmiotami na rynku wojewoddztwa zachodniopomorskiego. Swiadek poza tym wskazat, ze mysli, iz
wejscie kapitatowe P. S.A. do przedsiebiorstwa Europa Systems Sp. z 0.0. nie wplyneto na plany
rozwojowe i intensyfikacje dziatan prokonkurencyjnych przedsiebiorstwa Europa Systems Sp. z 0.0., a
tym samym na wzmocnienie jego pozycji konkurencyjnej na rynku. P. S.A, jak zeznal, to wtasciciel
wiekszosciowy udziatéw, inwestor bierny, typowo finansowy, wiec nie zajmuje sie Spodtka, nie



zdobywat zlecen, ani nie zapewniat nowej kadry. Dodal, iz sprzedaz udziatéw Europa Systems Sp. z 0
0. nie wptyneta na realizacje celéow projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie
innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”, gdyz te zostaty
osiggniete zanim doszto do sprzedazy udziatdw. Wzrost zatrudnienia, przychodéw, konkurencyjnosci
zostaly zrealizowane przez Spétke samodzielnie. Swiadek zeznat tez, ze mysli, iz sprzedaz udziatéw
Europa Systems Sp. z 0 0. nie wplyneta na poziom osiggnietych wskaznikéw realizacji projektu i ich
utrzymanie.

Dnia 05 marca 2018 r. przeprowadzono dowdd z przestuchania swiadka T. M. — Prezesa Zarzadu
P. S.A. — na okoliczno$¢ zakupu udziatéw w dniu 21 sierpnia 2014 r. przez E. S. S. Sp. z o.0. (ktorej
jedynym wspodlnikiem byt i jest P. S.A)) oraz inne okolicznosci zwigzane z tg sprzedazg, braku
wptywéw sprzedazy udziatdbw na zachowanie trwatosci tych projektow, zakresu dziatalnosci
prowadzonej przez P. S.A. oraz inne okolicznoéci wynikte w toku postepowania.

Swiadek odpowiadajgc na pytania organu zeznat, iz nie byt w spétce Europa Systems Sp. z 0.0.
i P. S.A. w czasie gdy miaty miejsce zmiany kapitatowe i struktury wtasnosciowej Europa Systems Sp.
Z 0.0. W 2014 r., lecz z tego co mu wiadomo to P. S.A. zakupit wiekszo$ciowy pakiet udziatébw w
Europa Systems Sp. z 0.0. Swiadek petnit od lipca 2016 r. funkcje Prezesa P. S.A. P. H. grupa
kapitatowa, ktéra w swoim portfelu posiada szereg spétek gtdwnie w przemysle drzewnym. Z kolei w
Europa Systems Sp. z o.0. swiadek, jak podat, jest cztonkiem rady nadzorczej, ale nie pamieta
doktadnie od kiedy, moze od konca 2016 r. Opisujgc profil dziatalnosci P. S.A. i Europa Systems Sp. z
0.0., $Swiadek zeznat ze P. S.A. do grudnia 2017 r. byta Spétkg gieldowag, a obecnie to holding
inwestycyjny, a Europa Systems Sp. z 0.0. jest Spotka, ktdéra zajmuje sie systemami transportu
wewnetrznego tworzonego na bazie wiedzy inzynieryjnej B2B. Ponadto swiadek wskazat, ze wycena
udziatbw nabywanych przez P. S.A. opierata sie na metodzie dochodowej, a wartos¢ urzgdzen
nabytych z dofinansowania projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowaciji
technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems” nie byia,
z tego co mu wiadomo, brana pod uwage przy wycenie. Z tego co wiadomo Swiadkowi to P. S.A.
zaangazowata okofo (...) miliondw w zwigzku z objeciem w sierpniu 2014 r. udziatdbw. Odnosnie
pozycji P. S.A. na rynku w momencie objecia udziatow, swiadek podal, ze firma ta istnieje bardzo
dtugo na rynku, jest znana na gietdzie z mozliwoscig kapitatowg inwestowania. Wedle zeznan swiadka
obecnie nie mozna méwi¢ o tym, ze sag jakie$ korzysci biznesowe dla P. S.A. w zwigzku
z objeciem wiekszosciowego udzialu w Europa Systems sp. z o0.0. Korzysci takie osigga sie
w przysziosci przez wyptate dywidendy, na razie dywidenda nie jest wyptacana, poza tym zyski sg
reinwestowane we wzrost dziatalnoéci Spétki na kapitale zapasowym. Swiadek dodat, ze pozycja P.
S.A. nie polepszyta sie na rynku w zwigzku z przejeciem witasnosci powstatej infrastruktury.
Na rynku wojewddztwa zachodniopomorskiego, wedlug $wiadka, chyba nie dziataty podmioty
konkurencyjne do Europa Systems Sp. z o0 0., swiadek dodat Zze nie zna w tym regionie innej Spotki
tego typu. Zdaniem $wiadka, wejscie kapitatowe P. S.A. do przedsiebiorstwa Europa Systems
Sp. z 0.0. raczej nie wptyneto na plany rozwojowe i intensyfikacje dziatan prokonkurencyjnych
przedsiebiorstwa Europa Systems Sp. z 0.0, a tym samym na wzmocnienie jego pozycji
konkurencyjnej na rynku. Sprzedaz udziatbw Europa Systems Sp. z o o. nie wplyneta, w ocenie
Swiadka, na realizacje celu projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji
technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”, jak i poziom osiggnietych
wskaznikéw realizacji projektu i ich utrzymanie.

Réwniez w dniu 05 marca 2018 r. D. M. (Prezes Zarzgdu P. S.A. do dnia 30 czerwca 2016 r.)
zeznawat na okolicznos$¢ celu zakupu udziatéw w dniu 21 sierpnia 2014 r. przez E. S. S. Sp. z o0.0.
oraz innych okolicznosci zwigzanych z tg sprzedazg, braku wptywu sprzedazy udziatdw na
zachowanie trwatosci projektu, zakresu dziatalnosci prowadzonej przez P. S.A. oraz innych
okolicznosci wyniktych w toku postepowania.

Swiadek odpowiadajgc na pytania organu wskazat m.in., ze w 2014 r. doszto do zakupu udziatéw
Spoftki Europa Systems Sp. z 0.0. Byt on Prezesem Zarzgdu P. S.A. od 2008 r. do 2016 r. do dnia 30
czerwca i chyba P. C. lecz nie byt w stanie poda¢ w jakim okresie, w Europa Systems Sp. z 0.0. za$ -
cztonkiem rady nadzorczej, lecz dopiero po przejeciu udziatébw. Opisujgc profil dziatalnosci P. S.A. i
Europa Systems Sp. z o0.0., Swiadek wskazat, iz z momentem jego przyjscia do grupy tg dziatalnoscig
byta produkcja i handel materiatami drzewnymi i drewnopochodnymi. W 2010 r. Spétka podjeta
decyzje o dywersyfikacji, decydujac sie na rozpoczecie dziatalnosci inwestycyjnej w innych obszarach
biznesowych zwigzanych gtéwnie z przemystem. Inwestowano m.in w branze finansowg, w
dziatalno$¢ windykacyjng, wypozyczalnie samochodéw osobowych. W ramach dywersyfikacji
dziatalnosci P. S.A. réwniez zainwestowata w Europa Systems Sp. z 0.0. P. S.A. przejmowata i
przejmuje zaréwno mniejszosciowe udziaty, jak i kontrolne pakiety. Jest inwestorem raczej pasywnym,
stara sie inwestowa¢ w branze z dobrymi perspektywami i o wysokiej stopie wzrostu. Wartosé
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urzadzen nabytych z dofinansowania projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie
innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”, wedlug zeznan
Swiadka, nie stanowita zadnej przestanki inwestycyjnej, inwestycje koncentrowaty sie na podmiotach,
ktére generowaty wysokie przeptywy pieniezne i to one byly przedmiotem wyceny potencjalnych
inwestycji. Swiadek wskazat, ze doktadnie nie pamieta jakie $rodki finansowe zaangazowata P. S.A. w
zwigzku z objeciem w sierpniu 2014 r. udziatéw, transakcja mogla opiewa¢ na kwote okoto (...)
milionéw. Pozycja P. S.A. na rynku w momencie objecia udziatéw byta bardzo dobra, o czym swiadczg
raporty gietdowe. Swiadek dodat, ze P. S.A. do tej pory nie zrealizowat korzy$ci finansowych przez
objecie udziatéw w Europa Systems Sp. z 0.0. Celem inwestycji zrealizowanej przez P. S.A. byt i jest,
wedtug $wiadka, wzrost wartosci Spotki Europa Systems Sp. z 0.0. Ewentualna korzys¢ finansowa
inwestycji w Europa Systems Sp. z 0.0., P. S.A. zrealizuje w momencie sprzedazy udziatébw w Europa
Systems Sp. z 0.0. Do tej pory P. S.A. nie pobierata zadnych dywidend ze Spotki Europa Systems Sp.
z 0.0. Swiadek podat ponadto, ze pozycja P. S.A. na rynku w zwigzku z przejeciem wiasnosci
powstatej infrastruktury nie mogta sie poprawié, bo P. S.A. nie dziala w obszarze infrastruktury i
intralogistyki, jest gtdwnym holdingiem inwestycyjnym i inwestorem finansowym. Wedlug swiadka, na
rynku wojewddztwa zachodniopomorskiego nie dziataty podmioty konkurencyjne do Europa Systems
Sp. z o.0. Ponadto $wiadek dodat, ze nie posiada badan czy wejscie kapitatowe P. S.A. do
przedsiebiorstwa Europa Systems Sp. z 0.0. wptyneto na konkurencyjnos¢ Europa Systems Sp. z o.0.
Nie posiada wiedzy odnosnie tego czy sprzedaz udziatéw Europa Systems Sp. z 0 0. wplyneta na
realizacje celu projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji technologicznych
do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”, jak i poziom osiggnietych wskaznikéw realizacji
projektu i ich utrzymanie.

IZRPO WZ pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce.

Odnos$nie stanu faktycznego ustalono co nastepuje. W dniu 27 maja 2014 r. — tj. juz po
zakonczeniu realizacji projektu — Beneficjent poinformowat o tym, ze J. P. posiadajacy 16 udziatéw (40
% kapitatu zaktadowego) w Europa Systems Sp. z 0.0. ma zamiar je zby¢. W zwigzku z tym
Beneficjent podjat kroki w celu pozyskania nowego inwestora, ktory obejmie udziaty w kapitale
zaktadowym spotki. Planowane zbycie miato natomiast nastgpi¢ na rzecz spoétki wechodzacej w skitad
polskiej grupy przemystowej i obejmowac 28 udziatow (70 % kapitatu zaktadowego) w kapitale
zaktadowym spotki. Beneficjent oswiadczyt ponadto, iz planowana zmiana nie wyptynie na zmiane
profilu dziatalnosci spotki.

Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. wskazata, iz cho¢ nie
nastgpi zmiana profilu dziatalnosci spdtki, to nastgpi zmiana charakteru wiasnosci elementéw
infrastruktury, bowiem zmianie ulegnie struktura wlasnosciowa Beneficjenta. Tym samym Beneficjent
zostat poinformowany, iz istnieje ryzyko naruszenia przez niego trwatosci projektu w rozumieniu art.
57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006. 1Z RPO WZ zastrzegta, iz po zbyciu udziatdéw spokki
Beneficjent zobowigzany jest do przedstawienia potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii
uméw zbycia udziatow spotki.

Nastepnie pismem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Beneficjent poinformowat, iz w dniu 23 lipca 2014 r.
24 udziaty (60 % kapitatu zaktadowego) nalezgce do wspdlnika K. M. zostaty wniesione aportem do
spotki M. T. L. z siedzibg na C. (zwanej dalej: M.), ktérej jedynym wspdlnikiem jest K.M. Nastepnie w
dniu 20 sierpnia 2014 r. M. nabyto 16 udziatéw Beneficjenta od J. P., tym samym stajgc sie jedynym
wspélnikiem Europa Systems Sp. z o0.0. W dniu 21 sierpnia 2014 r. M. sprzedato 28 udziatéw
Beneficjenta (70 % kapitatu zaktadowego) E. S. S. Sp. z 0.0. Zatem spotka ta stata sie podmiotem
dominujgcych wobec Europa Systems Sp. z 0.0.

W celu przeprowadzenia analizy zgtoszonych zmian, 1Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do
przedtozenia dalszych dokumentéw dotyczgcych sprzedazy udziatdéw oraz oswiadczen E. S. S. Sp. z
0.0. i M. o statusie przedsiebiorstwa. Pismami z dnia 24 pazdziernika 2014 r. i 05 grudnia 2014 r.
Beneficjent przediozyt stosowne dokumenty, z ktérych wynikato, iz E. S. S. Sp. z 0.0. i M. sg
mikroprzedsigbiorstwami.

W dalszej kolejnosci pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. Beneficjent poinformowat o:

— sprzedazy przez E. S. S. Sp. z 0.0. 3 udziatéw A. K. B. stanowigcych 0,15 % ogodlnej liczby

udziatéw,

— sprzedazy przez E. S. S. Sp. z 0.0. 10 udziatéw R. D. D.stanowigcych 0,50 % ogdlnej liczby

udziatéw,
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— sprzedazy przez E. S. S. Sp. z 0.0. 10 udziatéw R. W. G. stanowigcych 0,50 % ogdlnej liczby

udziatéw.

W kolejnym pismie z dnia 02 lutego 2015 r. Beneficjent przekazat skorygowane os$wiadczenie o
statusie przedsiebiorstwa E. S. S. Sp. z 0.0. za rok 2013, w ktérym wskazano na powigzania ze
spotkami P. S.A. oraz Europa Systems Sp. z 0.0. W dokumencie tym podano, iz E. S. S. Sp. z 0.0. ma
status innego przedsiebiorstwa w rozumieniu zatgcznika | do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
800/2008 z dnia 06 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolinym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (zwanego dalej: rozporzgdzeniem nr 800/2008). W tym
miejscu nalezy dodac¢, ze rozporzadzenie nr 800/2008 wygasto z dniem 30 czerwca 2014 r., zas z
dniem 1 lipca 2014 r. zaczeto obowigzywaé rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (zwane dalej: rozporzadzeniem nr 651/2014). Przy czym nalezy
nadmieni¢, ze nie wplyneto to na warunki jakie winny byé speinione, aby dane przedsiebiorstwo
okreslone zostato jako mikro, mate, srednie bgdz duze przedsiebiorstwo bowiem pozostaty one
tozsame jak w rozporzadzeniu nr 800/2008.

Kolejno w os$wiadczeniu o statusie przedsiebiorstwa z dnia 12 marca 2015 r. za okres
sprawozdawczy 2014 r., rowniez zostato zaznaczone, iz E. S. S. Sp. z 0.0. posiada status innego
przedsigbiorstwa.

W zwigzku ze ztozonymi oswiadczeniami IZ RPO WZ pismem z dnia 09 kwietnia 2015 r. wezwata
Beneficjenta do ztozenia wyjasnien, w zwigzku z faktem, iz dane w nim zawarte, tj. wielkos¢
zatrudnienia, przychody netto ze sprzedazy oraz suma aktywéw bilansu, wskazywaty, ze omawiana
spotka powinna zosta¢ zakwalifikowana jako $rednie przedsiebiorstwo. W odpowiedzi Beneficjent
przekazat poprawione oswiadczenie za rok 2014 o statusie E. S. S. Sp. z 0.0., w ktérym wskazane
zostato, iz spotka posiada status sredniego przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze zmiany w strukturze witascicielskiej Beneficjenta, IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta, iz w niniejszej sprawie wystgpita jedna z przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1083/2006, tj. zmiana charakteru witasnosci elementu infrastruktury. Celem
potwierdzenia, iz w wyniku w/w zmiany nie doszlo do uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez
przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny, Beneficjent zostat zobowigzany do przediozenia wyjasnien
wraz z dokumentami w zakresie cen udziatéw Europa Systems Sp. z 0.0. wniesionych aportem do M.
Beneficjent wypetniajgc powyzsze zobowigzanie wskazat, iz cena udziatdbw wyniosta (...) zt i
odpowiadata wartosci rynkowej tych udziatdéw, a fakt otrzymania przez Spotke dofinansowania nie
stanowit czynnika wptywajgcego na ich wartosc.

Nastepnie, pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. Beneficient poinformowat, iz w dniu
27 stycznia 2016 r. nastgpito potgczenie E. S. S. Sp. z 0.0. z Europa Systems Sp. z 0.0. gdzie E. S. S.
Sp. z o.0. jest spbtkg przejmujgca, a Europa Systems Sp. z o0.0. przejmowang. W wyniku
przeniesienia catego majgtku Europa Systems Sp. z 0.0. na E. S. S. Sp. z 0.0. nastgpita zmiana
nazwy Beneficjenta na nazwe spotki przejmujacej, tj. E. S. S. Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 01 marca 2016 r. Beneficjent poinformowat rowniez, iz z dniem 29 lutego 2016 r.
nastgpita zmiana nazwy E. S. S. Sp. z 0.0. na Europa Systems Sp. z 0.0. przy pozostawieniu
dotychczasowych danych rejestrowych i adresowych bez zmian, czym zakonczono etap zmian
organizacyjno — prawnych.

W dniu 21 kwietnia 2016 r. do IZ RPO WZ wptyneto pismo Beneficjenta z dnia 29 marca 2016 r.
zawierajgce oswiadczenie o statusie przedsiebiorstwa za rok 2015 r. W wyniku stwierdzonych btedow
IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do przedfozenia dokumentu zawierajacego poprawng warto$¢
wielkosci zatrudnienia. Jednoczesnie poinformowano, iz IZ RPO WZ przeprowadzi analize w/w
oswiadczenia pod katem zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym, jak i umowg o
dofinansowanie.

Analiza przedktadanych przez Beneficjenta dokumentéw i odwiadczeh o statusie przedsigbiorstwa
doprowadzita do uznania przez IZ RPO WZ, iz w sprawie nie wystgpita znaczaca modyfikacja
projektu, o czym poinformowano Beneficjenta pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Nastepnie w dniu 19 maja 2016 r. do IZ RPO WZ wptyneto poprawione oswiadczenie o statusie
przedsiebiorstwa, w ktérym zaznaczone zostato, iz Beneficjent jest innym przedsiebiorcg oraz ze
wielkos¢ zatrudnienia wynosi 1. Natomiast w dniu 08 lipca 2016 r. Beneficjent przekazat dokument pn.
,Plan potaczenia E. S. S. Sp. z 0.0. z Europa Systems Sp. z 0.0.” z dnia 18 listopada 2015 r., zas w
dniu 26 lipca 2016 r. ponownie przekazat oswiadczenie o statusie przedsigebiorstwa za 2015 r., w
ktérym wskazane zostato, iz wielkos¢ zatrudnienia wynosita 2 913 os6b.

IZ RPO WZ po dokonaniu weryfikacji zachowania trwatosci projektu, pismem 2z dnia
31 stycznia 2017 r. poinformowata Beneficjenta, iz uwzgledniajgc dane udzialowcéw E. S. S. Sp. z
0.0., w tym P. S.A,, spétka ta posiadata status duzego podmiotu. Status ten istniat od momentu jej
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zarejestrowania do momentu potgczenia z Europa Systems Sp. z 0.0., w ktérej E. S. S. Sp. z 0.0. byta
wiekszosciowym udziatowcem.

Tym samym w wyniku istniejgcych powigzan pomiedzy Europa System Sp. z 0.0.,, E. S. S. Sp. z
0.0. oraz P. S.A. na skutek nabycia udziatéw Beneficjenta doszlo do przejecia korzysci ptynacej z
dofinansowania przez duze przedsiebiorstwo. Majgc powyzsze na uwadze 1Z RPO WZ stwierdzita, iz
P. S.A. uzyskata korzy$¢ wynikajgcg z pomocy publicznej, ktérego inne duze przedsiebiorstwa nie
mogtyby uzyska¢ w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3./2009/1 skierowanego do mikro, matych i
Srednich przedsiebiorstw. Co za tym idzie stwierdzono naruszenie trwato$ci projektu realizowanego na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00.

Beneficjent nie zgadzajgc sie z przedstawionym stanowiskiem IZ RPO WZ, pismem z dnia
14 lutego 2017 r. wskazat, iz samo uznanie przez IZ RPO WZ, iz nabywcg udziatéw Beneficjenta byto
duze przedsiebiorstwo, ktére nie bylo uprawnione do otrzymania dofinansowania nie jest
wystarczajgce do uznania, ze doszto do naruszenia trwatosci projektu i uzyskania przez jakikolwiek
podmiot nieuzasadnionej korzysci. Beneficjent w szczegdélnosci wskazat, iz zaangazowanie spoftki P.
S.A. w Europa Systems Sp. z 0.0. polegato na byciu wylgcznie pasywnym inwestorem poprzez spétke
zalezng E. S. S. Sp. z 0.0. Tym samym wedtlug Beneficjenta nie doszlo do naruszenia zasady
trwatosci projektu.

Przechodzac do analizy stanu prawnego nalezy wskazac jak ponize;.

Zgodnie z art. 70 rozporzagdzenia nr 1083/2006, panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za
zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich kontrole, w szczegdlnosci za pomocg nastepujgcych
dziatan: a) zapewnienia, ze systemy zarzgdzania i kontroli programdw operacyjnych sg ustanowione
zgodnie z art. 58-62 i ze funkcjonujg skutecznie; b) zapobiegania, wykrywania i korygowania
nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu
zalegtych ptatnosci w stosownych przypadkach. Panstwa cztonkowskie zgtaszajg te nieprawidtowosci
Komisji i informujg Komisje na biezgco o przebiegu postepowan (...). W przypadku braku mozliwosci
odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych Beneficjentom, panstwa czionkowskie odpowiadajg za
zwrot utraconych kwot do budzetu ogélnego UE, jezeli zostanie stwierdzone, ze straty powstaty z jego
winy lub w wyniku niedbalstwa z jego strony.

WskazacC nalezy, ze powotane rozporzadzenie reguluje takze procedury odzyskiwania srodkow
wyptaconych z funduszy unijnych, w tym kwestie korekt finansowych, do ktérych dokonywania
zobowigzane sg panstwa cztonkowskie. W mysl| art. 98 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006, panstwa
cztonkowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialnos¢ za $ledzenie nieprawidtowosci,
dziatajgc na podstawie dowoddédw Swiadczgcych o wszelkich wigkszych zmianach majgcych wptyw na
charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujgc
wymaganych korekt finansowych. Ponadto, panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w
operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegajg
na anulowaniu catosci lub czesci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo
cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione
przez fundusze (art. 98 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006).

Przez nieprawidtowos¢ nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego (art. 2 pkt 7 w/w rozporzgdzenia nr 1083/2006). Zaréwno Komisja Europejska jak
rowniez ETS przyjmuja szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspolnotowego. Za
nieprawidtowos¢ nalezy w zwigzku z tym uzna¢ zaréwno naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego.

Zatem zarédwno wykrycie naruszenia prawa UE, jak tez naruszenia prawa krajowego takiego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006 i skutkuje powstaniem obowigzku odzyskania przez panstwo
cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo, w tym natozenia korekty finansowej (art. 98
rozporzgdzenia nr 1083/2006). Poza tym warto tez podkresli¢, iz szkoda nie musi by¢ konkretng stratg
finansowg, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidlowos¢ wystarczy, ze istniato zagrozenie,
ze szkoda powstanie.

Trzeba tez wskazac, ze zgodnie z art. 25 uzppr za prawidtowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada: (pkt 1) instytucja zarzadzajgca, ktérg jest odpowiednio minister wiasciwy do spraw
rozwoju regionalnego lub zarzad wojewddztwa; (pkt 2) w przypadku programu rozwoju — odpowiednio
wiasciwy minister lub zarzgd wojewddztwa. W niniejszej sprawie Instytucjg Zarzgdzajgcg Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego jest Zarzad Wojewddztwa
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Zachodniopomorskiego. Wedle art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15 a uzppr, do zadan instytucji zarzgdzajgcej
nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych oraz ustalanie i naktadanie korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzadzenia
nr 1083/2006.

Jak stanowi art. 207 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programoéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Dodatkowo
na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystagpienia w/w okolicznosci Beneficjent zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowych
z udziatem $rodkéw europejskich, jezeli nie zwréci w/w srodkéw w terminie zawartym w art. 207 ust. 1
ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 5 ufp nastepuje
na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

Realizujgc projekt Beneficjent zobowigzany byt czyni¢ to zgodnie z umowg o dofinansowanie oraz
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Beneficient w mysl § 15 ust. 6 i 7 umowy o
dofinansowanie zobowigzat sie do niedokonywania znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art.
57 rozporzadzenia nr 1083/2006 przez okres trzech od jego zakonczenia, tj. do dnia 20 grudnia
2014 r. Roéwniez w Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu w
ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2009/1 (zwanych dalej: Wytycznymi), stanowigcych
zbior informacji niezbednych do prawidlowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej
przez przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie, wskazano, ze kazdy Wnioskodawca
ubiegajgcy sie o dofinansowanie winien zapewni¢ trwatos¢ projektu w terminie trzech lat od
zakonczenia realizacji projektu, tj. nie dokonywaé w nim zasadniczych modyfikaciji.

W tym miejscu warto przypomnie¢, iz znaczgca modyfikacja projektu oznacza poddanie projektu
zmianom majgcym wplyw na jego charakter lub warunki realizacji, badz tez takim ktére powodujg
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny. Przy czym owe
zmiany winny wynika¢ albo ze zmiany charakteru witasnosci elementu infrastruktury albo z
zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;.

W analizowanej sprawie naruszenie zasady trwatosci projektu, 1IZ RPO WZ rozpatrywata pod
katem mozliwosci wplywu zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury na uzyskanie
nieuzasadnionej korzy$ci przez przedsigbiorstwo.

Wyjasniajgc poszczegdlne elementy powyzszego zagadnienia wskazaé nalezy, iz przestanka
zmiany charakteru wtasnosci powinna by¢ interpretowana w sposob formalny, jako kazda podmiotowa
zmiana wtasno$ci wytworzonego majgtku. Za zmiane charakteru wtasnosci natomiast uznaje sie jej
prawne przeniesienie na inny podmiot. Przeniesienie wlasnosci dokonuje sie na mocy umowy
sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania lub innej umowy, ktorej skutkiem jest przeniesienie
prawa wiasnosci. Zmiany charakteru infrastruktury nalezy traktowa¢ mozliwie szeroko zaréwno w
prawie krajowym jak i unijnym. W zwigzku z powyzszym, co istotne w rozpatrywanej sprawie, nalezy
przyjaé, iz pojecie to odnosi sie takze do przeksztatcen polegajgcych na zmianach w strukturze
wiasnosciowej okreslonego podmiotu, w tym na zmianach struktury udziatéw w spétce z o0.0. i zmianie
struktury akcjonariatu w spotce akcyjnej. Ponadto przedmiotowe pojecie nie ogranicza sie wytgcznie
do przeniesienia wiasnosci z podmiotu publicznego na prywatny, ale zmiang charakteru wlasnosci
moze by¢ takze przeniesienie wiasnosci z podmiotu publicznego na publiczny czy z prywatnego na
prywatny — zarbwno w petnym zakresie jak i poprzez obejmowanie udziatéw.

W analizowanej sprawie bezspornym pozostaje fakt, iz doszto do nabycia przez E. S. S. Sp. z
0.0., tj. spétke przejmujaca, 70 % udziatdbw w Kkapitale zaktadowym Europa Systems Sp.
z 0.0. w trakcie trwania okresu trwatosci projektu, tj. w dniu 21 sierpnia 2014 r. Tym samym doszto do
zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury poprzez wspomniane przeksztatcenie w
strukturze wtasnosciowej Beneficjenta, a wiec spetniona zostata jedna z przestanek z art. 57 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1083/2006.

W tym miejscu nalezatoby przywola¢ znaczenie pojecia ,korzysci” oraz ,korzysci
nieuzasadnionej’. Zaistnienie nieuzasadnionej korzysci stanowi bowiem jeden z czynnikow
Swiadczacych o wystgpieniu zasadniczej modyfikacji, jezeli towarzyszy ona transakcji prowadzacej do
zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury. | tak oto korzyscig jest takie przysporzenie
majgtkowe, w tym uzyskanie przychodu, zwolnienie z dtugu, lub unikniecie straty, albo takie uzyskanie
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pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych
warunkach rynkowych bez wsparcia w postaci dofinansowania, ktére: nastgpito w wyniku zmiany
charakteru witasnosci elementu infrastruktury (albo zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej oraz
faktycznie powstato po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego). Przestanka korzysci moze
dotyczy¢ zaréwno Beneficjenta, jak réwniez innego podmiotu, np. takiego, ktéremu Beneficjent
odptatnie bgdz nieodptatnie przekazat produkty projektu/elementy infrastruktury. W przypadku
Beneficjenta korzyscig moze by¢ w szczegdlnosci uzyskanie przychodu w wyniku zmiany charakteru
wiasnos$ci elementu infrastruktury. Natomiast dla kontrahenta korzyscig moze byé zaangazowanie w
transakcje srodkow o wartosci nizszej niz rynkowa warto$¢ elementow infrastruktury, ktérych dotyczy
zmiana charakteru wtasnosci, albo uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania
przez inne podmioty w tych samych warunkach. Przy odptatnym przekazaniu infrastruktury uzyskanie
korzysci moze nastgpi¢ np. na skutek ustanowienia ceny odbiegajgcej od wartosci rynkowej. Definicja
pojecia ,nieuzasadniona korzy$¢” musi uwzglednia¢ zaréwno znaczenie stownikowe tego zwrotu, jak i
cele rozporzadzenia nr 1083/2006 oraz funkcje i cele przepisu, ktérego element stanowi. Jak wskazuje
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) w odpowiedzi na
interpelacie nr 9751 w sprawie ministerialnej interpretacji pojecia ,nieuzasadniona korzys¢” w
kontekscie zwrotu dotacji europejskich przez placéwki medyczne, nieuzasadniona korzysé to taka
korzys¢ Beneficjenta lub innego podmiotu niz Beneficjent, ktéra jest nie do pogodzenia z celami
pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy UE oraz celami dofinansowania danego
dziatania czy Poddziatania w ramach RPO WZ. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz sprzecznos¢ z
celami moze mie¢ charakter zaréwno podmiotowy jak i przedmiotowy. Takie stanowisko
zaprezentowane zostato przez Deloitte Legal, Pasternak i Wspdlnicy Kancelaria Prawnicza sp. k. w
opinii prawnej z dnia 21 pazdziernika 2011 r. pn. ,Nieuzasadniona korzys¢” — definicja pojecia na
uzytek systemu wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spojnosci
sporzadzonej na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, wskazujgc iz aspekt podmiotowy
zgodnosci dotyczy osoby Beneficjenta oraz osoby trzeciej, kidéra uczestniczy z Beneficjentem w
transakcji majgcej za cel zmiane charakteru wiasnosci elementu infrastruktury. Aspekt ten powinien
by¢ odnoszony w stosunku do kryteridw, jakie musi spetnia¢ Beneficjent, aby otrzymaé wsparcie w
ramach danej operacji wspéifinansowanej z funduszy europejskich. Zatem, jezeli zostanie
stwierdzone, iz osoba trzecia nie spetnia kryteriow stawianych Beneficjentowi, przez co sama nie
powinna uczestniczy¢ w realizacji danego projektu, istnieje duze prawdopodobienstwo wystgpienia
nieuzasadnionej korzysci. Ponadto w niektérych przypadkach sam sposéb wyboru kontrahenta przez
Beneficjenta moze wptywac na zgodnos¢ z celami pomocy, w szczegdlnosci, gdy wybor ten nie bedzie
zorganizowany w sposob zgodny z zasadami konkurencji. Aspekt przedmiotowy dotyczy natomiast
faktu niezgodnosci z celami funduszy samej zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury lub
zaprzestania dziatalno$ci produkcyjnej. W konsekwencji, wystgpienie nieuzasadnionej korzysci nalezy
w szczegollnosci bada¢ w sytuacji, gdy w ramach operacji obejmujgcej inwestycje w infrastrukture
doszto do zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury, ktéra nie wptywa na charakter lub
warunki realizacji operacji. Ocena, czy w danym przypadku wystgpita nieuzasadniona korzys¢,
wymaga wykazania podstaw czy tez zasad faktycznych lub prawnych, ktérych naruszenie w zwigzku z
dokonang transakcja stanowi ztamanie zasady trwatosci operac;ji.

IZ RPO WZ rozwazyta kwestie uzyskania korzysci przez nabywce badz tez zbywce udziatéw w
kontekscie objecia pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do nabycia przez inne podmioty
dziatajgce w tych samych warunkach rynkowych bez wsparcia w postaci dofinansowania. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z Wytycznymi dofinansowanie w ramach konkursu nr
RPOWZ/1.1.3/2009/1 mogli otrzymaé jedynie przedsiebiorcy nalezgcy do kategorii mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstw. Nalezy wyjasni¢, iz podmioty MSP muszg spetnia¢ wymogi dotyczace
zachowania odpowiedniego putapu zatrudnienia oraz putapéw finansowych okreslajgcych kategorie
przedsiebiorstwa. Wedle art. 2 ust. 1 zatgcznika nr 1 rozporzagdzenia nr 651/2014, do kategorii mikro
oraz matych i srednich przedsiebiorstw nalezg przedsigbiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250
pracownikow i ktérych roczny obrét nie przekracza 50 milionéw euro, lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 43 milionéw euro. Zgodnie z art. 6 ust. 2 zatgcznika nr 1 rozporzgdzenia nr 651/2014
w przypadku przedsiebiorstwa majgcego przedsiebiorstwo partnerskie lub przedsiebiorstwa
powigzane dane, w tym dane dotyczace liczby personelu, okresla sie na podstawie ksigg
rachunkowych i innych danych przedsigbiorstwa lub, jezeli istniejg, skonsolidowanego sprawozdania
finansowego danego przedsigbiorstwa lub skonsolidowanego sprawozdania finansowego innego
przedsiebiorstwa, w ktérym ujete jest dane przedsiebiorstwo. Dane, o ktérych mowa wyzej, tj. dane
przedsiebiorstwa majgcego przedsiebiorstwa powigzane, uzupetnia sie danymi dotyczacymi kazdego
przedsiebiorstwa partnerskiego znajdujgcego sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu
rynku w stosunku do danego przedsiebiorstwa. Uzupetnienie danych jest proporcjonalne do
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procentowego udziatu w kapitale lub prawach gtosu (zaleznie od tego, ktéra z tych wartosci jest
wieksza). Wszystkie powyzsze dane uzupetnia sie pelinymi danymi kazdego przedsiebiorstwa, ktore
jest bezposrednio lub posrednio powigzane z danym przedsiebiorstwem, jezeli dane te nie zostaty
podane wczesniej w ramach skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Pod pojeciem
.przedsiebiorstw powigzanych”, zgodnie z art. 3 ust 3 zatgcznika nr 1 rozporzadzenia nr 651/2014,
rozumie¢ nalezy natomiast m.in. przedsiebiorstwa, w ktdérym jedno przedsiebiorstwo ma wigkszosc
praw gtosu w innym przedsiebiorstwie w roli udziatowca, akcjonariusza lub cztonka (art. 3 ust 3 pkt a),
gdzie za powigzanie uznaje sie réwniez przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w powyzej przywotanym
zwigzku za posrednictwem co najmniej jednego przedsigbiorstwa (art. 3 ust 3 akapit trzeci zatgcznika
nr 1 rozporzgdzenia nr 651/2014).

W zwigzku z faktem, iz gtéwnym udziatowcem E. S. S. Sp. z o0.0. jest P. S.A. — duzy
przedsiebiorca to, w $wietle wspomnianych powyzej regulacji prawnych, ustalenie statusu
przedsiebiorstwa — jak stusznie wskazano w decyzji administracyjnej nr WWRPO/16/W/2017 z dnia
05 czerwca 2017 r. — winno by¢ dokonane w oparciu o skonsolidowane sprawozdanie spotki
dominujacej (P. S.A.), w ktérym zawarto dane dotyczgce jednostek zaleznych, tj. E. S. S. Sp. z 0.0. i
Europa Systems Sp. z o.0. | tak, z tresci opublikowanego przez P. S.A. na stronie internetowej (...)
skonsolidowanego sprawozdania finansowego na dzien 31 grudnia 2015 r. wynika, iz poziom
przecietnego zatrudnienia omawianej spoétki na koniec 2014 r. wyniost 2 724 pracownikéw, zas na
dzien 31 grudnia 2015 r. poziom ten osiggnat wynik 2 913 pracownikéw (str. 74, pkt 38).

Odnoszac powyzsze dane do limitdw okreslonych w art. 2 ust. 1 zatgcznika nr 1 rozporzadzenia nr
651/2014 stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku nabycia udziatdbw Europa Systems Sp. z 0.0. przez E. S. S.
Sp. z o.0. Beneficjent utracit status Sredniego przedsiebiorstwa, przekroczono bowiem znaczgco
maksymalng liczbe pracownikdw przewidzianych dla kategorii mikro oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw, tj. 250 pracownikéw. Zas w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2009/1, jak juz
wspomniano, dofinansowanie mogli otrzymaé jedynie przedsiebiorcy nalezgcy do kategorii mikro,
matych i srednich przedsiebiorstw. Duzy przedsiebiorca nie moégitby otrzymac¢ dofinansowania w
ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2009/1.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz spétka P. S.A. bedgca gtéwnym udziatowcem E. S. S. Sp. z
0.0., ktéra nabyta udziaty Europa Systems Sp. z o0.0., uzyskata korzysé¢ albowiem zgodnie z
Wytycznymi dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3.2009/1 mogli otrzymac jedynie
przedsiebiorcy nalezgcy do kategorii MSP. Poprzez nabycie udziatéw w spotce Europa Systems Sp. z
0.0. doszlo w konsekwenciji do dofinansowania duzego przedsiebiorcy jakim jest spotka P. S.A., ktéra
nie uzyskatby dofinansowania w ramach w/w konkursu nie spetniata bowiem formalnego kryterium
podmiotowego, tj. statusu MSP. Nalezato wigc uznag¢, iz P. S.A. znalazta sie w pozycji ekonomicznie
lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych warunkach
rynkowych.

Korzys¢ odniesiona przez P. S.A. jest nieuzasadniona, albowiem jest nie do pogodzenia z celami
pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy oraz celami dofinansowania. Podkreslenia
wymaga, iz Europa Systems Sp. z 0.0. otrzymujgc dofinansowanie uzyskata pomoc, niewymagajgca
od niej ekwiwalentu, poprzez przysporzenie o charakterze nierynkowym przyznane na zasadach i w
wysokosci takiej, jakiej w relacjach handlowych nie mogtaby otrzymaé spdtka P. S.A. Powyzsze
doprowadzito do sytuacji, w ktérej Europa Systems Sp. z 0.0. udostepnita niejako korzysci wynikajgce
z udzielonego jej dofinansowania. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(zwanego dalej: NSA) zaprezentowanym w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., niepozgdang jest sytuacja,
w ktérej pomoc skierowania do MSP faktycznie spozytkowana bytaby przez przedsiebiorstwo
0 rozmiarach przewyzszajgcych progi przyjete w art. 2 zatgcznika nr 1 rozporzgdzenia nr 800/2008
(sygn. akt Il GSK 1380/11). Dofinansowanie podmiotu niebedgcego takim przedsiebiorstwem bytoby
zaprzeczeniem istoty konkursu skierowanego do MSP, a zarazem nierdwnym traktowaniem
Whioskodawcow. Spétka P. S.A. posiadajgca status duzego przedsiebiorstwa, nie bytaby uprawiona,
ani do ubiegania sie o wsparcie finansowe w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2009/1, ani tym
bardziej do uzyskania przedmiotowego dofinansowania, ktére otrzymata pierwotnie spétka Europa
Systems Sp. z o0.0.

Konkludujgc, w analizowanej sprawie stwierdzono, iz poprzez naruszenie zapisu § 15 ust. 6
umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych dla Wnioskodawcéw odnoszgcych sie do art. 57
rozporzgdzenia nr 1083/2006, Beneficjent dopusécit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006, przez ktérg wskazuje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowacé szkode w budzecie ogdlinym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Przez wzglad na powyzsze wskazacC nalezy, iz do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementow tej definicii:
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naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i
Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmujg szerokg wykladnie przestanki naruszenia prawa
wspolnotowego, ktéra obejmuje nie tylko naruszenie prawa unijnego, ale i krajowego.

Tym samym Beneficjent dopuscit sie naruszenia procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ
przywotanych w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Przez wspomniane procedury rozumiane sg réwniez
postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
w tym zasady ponoszenia wydatkow w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowa o
dofinansowanie, Wytyczne dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu w ramach
RPO Wz dla konkursu, Wytyczne do monitoringu, Uszczegdtowienie RPO WZ
oraz przewodnika po wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszly wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi
m.in. umowa zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgca albo dziatajgcg w jej imieniu
instytucje posredniczacg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa
jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie jej zapiséw oraz
dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyz;ji
o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programow, projektdw lub zadan, o ktérej mowa
w przepisach o finansach publicznych.

Wykorzystujgc $rodki niezgodnie z procedurami — dokonujgc znaczgcej modyfikacji projektu,
Beneficjent narazit budzet UE na szkode. Srodki, ktére otrzymat Beneficjent nie powinny byé ani
wykorzystane przez Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE. Wskaza¢ trzeba, Zze celem
Poddziatania 1.1.3 bylo wspieranie projektdéw podnoszgcych konkurencyjnos¢ oraz innowacyjnosc
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw poprzez wdrazanie w przedsiebiorstwie innowacyjnych
technologii. Nie nalezy réwniez zapominaé¢, iz dofinansowanie podmiotu nie dziatajgcego w tym
sektorze jest zaprzeczeniem istoty konkursu, w ramach ktérego Beneficjent sktadat wniosek
aplikacyjny i nieréownym traktowaniem Wnioskodawcow.

Odnoszac sie do podniesionego we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy zarzutu
nieposzanowania przez organ wydajgcy decyzje administracyjng nr WWRPO/16/W/2017 z dnia
05 czerwca 2017 r. procedury administracyjnej (art. 7-9 kpa oraz art. 80 kpa), nalezy wskaza¢ co
nastepuje. Otéz stosownie do tresci art. 7 kpa, wyrazajgcej zasade prawdy obiektywnej, organ w toku
postepowania administracyjnego czy to z urzedu czy na wniosek podejmuje wszelkie czynno$ci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. A zatem organ ocenia na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa). Wedle
art. 8 § 1 kpa, organ winien prowadzi¢ postepowanie w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikow do
wiadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania
(zasada pogtebiania zaufania obywateli). Z kolei zgodnie z zasadg informowania Stron (prezentowang
w art. 9 kpa), organ administracji publicznej obowigzany jest do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania Stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organ czuwa nad
tym, aby Strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjadnien i wskazéwek. Majgc na
uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze w ocenie 1IZ RPO WZ, wbrew twierdzeniom Beneficjenta,
w toku postepowania administracyjnego wyczerpujgco zbadano okolicznosci faktyczne zwigzane z
analizowang sprawa. Nalezy sie zgodzi¢, iz ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
elementem prawidiowego zastosowania norm prawa materialnego i winno korespondowaé z
materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania i wynikami jego analizy. W badanej
sprawie wydajgc decyzje administracyjng nr WWRPO/16/W/2017 z dnia 05 czerwca 2017 r. organ
przeanalizowat cato$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym m.in. wniosek o
dofinansowanie projektu, umowe o dofinansowanie wraz z aneksami, dokumentacje zwigzang z
weryfikacjg zachowania trwatosci projektu. Podobne dziatania podjeto ponownie w postepowaniu
zainicjowanym na skutek zlozonego przez Beneficjenta wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.
Ponadto we wspomnianym postepowaniu, dodatkowo organ dopuscit dowdd z opinii prywatnej,
zeznah swiadkow i wyjasnien Strony oraz dowody z dokumentéw. Fakt odmiennej oceny stanu
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faktycznego czy prawnego nie stanowi 0 naruszeniu art. 7 kpa czy art. 80 kpa. IZ RPO WZ w decyzji
administracyjnej nr WWRPO/16/W/2017 wskazala na poczynione przez siebie ustalenia faktyczne
oraz skutki z nich wynikajagce w sferze prawnej. Wyjasniono, iz w wyniku zmiany struktury
wiascicielskiej Beneficjenta doszto do uzyskania nieuzasadnionej korzysci, co w konsekwencji
doprowadzito do znaczgcej modyfikacji projektu. Powyzsze dziatanie Beneficjenta doprowadzito do
narazenia budzetu UE na straty. Wystgpienie nieprawidtowosci skutkowato koniecznoscig
zastosowania korekty finansowej. Tym samym 1Z RPO WZ nie podziela zdania jakoby uzasadnienie
wspomnianej powyzej decyzji administracyjnej zostato sporzgdzone w sposéb nieprawidiowy, nie
budzagcy zaufania do witadzy publicznej (art. 8 kpa). Ponadto podnies¢ trzeba, iz 1Z RPO WZ
zawiadamiata Beneficienta o wszelkich podejmowanych czynnosciach na kazdym etapie
prowadzonego postepowania administracyjnego, w tym na biezgco informowata o stanie sprawy czy o
koniecznosci przediuzenia postepowania, ze wskazaniem przyczyn zaistniatej sytuacji. W
przedmiotowe] sprawie Beneficient miat mozliwos¢ czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, w tym prawo do skiladania wnioskéw dowodowych i wyjasnien. Beneficjentowi
przystugiwato tez uprawnienie do zapoznania sie z aktami zgromadzonymi w sprawie. Majgc
powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, iz IZ RPO WZ podjeta niezbedne dziatania do wyjasnienia
okolicznosci sprawy, a wszystkie czynnosci w toku prowadzonych postepowan administracyjnych byty
zgodne z przepisami prawa. Nadto rozpatrzenie materiatu dowodowego dokonane zostato w wyniku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, z zachowaniem granic swobodnej (nie zas
dowolnej) oceny dowodoéw. Zatem zarzuty Beneficjenta w przedmiocie naruszenia kpa uznano za
bezpodstawne.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz wystapienie nieprawidtowos$ci w projekcie, na co wskazywano
we wczesniejszej czesci uzasadnienia, skutkuje natozeniem korekty finansowej. Korekte nalezy
zastosowaé proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia oraz proporcjonalnie do strat
finansowych. Wysokos$¢ korekty powinna rowniez uwzgledniaé, w jakim stopniu Beneficjent wypetnit
zobowigzanie utrzymania inwestycji przez okres 3 lat, gdyz taki termin obowigzuje Beneficjenta
bedgcego MSP. Na powyzsze wskazano w art. 98 pkt 2 rozporzadzenia nr 1083/2006, na co zwrocit
réwniez uwage réwniez organ wydajgc dnia 05 czerwca 2017 r. decyzje administracyjng nr
WWRPO/16/W/2017. Organ powotat sie w tym zakresie takze na stanowisko Komisji Europejskiej
wyrazone w ,Sprawozdaniu z 20 posiedzenia Komitetu Koordynujgcego Fundusze przy Komisji
Europejskiej” (s. 11 decyzji). Dodania wymaga, ze takze w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
wskazuje sie, iz w przypadku stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci panstwo czionkowskie musi
dokona¢ oceny i miarkowania jej charakteru, znaczenia i szkody jakg wywotata lub mogtaby wywotac
w okolicznosciach danej operacji lub programu (przyktadowo wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Wr 614/12). Organ
ponownie rozpoznajgc niniejszg sprawe nie stwierdzit, aby doszto do wybiérczego i wyrywkowego
zastosowania art. 98 pkt 2 rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Majac na wzgledzie w/w uregulowanie, wysokos¢ korekty zostata wyliczona proporcjonalnie
do charakteru i wagi naruszenia oraz w stosunku do okresu w ktérym Beneficjent dopuécit sie
znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006. | tak, zgodnie
z ponizszym wyliczeniem:

1) wartos$¢ dofinansowania: 1 652 150,00 zt,

2) okres trwatosci projektu: od dnia 20 grudnia 2011 r. (data poniesienia ostatniego wydatku w

projekcie) do dnia 20 grudnia 2014 r., tj. 1 096 dni,

3) data wystgpienia znaczgcej modyfikacji: 21 sierpnia 2014 r. (data nabycia przez E. S. S. Sp. z

0.0. 28 udziatéw Beneficjenta),
4) liczba dni pozostatych do konca okresu trwatosci wyniosta 122 dni (21 sierpnia 2014 r. —
20 grudnia 2014 r.),

5) kwota korekty finansowej 183 907,21 zt (122 dni/1096 x 1 652 150,00 zt).

W zwigzku z tym, iz zakupiona w ramach projektu infrastruktura mogta stuzy¢ interesom i celom
duzego przedsiebiorcy, ktory nie spetniat kryterium podmiotowego konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2009/1,
po ponownym przeanalizowaniu sprawy uznano, ze waga naruszenia jest znaczgca. Nalezy pamietac,
ze $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programow
finansowych ze s$rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze sScisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz $rodki te sg takimi wydatkami, ktére podlegajg szczegdélnym zasadom
rozliczania. Beneficjent dofinansowania przeznaczonego na realizacje konkretnego zadania
wskazanego umowg ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie finansowym i rzeczowym oraz zwrotu
w okreslonych sytuacjach. W przypadku udzielenia dotacji ze sSrodkéw publicznych nie dochodzi do
zmiany jej statusu ze srodkéw publicznych na warto$é prywatng i tym samym Beneficjent nie wtada
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nig bez ograniczen jak wiasciciel, a moze jg jedynie wykorzysta¢ w sposob $cisle okreslony
przepisami prawa. W przeciwnym razie zobowigzany bedzie do ich zwrotu w oparciu o art. 207 ufp.

Dodac¢ trzeba, iz podnoszony przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
argument, iz P. S.A. pozostaje inwestorem pasywnym (co zostato potwierdzone przez swiadkéw oraz
Strone w trakcie przestuchania przeprowadzonego przez IZ RPO WZ w dniu 26 lutego 2018 r. oraz 05
marca 2018 r.) nie moze znalez¢ uznania. Jezeli bowiem zmiana w strukturze wifasnosciowej
Beneficjenta doprowadzita do powstania nieuzasadnionej korzysci to zasada trwatosci projektu nie
zostata zachowana. Bez znaczenia pozostaje w obliczu powyzszego réwniez fakt, iz wycena
nabywanych udziatéw opierata si¢ na metodzie dochodowej i warto$é urzadzeh nabytych z
dofinansowania nie byta brana pod uwage przy wycenie, na co wskazano zaréwno we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy, jak i zeznania swiadkéw potwierdzity to stanowisko Strony. Ponadto na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze dochody Beneficjenta zostaty wypracowane réwniez dzieki
znajdujgcej sie na terenie jego przedsiebiorstwa infrastrukturze. Nalezy tez zaznaczyé, ze zarzutem
kierowanym wzgledem Beneficjenta przez 1Z RPO WZ byto naruszenie trwatosci projektu nie za$
niezrealizowanie wskaznikéw projektu, ktére to kwestie byly podkreslane przez Strone we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy, a takze podczas wyjasnien Strony sktadanych w dniu 26 lutego 2018 r.
oraz zeznan $wiadkow w dniach 26 lutego 2018 r. i 05 marca 2018 r. Podobnie wykazaniu ich
realizacji miaty stuzy¢ de facto dowody z dokumentéw w postaci: zestawienia stanu zatrudnienia w
Europa Systems Sp. z 0.0. w okresie od 2009 r. do 2016 r., zestawienia srodkoéw trwatych i wartosci
niematerialnych, ktérych zakup byt finansowany ze $rodkéw unijnych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00, pisemnej informacji Powiatowego Urzedu
Pracy w Pyrzycach na temat stanu bezrobocia w powiecie pyrzyckim w okresie 2014-2017 oraz
pisemnej informacji Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie na temat stanu bezrobocia w
powiecie pyrzyckim w okresie 2014-2017. Powyzsze okolicznosci nie pozwalajg na dodatkowe
pomniejszenie kwoty zwrotu dofinansowania. Nalezy przypomnieé, iz korekta finansowa zostata
wyliczona z uwzglednieniem dtugosci okresu w ktorym Beneficjent nie dokonat znaczgcej modyfikaciji
projektu liczonego proporcjonalnie do okresu wymaganego umowg o dofinansowanie trwatosci
projektu, a zatem zastosowano zasade proporcjonalnosci i tym samym dokonano miarkowania
korekty. Znaczgca waga naruszenia jakiego dopuscit sie Beneficjent zdaniem organu nie pozwala na
preferencyjne traktowanie Strony. W tym miejscu nalezy dodag¢, iz rowniez pozostate wyjasnienia
zarowno Strony, jak i zeznania $wiadkéw ztozone w trakcie przestuchania przeprowadzonego przez I1Z
RPO WZ w dniu 26 lutego 2018 r. oraz 05 marca 2018 r., nie mogg w ocenie organu — w obliczu
zebranych w sprawie dokumentdw i istoty samego naruszenia — przyczyni¢ sie czy to do uznania, ze
do nieprawidtowosci nie doszto czy tez do dodatkowego (poza juz wspomnianym zastosowaniem
zasady proporcjonalnosci) zmniejszenia kwoty zwrotu dofinansowania. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz
organ wzigt pod uwage charakter i wage naruszenia jakiego dopuscit sie Beneficjent lecz uznat, ze
poza wspomnianym zmniejszeniem korekty z uwagi na okres w jakim Beneficjent wypetnit
zobowigzanie utrzymania okresu trwatosci, nie wystapity zadne inne okolicznosci pozwalajgce na jej
dodatkowe pomniejszenie. Organ wymierzajgc korekte finansowg rozwazyt zatem wszystkie
okolicznosci wskazane w art. 98 pkt 2 rozporzgdzenia nr 1083/2006 i dokonat miarkowania korekty
finansowe;.

Co do przedtozonej przez Beneficjenta pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. opinii Instytutu Logistyki
i Magazynowania w Poznaniu wydanej na okoliczno$¢ ustalenia czy wejscie kapitatowe P. S.A. do
Europa Systems Sp. z 0.0. miato wptyw na warunki dziatania biznesowego mikro, matych i $rednich
przedsiebiorstw branzowych dziatajgcych w tym okresie w wojewddztwie zachodniopomorskim,
podsumowujgc przedstawione wyniki analizy finansowej powigzanej z analizg operacyjng i rynkowg za
okres 2011-2016/2017 opiniujgcy stwierdzit, iz zmiany kapitatowe w przedsiebiorstwie Europa
Systems Sp. z 0.0. i nabycie udziatow spotki przez P. S.A. (holding przemystowo—inwestycyjny) nie
wykazujg wpltywu na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa lub naruszenie konkurencyjnosci rynkowej,
podejmowanie dziatan w celu osiggnigecia dominujgcej pozycji na rynku i uzyskania nieuzasadnionych
korzysci rynkowych w branzowym otoczeniu komercyjnym. W tym miejscu nalezy wskazac, ze juz we
wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca wskazat, iz na poziomie produktu celem projektu sg zakupy
11 szt. srodkoéw trwatych i 3 szt. wartosci niematerialnych i prawnych, ktére przyczynig sie do
wdrozenia innowacyjnej linii technologicznej dla podniesienia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i
jakosci oferowanych ustug, przy uzyciu wysokoefektywnych, w petni zautomatyzowanych urzgdzen do
obrébki elementéw metalowych. Podano, Ze projekt ze wzgledu na stopieh technologicznego
zaawansowania urzadzen, ktére zostang zakupione w wyniku jego realizacji, wypetnia zatozenia RPO
WZ w zakresie podnoszenia poziomu konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci srednich firm poprzez
wdrazanie nowych technologii, ktére umozliwig wytwarzanie znaczgco ulepszonych produktéw,
procesow i nie sg stosowane na $wiecie dtuzej niz 5 lat. Zatem jako cel nadrzedny projektu wskazano
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podnoszenie poziomu konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci srednich firm poprzez wdrazanie nowych
technologii, ktére umozliwig wytwarzanie znaczaco ulepszonych produktéw, procesow i nie sg
stosowane na $wiecie dtuzej niz 5 lat. Powyzszy cel miat sie wpisywaé w cel osi priorytetowej nr 1
RPO WZ, ktéry przewiduje podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
regionu, wzrostu poziomu inwestycji w sektorze MSP. Jak wynika z powyzszego realizacja projektu
przyczynita sie do podniesienia konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Powyzsze oczywiscie nie musi
kolidowac¢ z twierdzeniem zawartym w opinii Instytutu Logistyki i Magazynowania iz przedsigbiorstwo
Europa Systems Sp. z o0.0. juz w 2013 r. posiadato rozpoznawalng marke systeméw automatyzacji
transportu wewnetrznego i logistyki wewnetrznej i do czasu wejscia kapitalowego P. S.A. w 2014 r.
spotka realizowata stabilng uksztattowang strategie rozwoju (s. 7). Podkre$lenia jednak wymaga, iz
wdrozenie innowacyjnej linii technologicznej do czego doszto w wyniku wspétfinansowania projektu
owg konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa podniosto, zas na skutek nabycia wiekszosciowych udziatow w
Europa Systems Sp. z 0.0. przez podmiot nie nalezacy do kategorii MSP, doszto do sytuacji, w ktérej
infrastruktura wytworzona w ramach projektu stata sie przedmiotem kontroli i dominacji duzego
przedsiebiorstwa. Tym samym dofinansowanie projektu w okresie jego trwatosci mogto stuzyé
interesom i celom duzej, zorganizowanej struktury gospodarczej jakg jest P. S.A. Nalezy wiec
stwierdzi¢, iz P. S.A. znalazta sie w pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne
podmioty dziatajgce w tych samych warunkach rynkowych. Inni przedsiebiorcy spetniajgcy wymogi
duzego przedsiebiorstwa nie mogliby bowiem uzyska¢ pomocy w ramach konkursu nr
RPOWZ/1.1.3/2009/1. Z uwagi na powyzsze wskazaé nalezy, ze korzys¢ odniesiona przez P. S.A. jest
nieuzasadniona. Celem osi priorytetowej nr 1 bylo podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i
innowacyjnosci gospodarki regionu oraz wzrost poziomu inwestycji, jednakze w sektorze matych i
Srednich przedsiebiorstw.

Warto wspomnie¢, iz w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt | SA/Sz 1099/15) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Szczecinie podzielit stanowisko organu, ze przez nabycie — przez duzego
przedsiebiorce, ktéry nie moégitby otrzymaé dofinansowania w ramach konkursu — udziatéw Spéiki,
ktéra zrealizowata projekt doszto do nabycia projektu przez tego przedsiebiorce, a zatem znalazt sie
on w pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty na tych samych
warunkach. Wobec niniejszego uznano, ze w sprawie spetnione zostaty przestanki znaczgcej
modyfikacji projektu. Sad stwierdzit, ze: ,doszlo do zmiany w strukturze udziatow (...) polegajagcej na
zbyciu udziatéw (...). Zmiana ta nie doprowadzita do zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej
Beneficjenta i cho¢ nie wptyneta na charakter projektu i warunki jego realizacji, to spowodowata
zmiane charakteru wiasnosci elementu infrastruktury. Zatem przez wzglagd na fakt, ze w
przedmiotowej sprawie nastgpita zmiana charakteru wtasnosci elementu infrastruktury (ij. zaszta jedna
z przestanek z lit. b) art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006), to koniecznym byto poddanie
analizie kwestii, czy Beneficjent lub podmiot trzeci (...) uzyskat ewentualng nieuzasadniong korzys¢
(tj. czy nie zaszta réwniez przynajmniej jedna z przestanek okreslonych w lit. a) art. 57 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1083/2006). Podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyziji,
ze w przedmiotowej sprawie przez nabycie udziatdw Spotki, ktéra zrealizowata projekt doszto do
nabycia projektu przez przedsiebiorce, ktéry w ogdle nie uzyskatby dofinansowania w ramach
konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. A zatem uzna¢ nalezy, ze (...) Sp. z 0.0. znalazla sie¢ w pozycji
ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych warunkach (...).
Niewatpliwie korzys¢ odniesiona przez (...) Sp. z o0.0. jest nieuzasadniona, poniewaz jest nie do
pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem
przepisOw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania Poddziatania 1.1.3
(...).
Reasumujac, w przedmiotowej sprawie Beneficjent poprzez dokonanie znaczgcej modyfikaciji
projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-052/09 pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie
innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”, wykorzystat srodki
przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie czy
Wytycznych odnoszgcych sie do przepisu art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006, szkodzac interesowi
UE i narazajac jej budzet na straty. W zwigzku z tym, ze zaszla przestanka o ktérej mowa w art. 207
ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu Ssrodkéw wskazanych w skierowanym do niego
wezwaniu, koniecznym stato sie wydanie dnia 05 czerwca 2017 r. decyzji administracyjnej okreslajgcej
kwote wymagang do zwrotu. Wobec zawartego we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy
stwierdzenia, ze ,nietrafne jest (...) przypisanie Europa Systems Sp. z 0.0. naruszenie prawa poprzez
ominiecie zakazu zawartego w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006, gdyz przepis ten nie jest
adresowany do Beneficjenta” nalezy podkresli¢, iz zapisy powyzszych dokumentéw, tj. umowy o
dofinansowanie czy Wytycznych naktadajg na Strone obowigzek niedokonywania znaczacej
modyfikacji projektu, ktorej definicje przywotano w art. 57 ust. 1 w/w rozporzadzenia. 1Z RPO WZ
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w ramach swych funkcji kontrolnych stoi na strazy zachowania przez Beneficjentow trwatosci
zrealizowanych projektéw.

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy Stronie odwotanie, lecz Strona
niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢ do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtdérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze caty dotychczas zgromadzony materiat dowodowy, w szczegolnosci wniosek o
dofinansowanie, umowe o dofinansowanie wraz z aneksami, dokumentacje zwigzang z weryfikacjg
zachowania trwatosci projektu, dokumenty ziozone przez Strone na etapie postepowania
administracyjnego oraz protokoty z przestuchania swiadkéw i wyjasnien Strony, po ponownym
przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci oraz umorzenia postepowania administracyjnego,
w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 05 czerwca 2017 r.
nr WWRPO/16/W/2017 nakazujgcag Beneficjentowi zwrot Srodkdéw, ktére otrzymat na podstawie
umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00 z dnia 29 grudnia 2009 r. na realizacje projektu pn.
~Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego
w firmie Europa Systems”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Radca prawny Matgorzata Otto - Ratajczak

Kancelaria Radcy Prawnego ,Procurent”
ul. Koscielna 17

62-081 Przezmierowo
2) ala
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