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DECYZJA
Nr WWRPO/32/W/2015

podjeta w dniu 11 sierpnia 2015 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust. 2a i ust.
9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 j.t. ze
zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. j.t ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy Golenidw z siedzibg przy Placu Lotnikéw 1 w
Goleniowie — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/22/W/2015 z dnia 13 maja 2015 r. orzekajgcg zwrot czesci
Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-00 z
dnia 30 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa odwodnienia w Goleniowskim Parku
Przemystowym” w 1igcznej kwocie 130 395,16 =zt (stownie: sto trzydziesci tysiecy trzysta
dziewieédziesiat pie¢ ztotych 16/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
13 maja 2015 r. nr WWRPQO/22/W/2015 w catosci.



Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t. j. ze zm., dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: IZ RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie $Srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewddztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektow, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Gmina Goleniéw z siedzibg przy Placu Lotnikéw 1 w Goleniowie,
ztozyta w ramach Osi priorytetowej 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie” Dziatanie 1.3.
.Zaawansowane ustugi wsparcia dla przedsiebiorstw” Poddziatanie 1.3.3. ,Wzrost atrakcyjnosci
inwestycyjnej” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ), wniosek o dofinansowanie projektu indywidualnego nr WND-
RPZP.01.03.03-32-003/10 pn. ,Budowa odwodnienia w Goleniowskim Parku Przemystowym”. We
wniosku o dofinansowanie wskazano, iz celem projektu miata by¢ poprawa warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terenie Goleniowskiego Parku Przemystowego (dalej: GPP) poprzez
dostosowanie istniejgcej sieci melioracyjnej do potrzeb zwigzanych z jego rozwojem i zmiang sposobu
zagospodarowania terenu (pkt C.6 wniosku o dofinansowanie). W pkt C.7 Opis przedsiewziecia (z
wytgczeniem cross — financingu) Wnioskodawca wskazat, iz przedmiot projektu stanowita budowa
zbiornika retencyjnego woéd opadowych wraz z obiektami towarzyszgcymi i rurociggiem ttocznym
prowadzonym wzdtuz drogi powiatowej Nr 0704Z oraz Nr 0706Z do miejscowosci Ininka i
odprowadzajgcym wody opadowe do rzeki Iny poprzez projektowany wylot usytuowany w km9+925.
Projektowany system odwodnienia miat zapewnia¢ odbiér wéd deszczowych z péinocno-zachodniego
obszaru GPP, bez powodowania podtopien nawet przy deszczach wieloletnich pojawiajgcych sie raz
na 10 lub wiecej lat.

Majgc na uwadze powyzsze, w dniu 10 wrzesnia 2010 r. uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 1622/10 Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje ww.
indywidualnego projektu kluczowego ze $rodkéw finansowych Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: EFRR) w wysokosci 4 128 736,00 zt. Wobec tego, w dniu 30 grudnia 2010 r.
Beneficjent — Gmina Golenidw z siedzibg przy Placu Lotnikéw 1 w Goleniowie, zawart z 1IZ RPO WZ,
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-00 na realizacje ww. projektu pn.
,Budowa odwodnienia w Goleniowskim Parku Przemystowym”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a
IZ RPO WZ zostaty zawarte nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-01 z
dnia 26 sierpnia 2011 r., nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-02 z dnia 06 czerwca 2012 r. oraz nr
UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-03 z dnia 25 stycznia 2013 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslono szczegdtowe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. I1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowa¢ projekt
z nalezytg staranno$cig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposéb, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celdéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Nalezy wskaza¢, iz Gmina Goleniéw w pkt H.11 wniosku o dofinansowanie oswiadczyta, ze nie
moze odzyska¢ w zaden sposdb poniesionego kosztu podatku od towaréw i ustug (dalej: podatek
VAT), ktory zostat uznany za wydatek kwalifikowalny w projekcie, jednoczesnie zobowigzujac sie do
zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (stan prawny obowigzujgcy na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie:
Dz. U. z 2004 r. nr 54 poz. 535 ze zm., dalej: uptu). Z uwagi na fakt, iz Beneficjent, wykazat we
wniosku o dofinansowanie, ze podatek VAT jest wydatkiem kwalifikowalnym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie, Gmina Golenidw zobowigzata sie do skiadania do 1Z RPO WZ raz na rok
kalendarzowy oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug w ramach realizowanego
projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ. Dodatkowo, Beneficjent



zobowigzat sie takze do skfadania do 1IZ RPO WZ aktualizacji ww. oswiadczenia w terminie do dnia 31
grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do 5 lat od zakonczenia realizacji projektu
(§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Pismem z dnia 05 sierpnia 2014 r. Beneficjent zwrécit sie do 1IZ RPO WZ z prosbg o wyrazenie
opinii w sprawie ewentualnego zwrotu przez Gmine Golenidow podatku VAT w przypadku, jezeli
nabedzie prawo jego odzyskania. Beneficjent wskazat, iz na etapie realizacji projektu, jak rowniez po
jego zakonczeniu Gmina zaktadata brak mozliwosci odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkéw
na projekt, przyjmujgc tym samym VAT jako koszt kwalifikowalny przedsiewziecia. Swoje
dotychczasowe stanowisko w zakresie kwalifikowalnosci podatku VAT opierata w szczegdlnosci na
uzyskanej interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego wydanej w imieniu Ministra
Finanséw przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 19 kwietnia 2012 r. (sygn. akt
ITPP2/443-14/12/AD). W powyzszej interpretacji wskazano: ,odnoszgc sie do kwestii mozliwosci
odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z budowg rowow oraz inwestycji polegajacej na
odwodnieniu GPP, nalezy zauwazyé, ze wykonanie tych prac nalezy do zadan wtasnych Gminy
wynikajgcych z ustawy o samorzgdzie gminnym. W konsekwencji Gmina nie ma i nie bedzie mieé
prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony zwigzany z ww. zakupami,
poniewaz efekty tych prac nie stuzyty i nie bedg stuzy¢ czynnosciom opodatkowanym podatkiem VAT,
gdyz w tym zakresie Gmina nie dziata w charakterze podatnika”. Ponadto jak wskazat Beneficjent ww.
stanowisko Dyrektora lzby Skarbowej w Bydgoszczy zostato potwierdzone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny (dalej: WSA) w Szczecinie w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt | SA/Sz
659/12). Beneficjent nadto podkreslit, iz potencjalna mozliwos¢ odliczenia przez Gmine podatku VAT
naliczonego na projekt moze natomiast wynika¢ z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (dale;:
NSA) z dnia 22 maja 2014 r. (sygn. akt | FSK 758/13), w ktéorym NSA uchylit wyrok Sadu | instang;ji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W pisemnym uzasadnieniu NSA wskazal, iz Gminie
powinno przystugiwa¢ prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkéow poniesionych na
projekt, w szczegdélnosci ze wzgledu na wystepowanie Gminy w charakterze podatnika VAT z tytutu
sprzedazy gruntéw, ktére to czynnosci sg zwigzane z naktadami na projekt. Gmina Goleniéw w
przedmiotowym pismie wskazata, iz z uwagi na powyzszy wyrok NSA, rozwaza w chwili obecne;j
podjecie, zgodnie z przystugujgcym jej uprawnieniem, proby odzyskania podatku VAT naliczonego od
wydatkéw na projekt, poprzez wystgpienie do wiasciwego Urzedu Skarbowego (dalej: US) ze
stosowanym wnioskiem o zwrot/nadptate podatku VAT. Jednoczesnie Gmina zaznaczyta, iz na
obecnym etapie nie podjeta dziatan zmierzajgcych do odzyskania podatku VAT naliczonego od
wydatkéw na projekt.

W $wietle powyzszego Beneficjent wnidst o udzielenie odpowiedzi na pytania: w jakim terminie i
na jaki rachunek bankowy Gmina bedzie zobowigzana do zwrotu odzyskanego podatku VAT, ktéry
zostat pokryty ze srodkéw otrzymanych przez Gmine w ramach projektu oraz w jakiej wysokoSci
Gmina bedzie zobowigzana do zwrotu odzyskanego podatku VAT, uzasadniajgc swoje watpliwosci
odnosnie obu ww. pytan.

Wobec ww. prosby Beneficjenta, 1Z RPO WZ wiadomoscig e-mail z dnia 13 sierpnia 2014 r.,
wezwata Beneficjenta do uzupetnienia korespondencji o niezbedne dokumenty:

1. tres¢ zapytania skierowanego do Izby Skarbowej w Bydgoszczy stanowigcego podstawe do
wydania interpretacji indywidualnej przepisdow prawa podatkowego z dnia 19 kwietnia 2010 r.
sygn. ITPP2/443-14/12/AD,

2. Kkopie skargi na ww. interpretacje, skierowanej do WSA oraz skargi kasacyjnej do NSA.

IZ RPO WZ w przedmiotowej wiadomos$ci zwrdcita sie nadto do Beneficjenta o wyjadnienie w jaki
sposéb i na podstawie jakiej procedury Beneficjent zamierza przekazywac inwestorom uzbrojone w
ramach projektu grunty. Wskazano takze, iz Beneficjent powinien odnie$¢ sie do zatozen dotyczgcych
przekazywania gruntow poczynionych na etapie wniosku o dofinansowanie projektu (np. w analizie
przychodoéw w projekcie).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. Beneficjent przedtozyt kopie
wymaganych dokumentéw oraz wyjasnienia. Gmina Goleniéw w odniesieniu do zalecen IZ RPO WZ,
okreslita, iz dokonuje sprzedazy gruntéw potozonych na terenie GPP w celach inwestycyjnych w
drodze procedury przetargowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Jednoczesnie Gmina
podkreslita, iz majatek powstaty w ramach projektu nie jest i nie bedzie przedmiotem sprzedazy lub
innej formy zbycia na rzecz podmiotdéw trzecich, w szczegdlnosci na rzecz nabywcéw gruntéw na
terenie GPP zgodnie z zachowaniem zasady trwatosci projektu oraz zatozeniami wskazanymi we
wniosku o dofinansowanie projektu (w poz. A.7). Gmina podkreslita, iz grunty inwestycyjne
przeznaczone do sprzedazy na terenie GPP na rzecz inwestoréw stanowig odrebny majgtek od
powstatej w ramach projektu infrastruktury stuzgcej odwodnieniu i melioracji GPP.



IZ RPO WZ pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. wobec uzyskanej informacji w zakresie
planowanego terminu rozprawy przed WSA w Szczecinie w zwigzku z ponownym rozpatrzeniem
sprawy, wezwata Beneficjenta do przedtozenia rozstrzygniecia WSA. 1Z RPO WZ zwrécita takze
uwage na fakt, iz zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany jest do
informowania IZ RPO WZ w formie pisemnej o zmianach dotyczacych projektu przed ich
wprowadzeniem i nie pozniej niz przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu. Zakonczenie
finansowe realizacji projektu miato miejsce w pazdzierniku 2012 r. tymczasem po uzyskaniu
interpretacji indywidualnej od czerwca 2012 r., Gmina podejmowata dziatania zmierzajgce do
odzyskania podatku VAT, jednoczesnie corocznie sktadajgc o$swiadczenie o kwalifikowalnosci podatku
VAT. IZ RPO WZ zwrdécita sie do Beneficjenta o przedstawienie wyjasnien w tej kwestii.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 03 pazdziernika 2014 r. Gmina Goleniéw przedtozyta
wyjasnienia oraz dodatkowe informacje. Beneficjent wskazat, iz WSA po ponownym rozpatrzeniu
sprawy, wydat wyrok w sprawie o sygn. akt | SA/Sz 870/14, ktérym uchylit interpretacje indywidualng
Ministra Finanséw wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 19 kwietnia 2012 r.
nr ITPP2/443-14/12/AD, w przedmiocie prawa Gminy do odliczenia podatku VAT naliczonego od
wydatkbw na projekt. Beneficjent poinformowat, iz obecnie nie dysponuje uzasadnieniem
przedmiotowego wyroku. Nadto Gmina odnoszac sie do pisma z dnia 24 wrzesnia 2014 r. wskazata, iz
zgodnie z warunkami przyznania pomocy skfadata dotychczas corocznie o$wiadczenie o
kwalifikowalnosci podatku VAT opierajgc sie na uzyskanej interpretacji indywidualnej. Dalej Gmina
zaznaczyta, iz podjeta préby uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia w odniesieniu do mozliwosci
odliczenia podatku VAT poprzez przystugujgce jej uprawnienia przewidziane przepisami prawa ftj.
skarge do WSA oraz nastepnie skarge kasacyjng do NSA. Podkreslono, iz Gmina nie informowata o
powyzszym IZ RPO WZ, poniewaz do momentu uzyskania wyroku NSA w maju 2014 r., w realizacji
projektu zdaniem Gminy nie nastgpity zmiany dotyczgce kwalifikowalnosci podatku VAT, natomiast po
uzyskaniu wyroku NSA Beneficjent niezwlocznie o powyzszym zawiadomit 1IZ RPO WZ. Nadto Gmina
wskazata, iz zamierza podjg¢ dziatania zmierzajgce do prawidlowego ustalenia kwoty dotaciji
wymaganej do zwrotu, tj. w pierwszej kolejnosci do odzyskania podatku VAT z US (w ramach zwrotu
tego podatku) oraz nastepnie do zwrotu odpowiedniej czesci odzyskanego podatku na witasciwy
rachunek IZ RPO WZ.

Nastepnie pismem z dnia 09 grudnia 2014 r. Beneficjent przekazat uzyskane wyroki WSA oraz
NSA wraz z uzasadnieniem. Nadto Beneficjent poinformowat, iz w dniu 24 listopada 2014 r. ztozyt do
US korekty deklaracji VAT, o zwrot podatku VAT z inwestycji pn. ,Budowa odwodnienia w
Goleniowskim Parku Przemystowym”.

Majgc na uwadze ww. informacje, IZ RPO WZ po dokonanej analizie stwierdzita, ze Beneficjent
pobrat Srodki przekazane na dofinansowanie podatku VAT naliczonego w zwigzku z realizacjg
projektu pn. ,Budowa odwodnienia w Goleniowskim Parku Przemystowym” nienaleznie. Wobec
powyzszego, IZ RPO WZ pismem z dnia 10 lutego 2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w
tacznej kwocie 593 149,85 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od daty
przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Zgodnie bowiem
z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 j.t. ze zm., dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty nienaleznie
pobrane, Instytucja Zarzadzajgca wzywa do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W odniesieniu do ww. wezwania, Beneficjent pismem z dnia 17 lutego 2015 r. poinformowat 1Z
RPO WZ, iz majgc na uwadze postanowienie umowy dotyczgce kwestii kwalifikowalno$ci wartosci
podatku VAT, dokonano zwrotu na rachunek bankowy 1Z RPO WZ kwoty podatku VAT od wydatkow
na inwestycie w czesci sfinansowanej ze s$rodkéw RPO WZ (naleznos¢ gtéwng) oraz odsetek
obliczonych od odzyskanej przez Gmine w dniu 19 stycznia 2015 r. z US czesSci kwoty naleznosci
gtéwnej, naliczonych od dnia kumulatywnego spetnienia sie przestanek z § 8 ust. 6 umowy o
dofinansowanie.

Z uwagi na brak zwrotu catosci wymaganych $rodkéw w terminie wskazanym w wezwaniu do
zwrotu z dnia 10 lutego 2015 r. (doreczonym Beneficjentowi dnia 12 lutego 2015 r.), z dniem 27 lutego
2015 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu czesci srodkow otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-00. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent w dniu 17 lutego 2015 r. w
odpowiedzi na wezwanie do zwrotu, zwrdécit jedynie cze$¢ srodkow, 1IZ RPO WZ zgodnie z art. 55 § 2
w zw. z 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r poz. 749 j.t.
ze zm., zwana dalej: op) dokonata czesciowego rozliczenia wptaconej kwoty proporcjonalnie na
naleznos¢ gtéwng i odsetki w ramach poszczegdlnych wnioskéw o ptatnosc.



W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 13 maja
2015 r. Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje nr WWRPO/22/W/2015
orzekajgcg od Beneficjenta zwrot czesci $rodkéw otrzymanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-00 z dnia 30 grudnia 2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Budowa odwodnienia w Goleniowskim Parku Przemystowym” w tgcznej kwocie 130 395,16 z
wraz z odsetkami okre$lonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie.

Beneficjent dnia 22 maja 2015 r. zwrdcit cato$¢ wymaganych Srodkéw wraz z odsetkami, z
zastrzezeniem zwrotu srodkéw w razie uchylenia ww. decyzji administracyjnej. Ponadto korzystajgc z
uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp, pismem z dnia 29 maja 2015 r. (wptyw do 1Z
RPO WZ dnia 01 czerwca 2015 r.), wnidst 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzjg
administracyjna, nie zgadzajac sie z jej rozstrzygnieciem.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie strona, przywotujgc stan faktyczny sprawy wskazata, iz
wsréd organdw wydajgcych interpretacje przepiséw prawa podatkowego w imieniu Ministra Finanséw
powszechne jest stanowisko, zgodnie z ktérym gminom nie przystuguje prawo do odliczania podatku
VAT naliczonego od wydatkéw ponoszonych na infrastrukture budowlang na terenach parkow
przemystowych, ktéra nie jest bezposrednio przedmiotem czynnosci opodatkowanych VAT (np.
sprzedazy, dzierzawy). Stanowisko takie potwierdza interpretacja indywidualna z dnia 19 kwietnia
2012 r. (nr ITPP2/443-14/12/AD), w ktérej Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy wprost odmowit
Gminie prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkdw na projekt. Gmina ponownie
wskazata, iz w Swietle powyzszego nie miata podstaw do uznania, ze podatek VAT naliczony od
wydatkéw inwestycyjnych na projekt moze podlegaé odliczeniu. Stanowisko Ministra Finanséw zostato
potwierdzone przez WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt | SA/Sz
659/12). Dalej Beneficjent wskazat, iz na gruncie uzyskanego stanowiska Ministra Finanséw oraz ww.
wyroku WSA utrzymujgcego w mocy interpretacje Izby Skarbowej, trudno uzna¢ o$wiadczenie Gminy
o kwalifikowalnosci podatku VAT (zlozone pierwotnie) za nieprawdziwe, a jego przyjecie przez IZ RPO
WZ za btedne. Strona podkreslita nadto, iz ztozone przez Gmine Golenidw oswiadczenie byto oparte
na najlepszej wiedzy i w ramach dziatania w zaufaniu do organéw podatkowych. Beneficjent wskazat,
iz biorgc pod uwage uzyskane przez Gming rozstrzygniecia: w maju 2014 r. wyrok NSA (sygn. akt
FSK 758/13) oraz w pazdzierniku 2014 r. wyrok WSA (sygn. akt | SA/Sz 870/14), w ktérych sady
przyznaty Gminie prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkéw na projekt Gmina
podjeta w listopadzie 2014 r. dziatania zmierzajgce do odzyskania podatku VAT naliczonego od
wydatkéw na projekt za 2011 r., poprzez wystgpienie przez Gmine z wnioskiem o nadpftate i zwrot
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do wtasciwego organu podatkowego. Dalej wskazano, iz
Gmina uzyskata z wtasciwego urzedu skarbowego zwrot na rachunek bankowy wnioskowanych kwot
podatku VAT. Zdaniem Beneficjenta mozliwos¢ odzyskania przez Gmine podatku naliczonego od
wydatkéw na projekt zrealizowata sie w dniu 19 stycznia 2015 r., tj. w dacie otrzymania przez Gmine
zwrotu podatku z wtasciwego Urzedu Skarbowego. Tym samym zdaniem Gminy nie jest zasadne
zobowigzanie jej do zwrotu na rzecz 1IZ RPO WZ odsetek liczonych od kwoty podatku VAT pokrytego
ze srodkow RPO WZ i odzyskanego z Urzedu Skarbowego, od dnia otrzymania kwoty dotacji przez
Gmine.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podnidst nadto, iz organ w decyzji
administracyjnej zupetnie pomingt kwestie cywilistycznego charakteru tgczagcej go z Beneficjentem
umowy o dofinansowanie. Beneficjent powotujgc sie na § 8 umowy o dofinansowanie wskazat, iz
kluczowe w przedmiotowej sprawie jest stwierdzenie na gruncie umowy o dofinansowanie czy doszto
do niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania dofinansowania, czy pobrania dofinansowania w
sposéb nienalezny albo w nadmiernej wysokoéci. Dopiero po dokonaniu analizy spetnienia przestanek
z umowy, zdaniem Beneficjenta mozliwe jest odpowiednie zastosowanie przepiséw art. 207 ufp w
zakresie dokonania zwrotu. Strona wskazata, iz w piSmie z dnia 10 lutego 2015 r. 1Z RPO WZ
stwierdzita, iz sSrodki dotyczgce refundacji podatku VAT pobrane zostaty nienaleznie w rozumieniu art.
207 ust. 1 pkt 3 ufp. Zgodnie z definicjg legalng srodki pobrane nienaleznie to srodki pobrane bez
podstawy prawnej (art. 169 ust. 3 ufp), w zwigzku z czym zdaniem Beneficjenta nalezy stwierdzi¢, iz
Gmina nie ofrzymata srodkéw nienaleznie — pobrata je bowiem w wysokosci i na warunkach
okreslonych w umowie o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym trudno uzna¢ za stwierdzone
okolicznosci z art. 207 ust. 1 ufp. Zwrot Srodkdw majgcy bezsprzecznie charakter sankcyjny, z uwagi
na nienalezyte pobranie srodkéw, zdaniem Gminy nie powinien by¢ stosowany w tym przypadku, gdyz
hipotetyczna zmiana kwalifikowalnosci podatku VAT miata charakter od Gminy niezalezny. Gmina
ponownie podkreslita, ze w momencie sktadania oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku VAT nie
byta Swiadoma mozliwosci odliczenia podatku VAT i nie planowata jego odliczenia, stad trudno méwié,



zeby Gmina postepowata nieprawidtowo badz niezgodnie z przepisami. Gmina wskazata nadto, iz w
orzecznictwie wielokrotnie podkreslano na charakter cywilnoprawny umowy i wynikajgcych z niej
naleznosci, wskazujgc miedzy innymi jako witasciwg do dochodzenia praw przez strony droge sgdowg
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 2011 r. sygn. akt [l CSK 520/10). W zwigzku z tym
postanowienia umowy muszg by¢ zgodne z przepisami i zasadami Kodeksu Cywilnego (dalej: kc).
Pominiecie analizy umowy w $wietle kc byloby réwnoznaczne z brakiem petnego zbadania stanu
faktycznego sprawy. W opinii Beneficjenta na gruncie § 8 ust. 1 umowy dopiero jednoznaczne
stwierdzenie nieprawidtowosci jest bowiem podstawg jakiegokolwiek zwrotu $rodkéw. Strona
powotujgc sie na tres¢ art. 5 kc wskazata, iz stanowisko organu dotyczgce obowigzku zwrotu lub jego
braku do dokonania przedmiotowego zwrotu oraz kwestii naliczania odsetek, musi byé zgodne z
zasadami wspoizycia spotecznego. Podkreslono, iz Gmina jako Beneficjent nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji na skutek rozliczenia dotacji i sktadania oswiadczen, ktore byty
prawidiowe w Swietle obowigzujgcej w danym czasie wykfadni i praktyki organéw podatkowych, sgdow
administracyjnych i praktyki 1Z RPO WZ, nie wspominajgc o indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego uzyskanej przez Gmine i potwierdzonej przez WSA w Szczecinie.

Beneficjent nadto zarzucit 1IZ RPO WZ, iz w toku realizacji projektu 1Z RPO WZ nie zgtaszata
watpliwosci w zakresie podatku VAT, co utwierdzato Gmine w przeswiadczeniu o swoim prawidtowym
postepowaniu. Przyjmujgc, ze brak kwalifikowalnosci podatku VAT miatby charakter pierwotny, tj. od
poczatku istniata hipotetyczna mozliwosc¢ jego odliczenia, 1Z RPO WZ powinna byfa nie przekazywac
srodkéw Gminie, a w razie przekazania niezwtocznie zgdac ich zwrotu, kwestionujac jednocze$nie
oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT. Takie postepowanie zdaniem Beneficjenta po
pierwsze skutkowatoby zmniejszeniem ewentualnych odsetek (Srodki zostatyby bowiem zwrécone w
konkretnym przypadku jeszcze w 2012 i 2013 roku), po drugie pozwolitoby na rozdysponowanie
srodkow na rzecz innych Beneficjentow (co obecnie nie bedzie juz mozliwe). Takie kroki jednak nie
zostaly podjete po zlozeniu o$wiadczenia o kwalifikowalnosci VAT przez Gmine. Przyjecie, ze Gmina
pobrata srodki nienaleznie jednoczesnie kwestionuje wiec wieloletnig praktyke 1Z RPO WZ w tym i
wielu innych projektach, w ktérych istniataby choc¢by potencjalna mozliwos¢ odzyskania podatku VAT.
Beneficjent wskazat, iz z oczywistych wzgledéw przyjecie takiego stanowiska nalezy uznaé za
nieuzasadnione. Gmina i |IZ RPO WZ dziataty bowiem w oparciu o te samg praktyke organéw
podatkowych w takim samym przekonaniu o prawidtowosci tego postepowania.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakwestionowata sposob naliczania przez I1Z
RPO WZ odsetek. Gmina zaznaczyla, iz w swietle przepiséw umowy o dofinansowanie w zwigzku z
brzmieniem art. 207 ufp, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu srodkéw pobranych nienaleznie albo
w nadmiernej wysokosci. Obowigzek zwrotu $rodkéw powstaje wiec zdaniem Beneficjenta w
momencie kumulatywnego spetnienia przestanek zawartych w ww. przepisie. Zdaniem Gminy
Goleniéw dopiero z dniem 19 stycznia 2015 r. (data zwrotu podatku VAT z Urzedu Skarbowego)
mozliwe jest stwierdzenie, ze Srodki te zostaty zaréwno pobrane jak réwniez po stronie Gminy
znalazty sie s$rodki w nadmiernej wysokosci. W konsekwencji powyzszego, odsetki zdaniem
Beneficjenta powinny by¢ naliczane od momentu definitywnego wplywu $rodkéw z Urzedu
Skarbowego na rachunek bankowy Beneficjenta do momentu zwrotu srodkéw do 1Z RPO WZ.

Beneficjent wniost nadto o uchylenie decyzji administracyjnej nr WWRPO/22/W/2015 z dnia 13
maja 2015 r. i umorzenie postepowania administracyjnego.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, |IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjadniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem zarzutéw
podniesionych we ww. wniosku oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito
na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponize;j.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w analizowanej sprawie Beneficjent pobrat nienaleznie cze$¢
srodkow przekazanych mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-
003/10-00, a zatem zostata spetniona przestanka z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Zgodnie z poglgdami
formutowanymi w orzecznictwie i literaturze srodkami nienaleznie pobranymi sg srodki udzielone bez
podstawy prawnej tj. w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o
dofinansowanie, na podstawie ktérego Beneficjent pobrat srodki. | tak, zgodnie z komentarzem
Ludmity Lipiec-Warzecha do art. 207 ufp (w: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz., ABC,
2011), do przyktadéw nienaleznego pobrania nalezy zaliczy¢é m.in. refundacje kosztéw
niekwalifikowalnego podatku VAT (tak réwniez wskazuje M. Szymanski, w: ,Zwrot sSrodkéw
nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw
ustawy o finansach publicznych”, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).



Podkreslenia wymaga, iz podpisujgc w dniu 30 grudnia 2010 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.03.03-32-003/10-00, Beneficjent zobowigzat sie do stosowania obowigzujgcych i aktualnych
wzorow dokumentéw oraz informacji zamieszczonych w szczegoélnosci na stronie internetowej 1Z RPO
WZ, w tym Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu w ramach
RPO WZ - projekty indywidualne (dalej: Wytyczne dla Wnioskodawcdw), a takze innych dokumentéw
w ramach Programu (§10 ust. 2 pkt 3 umowy o dofinansowanie). Majgc na uwadze powyzsze,
Beneficjent zobowigzat sie takze do przestrzegania zapiséw Podrecznika realizacji projektow w
ramach RPO Wz 2007-2013 (dalej: Podrecznik). Powyzszy dokument zostat przez IZ RPO WZ
przygotowany w zgodzie z Krajowymi wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (obecnie
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, dalej: MIR) dotyczgcymi kwalifikowania wydatkéw w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013 (dalej: Krajowe
Wytyczne), w celu zapoznania potencjalnych Beneficjentdow z procesem realizacji projektow, a takze z
mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze wsparcia oferowanego w ramach RPO WZ.

Ponoszone w ramach projektu wydatki mogg mie¢ charakter albo kwalifikowalny albo
niekwalifikowalny. Zgodnie z definicia wskazang w Podreczniku oraz w Wytycznych dla
Whnioskodawcéw, wydatek kwalifikowalny to wydatek poniesiony przez Beneficienta w zwigzku z
realizacjg projektu w ramach RPO WZ, ktéry kwalifikuje sie do refundacji ze srodkéw przeznaczonych
na realizacie RPO WZ, zgodnie z zapisami Uszczegdtowienia RPO WZ, Wytycznych dla
Whnioskodawcéw danego dziatania/poddziatania oraz w trybie okreslonym w umowie o dofinansowanie
projektu. Tym samym Wytyczne dla Wnioskodawcéw stanowig, iz wydatkiem kwalifikujgcym sie do
wspotfinansowania jest wydatek spetniajgcy tacznie nastepujace warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkow kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkow musi
spetnia¢, aby zostatl przez IZ RPO WZ uznany za kwalifikowalny. A contrario niespetnienie
ktéregokolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzystaé¢ z przymiotu kwalifikowalnosci.
Podkreslenia wymaga, iz Wytyczne dla Wnioskodawcow nie zawierajg odstepstw od ww. zasad.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, co podkreslit NSA w wyroku z dnia 19 marca 2014 r.
(sygn. akt Il GSK 182/13) iz Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1260/1999 (dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006), ma ze swej istoty charakter ogdlny. W zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw, regulowanej art. 56 przytoczono m.in. postanowienia ust. 4, w mysl| zd. |,
ktorego kwalifikowalnos¢ wydatkéw ustanawia sie na poziomie krajowym, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w rozporzgadzeniach szczegdlnych dotyczacych poszczegdlnych funduszy. Takim
rozporzgdzeniem szczegdélnym w rozumieniu art. 56 ust. 4 dotyczacym Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, ze $rodkéw ktérego strona skarzgca otrzymata dofinansowanie, jest
rozporzgdzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05 lipca 2006 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., dalej: rozporzgdzenie nr 1080/2006). Zgodnie
art. 7 ust. 1 litera d rozporzgdzenia nr 1080/2006 podlegajgcy zwrotowi podatek od towardéw i ustug
nie jest kwalifikowalny do wsparcia z EFRR. Z brzmienia ww. przepisu wynika, Ze podatek VAT jest
tzw. wydatkiem niekwalifikowalnym, ale tylko w tym zakresie (czesci), w jakim podlega zwrotowi.
Nawigzujagc do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie 2007 — 2013 podatek od towaréw i ustug moze by¢ uznany za wydatek
kwalifikowalny jedynie w sytuaciji, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz

b) beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Zgodnie z przytoczonym powyzej wyrokiem NSA z dnia 19 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK
182/13), w Swietle przepisu art. 56 ust. 4 rozporzadzenia nr 1083/2006, powyzsza reguta
kwalifikowalno$ci tego wydatku stanowi wyjgtek od zasady ustanawiania kwalifikowalnosci wydatkéw
na poziomie krajowym i ma charakter wigzacy dla Instytucji Zarzadzajace;j.



Podatek VAT jest zatem kosztem kwalifikowalnym, tylko wowczas, gdy zostat faktycznie
poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania (tj. Beneficjent na gruncie przepisbw prawa nie
nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku naleznego - zwigzanego z opodatkowanymi
czynno$ciami w projekcie - o podatek naliczony - zwigzany ze zrefundowanymi w projekcie zakupami
towardw i ustug oraz srodkéw trwatych). Przy czym nie ulega watpliwosci, iz ww. przestanki muszg by¢
spetnione tacznie. Bez znaczenia pozostaje fakt czy Beneficjent z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie.
Zawarty w tym rozporzadzeniu art. 7 ust. 1 przesgdza swojg trescig, jakie wydatki nie mogg byc¢
kwalifikowane na poziomie krajowym do wsparcia w ramach EFRR.

Nalezy zaznaczy¢, iz wnioskodawca bedacy podatnikiem, planujgc realizacje celow RPO WZ
przyjmuje we wniosku o dofinansowanie stan prawny istniejgcy w momencie aplikowania o
dofinansowanie, natomiast stan ten moze sie w przysziosci zmieni¢. W takim przypadku zmiana
wykonywanych czynnosci ze zwolnionych od podatku, na opodatkowane uniemozliwia Beneficjentowi
uznanie podatku VAT zaliczonego jako koszt kwalifikowalny w projekcie. Warunkiem kwalifikacji
podatku VAT jest ztozenie przez beneficjenta o$wiadczenia, w ktérym deklaruje, czy w ramach
realizowanego projektu bedzie miat mozliwos¢ odzyskania podatku VAT poniesionego w zwigzku z
realizacjg projektu. Pierwsze oswiadczenie sktadane jest juz na etapie wniosku o dofinansowanie. Z
uwagi jednak na fakt, ze prawo Beneficjenta do odzyskania podatku VAT naliczonego moze ulec
zmianie w okresie realizacji projektu Beneficjent, ktdéry wykaze we wniosku podatek VAT jako
kwalifikowalny jest zobowigzany do przedstawienia aktualizacji oswiadczenia dotyczgcego
kwalifikowalnosci VAT w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia
umowy o dofinansowanie do 5 lat od zakonczenia realizacji projektu, wskazujgc na brak mozliwosci
odzyskania podatku VAT naliczonego zaréwno na dzieh sporzgdzania oswiadczenia, jak rowniez
majac na uwadze planowany sposob wykorzystania w przysztosci majatku wytworzonego w zwigzku z
realizacjg projektu. Jednoczesnie Beneficjent w o$wiadczeniu podpisuje klauzule, gdzie zobowigzuje
sie do zwrotu zrefundowanej czesci podatku jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie
tego podatku.

Powyzsze ma istotne znaczenie dla Beneficjenta, albowiem w sytuacji kiedy nabedzie on prawo
do odliczenia podatku VAT naliczonego i kwalifikowalnego wczesniej w projekcie (jako niemozliwy do
odzyskania), moze dojs¢ do podwodjnego finansowania. Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z
Wytycznymi dla Wnioskodawcow jak i Krajowymi Wytycznymi, niedozwolone jest zrefundowanie (lub
rozliczenie) kosztéw podatku VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spoéjnosci, a
nastepnie odzyskanie tego podatku ze s$rodkéw budzetu panstwa w oparciu o uptu (Krajowe
Wytyczne, 6.5 Podrozdziat 5 — Zakaz podwdjnego finansowania, pkt 1i 2).

Przenoszgc ww. uregulowania na realia niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci $srodkéw pobranych przez Beneficjenta nienaleznie
zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z ustaleniem przez 1Z RPO WZ, iz Beneficjent ma
mozliwos¢é odzyskania podatku VAT w projekcie pn. ,Budowa odwodnienia w Goleniowskim Parku
Przemystowym”, a zatem wydatek ten nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci, o ktérej
mowa powyzej. Kosztem kwalifikowalnym w projekcie realizowanym w ramach RPO WZ moze byc¢
podatek VAT jedynie w sytuacji, gdy zostanie on rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez
Beneficjenta oraz jesli Beneficjent nie bedzie miat prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT. Z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz z wyjasnien Beneficjenta wskazanych m.in.
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, iz Beneficjent nabyt mozliwos¢ odzyskania
podatku VAT oraz faktycznie skorzystat z powyzszego prawa, sktadajgc korekte deklaracji VAT. Takie
dziatanie Beneficjenta wigzato sie z odzyskaniem podatku VAT od wydatkéw na inwestycje za 2011 r.,
co potwierdzit Beneficjent wskazujac, iz w dniu 19 stycznia 2015 r. na jego rachunek bankowy
wptynety srodki z US. Beneficjent nabyt rowniez potencjalng mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT
takze za kolejne lata. Tym samym, majgc na uwadze zapisy m.in. Wytycznych dla Wnioskodawcow,
oraz Krajowych Wytycznych, podatek VAT nie moze stanowi¢ kosztu kwalifikowalnego w ramach
projektu nr WND-RPZP.01.03.03-32-003/10-00. Nalezy zaznaczyé, iz Beneficjent sktadajgc
oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu
czesci poniesionego VAT wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty
przekazania srodkow, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku. Beneficjent
jest zatem zobligowany do zwrotu podatku VAT w kazdym przypadku, jezeli zaistniejg przedmiotowe
przestanki, niezaleznie od tego, czy z uwagi na wtasne dziatania, zmiane przepiséw czy tez zmiane
interpretacji juz istniejacego przepisu.

W przedmiotowej sprawie jak juz wskazywano powyzej Beneficjent nabyt mozliwos¢ odzyskania
podatku VAT, tym samym pobrat nienaleznie $rodki na refundacje naliczonego w projekcie podatku
VAT, co wypetnito dyspozycje wskazang w art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Przepis art. 207 ust. 1 pkt 3



nierozerwalnie fgczy pojecie kwoty naleznosci gtéwnej (w tym przypadku kwoty dofinansowania
niekwalifikowalnego podatku VAT) z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od daty
przekazania srodkéw. Termin od ktdérego nalezy nalicza¢ odsetki zostat okreslony przez ustawodawce
jako dzieh przekazania $rodkéw Beneficjentowi i pozostaje niezmieniony mimo wprowadzonych
licznych aktualizacji do art. 207 ufp. IZ RPO WZ nie moze dowolnie ksztattowa¢ terminu, od ktérego
nalezy liczy¢ odsetki, wobec czego jest zobowigzana do dochodzenia zwrotu kwoty dofinansowania
podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi — jak
wskazuje art. 207 ust. 1 ufp — od dnia przekazania srodkéw. Wobec powyzszych ustalen, nie sposob
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Beneficjenta zaprezentowanym we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, iz nie jest zasadne zobowigzanie Gminy Goleniéw do zwrotu na rzecz 1IZ RPO WZ odsetek
liczonych od kwoty podatku VAT pokrytego ze srodkéw RPO WZ i odzyskanego z US, od dnia
otrzymania kwoty dotacji przez Gmine. Jak podkreslit sam Beneficjent — odzyskat on z US kwote
podatku VAT, na ktérg wczesniej pobrat od 1Z RPO WZ s$rodki przyznane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie. Beneficjent nie powinien zatem otrzymaé od 1Z RPO WZ $rodkéw na dofinansowanie
niekwalifikowalnego podatku VAT, bowiem $rodki te mu nie przystugiwaty, a takze z uwagi na fakt, iz
doszlo do podwdjnego finansowania wskazanego wydatku. W tym miejscu istotne znaczenie ma
réwniez fakt, iz Beneficjent w o$wiadczeniu z dnia 25 marca 2013 r. zobowigzat si¢ do zwrotu na
rzecz 1Z RPO WZ podatku VAT wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty
przekazania $rodkéw, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku w catosci lub
w czesci. Z uwagi na fakt, iz ziScity sie przestanki, o ktéorych mowa powyzszej, bowiem Gmina
Goleniéw nabyta mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT naliczonego w projekcie, Beneficjent ma
obowigzek zwrdci¢ nienaleznie pobrane srodki wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych od daty ich przekazania przez 1Z RPO WZ na rachunek bankowy Beneficjenta.

Wobec zarzutu Beneficjenta, iz w toku realizacji projektu 1Z RPO WZ nie zgtaszata watpliwosci w
zakresie podatku VAT, co utwierdzalo Gmine w prze$wiadczeniu o swoim prawidtowym
postepowaniu, nalezy podkreslié, iz nawet gdy 1Z RPO WZ pozytywnie ocenita wniosek o
dofinansowanie, to jesli na dalszym etapie jego realizacji ustalita, ze cze$¢ lub catos¢ wydatkéw nie
spetnia  wymogéw dotyczacych ponoszenia wydatkéw, pierwotna ocena projektu nie jest dla
Beneficienta argumentem  przemawiajgcym za  poprawnoscia  wydatkowania  Srodkow.
Kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkédw oceniana jest w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu
projektu. Nalezy bowiem pamietac, ze o wczesniejszym ustaleniu decydowaty pewne przestanki, ktére
mogly sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materialu dowodowego (np. pojawienia sie nowych
interpretacji czy wyrokow sadow) lub wystgpienia nowych okolicznosci w sprawie. W sytuaciji, kiedy 1Z
RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego zakonczeniu, w wyniku przeprowadzonej analizy
uzna cze$¢ lub catos¢ wydatkdw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu
Srodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 umowy o dofinansowanie). Majgc powyzsze na
uwadze nalezy takze doda¢, iz art. 26 ust. 2 uzppr, naktada na IZ RPO WZ obowigzek m.in.
uwzgledniania zasady réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach
programu oraz zapewniac przejrzystosé regut stosowanych przy ocenie projektow. 1Z RPO WZ jest
zobowigzana do stosowania przepiséw prawa oraz zasad Programu, w zwigzku z czym 1Z RPO WZ
zazgdata zwrotu wydatku poniesionego na podatek VAT, ktéry ze wzgledu na fakt, iz stat sie mozliwy
do odzyskania przez Beneficjenta, stat sie takze wydatkiem niekwalifikowalnym w projekcie.

W tym miejscu nalezy sie tez odnies¢ do zarzutu wskazanego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w ktérym Beneficjent wskazat, iz organ w decyzji administracyjnej zupetnie
pominat kwestie cywilistycznego charakteru fgczgcej go z Beneficjentem umowy o dofinansowanie.
Jak stusznie wskazat Beneficjent, obowigzek zwrotu nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania
wynika wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. 1Z RPO WZ jest natomiast zobowigzania do
odzyskania tych $rodkéw na podstawie art. 207 ust. 1 ufp. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 16
kwietnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 515/14) obowigzki beneficjenta okreslone w ramach warunkéw
realizacji projektu, obejmujgce m.in. zwrot nienaleznie pobranych srodkéw, sg obowigzkami strony
wobec kontrahenta umowy. Jednakze nie wszystkie elementy tej relacji majg charakter
cywilnoprawny. Ustawodawca wprowadzit do stosunkéw prawnych, tgczgcych strony umowy o
dofinansowanie, elementy publicznoprawne, stanowigce dodatkowe gwarancje, zapewniajgce
prawidiowg realizacje umowy. Wyposazyt instytucje zarzgdzajgcg w atrybut wiadzy administracyjnej w
postaci orzekania o zwrocie dofinansowania w drodze decyzji administracyjnej. Podkre$lenia wymaga
takze, co wskazat WSA w Gdansku w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Gd 131/13), iz
postepowanie w przedmiocie zwrotu przez beneficjenta dofinansowania uzyskanego w zwigzku z
realizacjg projektu w ramach RPO ma specyficzny charakter, bowiem zazebiajg sie tu elementy
cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. W toku tych czynnosci dochodzi czesto do



przenikania sie i styku przepiséw prawa cywilnego i administracyjnego. Z jednej bowiem strony
umowa o dofinansowanie wskazuje na okolicznosci obligujgce beneficjenta do zwrotu srodkéw w
okreslonych sytuacjach, z drugiej o zwrocie tych srodkéw, w przypadku braku dobrowolnego zwrotu
po wezwaniu instytucji zarzgdzajgcej, orzeka sie ostatecznie w drodze decyzji administracyjnej.
Zobowigzanie ustalone tg decyzjg podlega nastepnie egzekucji na podstawie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Dalej podkreslono, iz postepowanie instytucji zarzgdzajgcej
regionalnym programem operacyjnym w zwigzku z wykryciem naruszenia procedur regulujgcych tryb
wydatkowania srodkéw pomocowych, z uwagi na jego specyfike jest postepowaniem kilkuetapowym.
Na poszczegolnych jego etapach ma rézny charakter. Wobec powyzszego szereg czynnosci i aktéw,
podejmowanych przez ten organ w sprawie z zakresu administracji publicznej poprzedza wszczecie
we wiasciwym trybie postepowania administracyjnego sensu stricte zmierzajgcego do wydania decyz;ji
administracyjnej w sprawie zwrotu okreslonej czesci uzyskanego dofinansowania. Ponadto WSA w
Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy
na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia
postepowania administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze
wiladczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do
wydania decyzji o zwrocie srodkéw. Majgc na uwadze powyzsze, z uwagi na zaistnienie przestanki z
art. 207 ust. 1 ufp 1Z RPO WZ ma obowigzek odzyskania ww. srodkow w trybie okreslonym w art. 207
ufp, ktéry stanowi wyraz implementacji rozporzadzenia nr 1083/2006 na grunt polskiego prawa. To na
organie cigzy obowigzek przeprowadzenia postepowania administracyjnego, a nastepnie wydania
decyzji spetniajgcej wymogi okreslone w art. 107 kpa. Wykrycie nieuzasadnionych wydatkéw po ich
rozliczeniu z Beneficjentem powoduje konieczno$¢ dochodzenia zwrotu okreslonej kwoty pobranej
nieprawidtowo. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany do zwrotu $srodkéow nienaleznie
pobranych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto
postepowanie administracyjne, albowiem jak juz wczesniej wskazano ustawodawca polski ustanowit
tryb zwrotu $rodkéw pobranych nienaleznie w ufp, ktére to postepowanie doprowadzito do
koniecznosci podjecia decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt
1 uzppr, za prawidiowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w
przypadku RPO WZ jest Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego
nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan.
Majac na uwadze brzmienie ww. przepisow, IZ RPO WZ w zwigzku z zaistnieniem przestanki z art.
207 ust. 1 pkt. 3 ufp nie ma mozliwosci wyboru trybu dochodzenia nienaleznie pobranych $rodkéw od
Beneficjenta innego niz tryb administracyjny.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na wage i charakter popetnionego przez Beneficjenta
naruszenia, jak réwniez z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa, wytyczne oraz umowe O
dofinansowanie 1Z RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii stwierdzenia nienaleznego
pobrania przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie niekwalifikowalnego podatku
VAT. Kazdy wydatek korzysta z przymiotu kwalifikowalnosci dopiero po spetnieniu okreslonych w
wytycznych i przepisach prawa przestanek. Ponadto, w przedmiotowe] sprawie bez znaczenia
pozostaje fakt posiadania dobrej czy ztej woli przez Beneficjenta. Wnioskodawcy sktadajgc wniosek
aplikacyjny, a nastepnie podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzujg sie realizowaé projekt
zaréwno zgodnie z prawem jak i umowg o dofinansowanie oraz Wytycznymi dla Wnioskodawcow,
godzgc sie na konsekwencje wynikajace z nieprzestrzegania regut zawartych w powyzszych
dokumentach.

W odniesieniu do wniosku Beneficienta o uchylenie decyzji administracyjnej nr
WWRPO/22/W/2015 z dnia 13 maja 2015 r. i umorzenie postepowania, nalezy wskazac, iz od decyzji
wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona niezadowolona z
decyzji moze sie zwrdci¢ do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ
rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtdrnego postepowania w celu
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Z uwagi na fakt, ze przepisy ufp nie wskazujg
trybu postepowania dotyczgcego ponownego rozpatrzenia sprawy, na podstawie odestania zawartego
w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych w ufp
stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej. Zgodnie zatem z art.
138 § 1 kpa organ odwotawczy po przeprowadzeniu ponownego rozpoznania sprawy wydaje decyzje,
w ktorej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i
w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie
pierwszej instancji w catoéci albo w czesci, badz tez umarza postepowanie odwotawcze.
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Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze
brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok NSA z dnia 24 stycznia
2012 r., sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako srodek ostateczny, niweczgcy dotychczasowe
wyniki postepowania stosowaé nalezy, gdy osiaggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie
bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng przeszkode do jego
kontynuowania. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, wskazania wymaga, iz przedmiotem
postepowania zakoriczonego decyzjg administracyjng nr WWRPO/22/W/2015 z dnia 13 maja 2015 r.
byto okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na stwierdzone wobec Beneficjenta
nieprawidtowosci wykryte przez IZ RPO WZ w zwigzku z nienaleznym pobraniem przez Beneficjenta
czesci srodkéw przekazanych na mocy umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-
00. Podczas postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy,
IZ RPO WZ powtdrnie przeanalizowata caty dotychczas zgromadzony materiat dowodowy, co
doprowadzito do ustalenia, iz przedmiot postepowania nadal istnieje (co juz wskazano powyzej), a
Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw. Z uwagi na powyzsze |Z
RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w cze$ci, w zwigzku z
czym wniosek Beneficjenta o uchylenie decyzji administracyjnej nr WWRPO/22/W/2015 z dnia 13
maja 2015 r. i umorzenie postepowania, jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazac, iz $srodki publiczne przeznaczone na wykonanie projektéw realizowanych w
ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktory
zostaly przekazane. Nalezy zatem ponownie podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie, Beneficjent
swoim naruszeniem wypeit przestanki wynikajace z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp, w zwigzku z czym organ
miat obowigzek dochodzenia zwrotu $rodkéw nienaleznie pobranych przez Beneficjenta, w tym do
wydania decyzji administracyjnej. Wykrycie nieuzasadnionych wydatkéw po ich rozliczeniu z
Beneficjentem bedzie powodowato konieczno$é dochodzenia ich zwrotu. Majgc na uwadze, iz do
zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjeta czynnosci
zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy
srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Z przepisdw uzppr wynika, ze polityka rozwoju prowadzona jest miedzy innymi przez samorzad
wojewodztwa (art. 3 pkt 2 uzppr), co znajduje odzwierciedlenie w tresci regulacji art. 15 — art. 20
uzppr. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 03 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 50/14), zarzad
wojewodztwa jest instytucjg zarzgdzajgca (art. 5 pkt 2 uzppr), ktéra w odniesieniu do regionalnego
programu operacyjnego jest odpowiedzialna za jego przygotowanie i realizacje, co z kolei wynika z
art. 25 uzppr. Do zadan instytucji zarzgdzajacej, zgodnie z art. 26 ust. 1 uzppr, nalezy nie tylko
dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw (pkt 11), ale takze
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw (pkt 14) oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéow lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych (pkt 15), a takze ustalanie i naktadanie korekt
finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzadzenia nr 1083/2006 (pkt 15a). Jednoczesnie,
zgodnie z trescig art. 60 lit. b rozporzgdzenia nr 1083/2006 do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy,
m.in. weryfikacja, ze wspotfinansowane towary i ustugi sg dostarczane oraz ze wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta na operacje zostalty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami
wspolnotowymi i krajowymi. Tym samym [Z RPO WZ na podstawie witasnego postepowania
wyjasniajgcego i ustalen stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objetego dofinansowaniem w
ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia
nr 1083/2006. Stosownie do wynikéw tych ustalen instytucja zarzadzajgca zobowigzana jest nastepnie
podjg¢ wtadciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w
przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. Z powyzszego wynika, ze instytuciji
zarzgdzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej do
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wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentow. Nalezy dodag¢, iz stosownie do
brzmienia art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia nr 1083/2006 poprzez okreslenie ,operacja’, o ktérym mowa
powyzej rozumie sie projekt lub grupe projektéw wybranych przez instytucje zarzgdzajgcg danym
programem operacyjnym lub na jej odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez
komitet monitorujgcy i realizowanych przez jednego lub wiecej beneficjentéw, pozwalajagce na
osiggniecie celow osi priorytetowej, do ktérej odnosi sie ta operacja.

Konkludujgc, wskaza¢ nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
pobranych nienaleznie zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z ustaleniem, iz Beneficjent ma
mozliwos¢ odzyskania podatku VAT, a zatem stanowi on wydatek niekwalifikowalny w projekcie. W
zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ poczynita wstepne ustalenie administracyjne odnosnie
stwierdzenia wystgpienia w projekcie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr
1083/2006, zgodnie z ktérym przez nieprawidtowos¢ nalezy rozumieé jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowa¢ szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji:
naruszenie prawa, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocéby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjmujg szerokg wykfadnie przestanki naruszenia prawa
wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, iz definicja nieprawidtowosci odnosi sie takze do potencjalnej szkody w unijnym
budzecie ogélnym, a wiec sytuacji, w ktérej niewykrycie nieprawidlowosci poniesionego wydatku
prowadzitoby do straty w budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza
sytuacja dotyczy nie tylko faktycznej szkody spowodowanej przez nieprawidtowos$é, ale takze stopnia
zagrozenia, jaki jej istnienie wywiera na inne wydatki dokonane w ramach programu operacyjnego. W
przedmiotowej sprawie ustalono, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 litera d
rozporzgdzenia nr 1080/2006, zgodnie z ktérym podlegajacy zwrotowi podatek od towardéw i ustug nie
jest kwalifikowalny do wsparcia z EFRR. Przedtozenie przez Beneficjenta w ramach projektu do
sfinansowania wydatku w postaci podatku VAT, ktory okazat sie by¢ mozliwy do odzyskania, a wiec
niekwalifikowalny, wigze sie takze z naruszeniem m.in. Wytycznych dla Wnioskodawcéw, Wytycznych
Krajowych, Podrecznika oraz umowy o dofinansowanie. W przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda
rzeczywista, bowiem budzet ogélny UE ponidst strate finansujgc wydatki niekwalifikowalne zwigzane z
podatkiem VAT. Srodki przekazane na dofinansowanie podatku VAT w projekcie pn. ,Budowa
odwodnienia w Goleniowskim Parku Przemystowym” te mogtyby zostaé przeznaczone na
dofinansowanie innych projektéw, ktére dawatyby gwarancje realizacji projektu zgodnie z przepisami
prawa i zasadami RPO WZ. Tymczasem Beneficjent pobierajgc przedmiotowe srodki nienaleznie
zablokowat mozliwos¢ przekazania ich na rzecz innych podmiotéw, ktére mogtyby skorzystaé z
dofinansowania i mogtyby zrealizowac projekt w sposdb prawidtowy. Podkresli¢ nalezy, iz podatek
VAT nie moze stanowi¢ wydatku kwalifikowalnego w ramach wspétfinansowanego projektu w sytuacji,
gdy Beneficjent ma choéby prawng mozliwos¢ jego odzyskania ze $rodkéw budzetu panstwa na
podstawie przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug, natomiast w przedmiotowej sprawie
Beneficjent nie tylko nabyt mozliwosé, ale i skorzystat z prawa do odzyskania podatku VAT
naliczonego w zwigzku z projektem. Szkoda rzeczywista jest zatem w petni uzasadniona.

Skutkiem pobrania przez Beneficjenta srodkéw na sfinansowanie podatku VAT naliczonego w
projekcie, ktéry nastepnie zostat odzyskany przez Beneficjenta (wydatek niekwalifikowalny), jest
odniesienie do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktéry obliguje 1Z RPO WZ do skierowania do Beneficjenta
wezwania do zwrotu Srodkéw nienaleznie pobranych. Bezskuteczny uptyw 14-dniowego terminu
wskazanego w wezwaniu do zwrotu, prowadzi zatem do wszczecia postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem decyzji administracyjnej okreslajacej kwote wymagang do zwrotu i termin,
od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow (art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp). W zwigzku z
zaistnieniem w przedmiotowej sprawie powyzszych przestanek koniecznym stato sie wydanie przez
Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego dnia 13 maja 2015 r. decyzji administracyjnej nr
WWRPO/22/W/2015.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, korespondencje z
Beneficjentem, orzeczenia sgdéw administracyjnych, jak réwniez wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy, zasadnym jest utrzymanie w cato$ci w mocy zaskarzonej decyzji administracyjnej nr
WWRPO/22/W/2015 z dnia 13 maja 2015 r. orzekajgcej zwrot czesci srodkow otrzymanych w ramach
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-00 z dnia 30 grudnia 2010 r.
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na realizacje projektu pn. ,Budowa odwodnienia w Goleniowskim Parku Przemystowym”, albowiem jak
juz wskazano wczesniej, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci
ani w czesci.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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