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Zatgcznik do uchwaty nr 1062/15 LKIE” Spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Zarzgdu Wojewddztwa ul. Modrzewiowa 3
Zachodniopomorskiego Niepruszewo
z dnia 17 lipca 2015 r. 64-320 Buk
WWRPO.VIII.3162.4.2015.Aka
DECYZJA

Nr WWRPO/30/W/2015

podjeta w dniu 17 lipca 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a,
ust. 9 pkt 1 i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 tj. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 t.|.
ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — ,KIE” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
przy ul. Modrzewiowej 3, Niepruszewo, 64-320 Buk — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej
decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/17/W/2015 z dnia 13 kwietnia
2015 r. orzekajgcg zwrot Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-137/12-00 z dnia 31 maja 2013r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej technologii diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzan
technicznych w tym obszarze” w kwocie 1950 850,28 zt (stownie: jeden milion dziewiecset
piecdziesigt tysiecy osiemset piecdziesigt ztotych 28/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych

— utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzagdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
13 kwietnia 2015 r. nr WWRPO/17/W/2015 w catosci.



Uzasadnienie

W dniu 02 maja 2012 r. ,KIE” Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Modrzewiowej 3, Niepruszewo,
64-320 Buk, w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.3/2012/1, ztozyta wniosek o dofinansowanie
projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-137/12 pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii diagnostyki
obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzan technicznych w tym obszarze” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(dalej: RPO W2).

W ramach przedmiotowego projektu, polegajgcego na stworzeniu nowoczesnego Centrum Ustug
Diagnostycznych, zaplanowano nabycie srodkéw trwatych majgcych na celu wdrozenie technologii
diagnostyki obrazowej. ,KIE” Sp. z 0.0. we wniosku o dofinansowanie wskazata, iz przedmiotowy
projekt wpisuje sie w cele RPO WZ i bedzie on zwigzany z wprowadzeniem innowacji produktowej
i procesowej, w efekcie prowadzgc do podniesienia konkurencyjnosci ,KIE” Sp. z o0.0. w skali
Swiatowe;.

Dnia 19 marca 2013 r. uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 405/13
Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w wysokosci
3995 468,04 zt ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W dniu 31 maja 2013 r. ,KIE” Sp. z 0.0. zawarla z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie
art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-00 pn. ,Wdrozenie innowacyjnej
technologii diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzan technicznych w tym
obszarze” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjno$ci przedsigbiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje
MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte dwa
aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-01 z dnia 31 maja 2013 r. oraz nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-137/12-02 z dnia 06 lutego 2015 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-00 okre$la szczegotowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa iobowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ,
zgodnie z zapisami umowy, zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéow kwalifikowalnych
poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego
wniosku o ptatnos¢. Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie
realizowa¢ projekt z nalezytg starannoscia, w szczegodlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach
programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie
celow (produktéow i rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku
z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych
przepisOw pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego,
wtym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujacych odpowiednich regut, zasad
i postanowienn wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegdétowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur,
wytycznych, informacji 1Z RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Podnie$¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa o dofinansowanie co do zasady nie przewiduje
mozliwosci przenoszenia praw i obowigzkéw Beneficjenta wynikajgcych z umowy na inny podmiot.
Zapisy § 4 ust. 2 umowy o dofinansowanie stanowia, iz zakaz przenoszenia praw i obowigzkéw
Beneficjenta wynikajgcych z umowy na rzecz oséb trzecich obowigzuje przez okres trzech lat od
zakonczenia realizacji projektu (wedle zapiséw § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, w brzmieniu
nadanym aneksem nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-02 podpisanym w dniu 06 lutego 2015 r.,
zakonczenie realizacji projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-137/12 pn. ,Wdrozenie innowacyjnej
technologii diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzan technicznych w tym
obszarze” nastgpito w dniu 19 listopada 2013 r.).

IZ RPO WZ dopuszcza jednak mozliwos¢ zmiany formy prawnej Beneficjenta, dokonania
przeksztatcen wtasnosciowych czy innych zmian, jezeli jest to konieczne z punktu widzenia
Beneficjenta, przy czym zmiany te musi poprzedza¢ analiza dokonana przez 1Z RPO WZ w zakresie
zbadania czy zmieniony podmiot bedzie mdégt w dalszym ciggu realizowa¢ postanowienia umowne.
Ponadto IZ RPO WZ bada czy w wyniku dokonania przeksztatcen Beneficjent nadal spetnia wszystkie
kryteria kwalifikujgce go do danego dziatania i poddziatania, w ramach ktérego otrzymat
dofinansowanie, a wiec pod katem spetniania odpowiednich kryteriow dostepu do pomocy, w tym
réwniez do pomocy publicznej oraz czy Beneficjent poprzez dokonanie przedmiotowych zmian nie
naruszy zasady trwatosci wynikajgcej z art. 57 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia



11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r., dalej: rozporzgdzenie
nr 1083/2006). W przypadku stwierdzenia braku mozliwosci dalszej realizacji umowy przez zmieniony
podmiot umowa ulega rozwigzaniu, a Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu catosci albo czesci
dofinansowania (§ 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie).

Pismem z dnia 06 pazdziernika 2013 r. Beneficjent poinformowat 1Z RPO WZ, iz w zwigzku
z planowanym rozwojem firmy, a tym samym koniecznoscig pozyskania kapitalu na planowane
inwestycje, zamierza sprzeda¢ 100% udziatéw spétki ,KIE” Sp. z 0.0. na rzecz spoétki THC SPV1
Sp. z 0.0., ktérej gldbwnym udzialowcem jest Tar Heel Capital Il Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Aktywow Niepublicznych. Na tamten czas (przed planowanym zbyciem udziatéw) struktura udziatdow w
spotce ,KIE” Sp. z 0.0. przedstawiata sie nastepujgco:

— 49 udziatéw o wartosci (...) zt posiadat K.K.,

— 49 udziatéw o wartosci (...) zt posiadat W .L.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta gtdwnym celem dziatania instytucji takich jak ww. fundusz jest
inwestowanie w przedsiebiorstwa perspektywiczne i dobrze rokujgce na przyszio$é oraz dostarczenie
kapitatu stuzgcego rozwojowi firm, ktére w najwiekszym stopniu odpowiadajg za innowacyjnos¢
gospodarki.

Nastepnie w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Beneficjent wyjasnit, iz docelowo planowane
jest potagczenie obydwu spétek (L,KIE” Sp. z 0.0. i THC SPV1 Sp. z0.0.) z zachowaniem parytetu
posiadania 20% udziatbw przez dotychczasowych udzialowcéow ,KIE” Sp. z o0.0. Beneficjent
zadeklarowat jednoczesnie, ze planowana transakcja sprzedazy udziatéw nie spowoduje zmiany
strategii firmy oraz przedmiotu jej dziatalnosci, jak réwniez nie wptynie negatywnie na prawidtowg
i terminowg realizacje projektu oraz osiggnigcie wskaznikow produktu i rezultatu.

IZ RPO WZ w pismie z dnia 23 grudnia 2013 r., ustosunkowujgc sie do powyzszego, wskazata,
ze biorgc pod uwage przedstawione przez Beneficjenta w pismach z dnia 06 i 18 pazdziernika 2013 r.
zatozenia i informacje, brak jest podstaw zaréwno do jednoznacznego stwierdzenia, iz w wyniku
planowanej transakcji strategia przedsiebiorstwa nie ulegnie zmianie, jak i do oceny zgodnosci
niniejszego przeksztatcenia z zasadami konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. Ponadto poinformowano
Beneficjenta, iz w przypadku dokonania przedmiotowych zmian po zakonczeniu realizacji projektu
nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawowym warunkiem, jaki musi zostaC¢ spetniony w zwigzku
Z proponowanymi zmianami jest utrzymanie zasady trwatosci projektu, do czego Beneficjent zostat
zobowigzany na podstawie zapisow umowy o dofinansowanie oraz przepiséw prawa,
tj. rozporzadzenia nr 1083/2006. Tym samym |Z RPO WZ wskazata, iz brak jest podstaw
do wyrazenia zgody na planowang przez Beneficjenta sprzedaz 100% udziatéw ,KIE” Sp. z o.0.

Beneficjent podtrzymujgc swoje stanowisko, pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. ponownie zwrdcit
sie z prosbg o wyrazenie zgody na zmiane struktury wlasnosciowej spétki. Poinformowat, iz planujgc
transakcje zbycia udziatéw ,KIE” Sp. z o0.0., w wyniku ktérej jedynym wspdinikiem Beneficjenta
zostanie THC SPV1 Sp. z o.0., w dniu 20 grudnia 2013 r. zostata zawarta przedwstepna umowa
sprzedazy 100% udziatéw Beneficjenta na rzecz THC SPV1 Sp. z o.0., ktéra przewidywata m.in.
obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej, tj. umowy przenoszacej witasnosé 100% udziatow
Beneficjenta na THC SPV1 Sp. z 0.0. do konica stycznia 2014 r. Ponadto, struktura transakcji
przewidywata dokonane juz przewtaszczenie 100% udziatéw ,KIE” Sp. z 0.0. na rzecz KIE Inwestycje
Sp. z o0.0., ktorej jedynymi wspolnikami pozostajg dotychczasowi wspdlnicy ,KIE” Sp. z 0.0, tj. K.K.
W.L. (w proporcji udziatdw 50/50) oraz nastepcze zbycie tych udziatéw na rzecz THC SPV1 Sp. z 0.0.
przy zachowaniu solidarnej odpowiedzialnosci sprzedajgcego, tj. KIE Inwestycje Sp. z 0.0. oraz K.K. i
W.L. Jednoczesnie, przekazujgc swoje stanowisko w sprawie, Beneficjent przedtozyt oSwiadczenie
THC SPV 1 Sp. z 0.0. z dnia 08 stycznia 2014 r. na temat planowanych zmian, opinie na temat analizy
zgodnosci zmian w strukturze udziatowej ,KIE” Sp. z 0.0. z zapisami umowy o dofinansowanie
sporzadzong przez Deloitte Doradztwo Podatkowe Sp. z 0.0. oraz memorandum prawne sporzgdzone
przez kancelarie JLSW Janaszczyk & Lis Radcowie Prawni Spotka Partnerska.

W dniu 06 lutego 2014 r. Beneficjent przekazat 1IZ RPO WZ w wersiji elektronicznej kserokopie
dokumentoéw (m.in. umowy sprzedazy udziatéw z dnia 10 stycznia 2014 r., umowy przeniesienia na
spétke aportu w postaci udziatbw w spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 13 stycznia
2014 r.) z ktérych wynikato, iz dotychczasowi wspdlnicy ,KIE” Sp. z o.0. (K.K. i W.L)) w dniu 10
stycznia 2014 r. sprzedali na rzecz KIE Inwestycje Sp. z 0.0. po jednym udziale w spétce, a nastepnie
w dniu 13 stycznia 2014 r. przeniesli na rzecz KIE Inwestycje Sp. z 0.0. po 48 udziatdéw w spoétce. W
wyniku ww. transakcji KIE Inwestycje Sp. z o.0. stata sie 100% udziatowcem i jedynym wspdlnikiem
,KIE” Sp. z 0.0. Beneficjent przedstawit IZ RPO WZ takze umowe, z ktérej wynikato, iz w dniu 29
stycznia 2014 r. zawarto przyrzeczong umowe sprzedazy 100% udziatéw ,KIE” Sp. z 0.0. przez KIE
Inwestycje Sp. z 0.0. na rzecz THC SPV1 Sp. z o.0. Niniejsze transakcje sprzedazy udziatow spofki



Beneficjent przeprowadzit bez wczesniejszego poinformowania o tym fakcie 1Z RPO WZ i uzyskania
jej zgody, a nadto wbrew stanowisku IZ RPO WZ wyrazonym w piSmie z dnia 23 grudnia 2013 r.

Pismem z dnia 07 kwietnia 2014 r. IZ RPO WZ, celem zbadania czy w zwigzku z dokonang
zmiang wspodlnika ,KIE” Sp. z 0.0. nie wystgpita nieuzasadniona korzys¢, stanowigca przestanke
wystgpienia znaczgcej modyfikacji projektu, wezwata Beneficjenta do przediozenia os$wiadczen
o statusie przedsiebiorstwa KIE Inwestycje Sp. z 0.0. oraz THC SPV1 Sp. z 0.0.

Beneficjent wraz z pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. przedtozyt 1IZ RPO WZ oswiadczenia
o statusie przedsiebiorstwa KIE Inwestycje Sp. z 0.0. oraz THC SPV1 Sp. z 0.0. Z przedstawionego
oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa THC SPV1 Sp. z 0.0. wynikalo, ze spotka ta jest duzym
przedsiebiorstwem w rozumieniu Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia
06 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspoélnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych) (dalej:
rozporzgdzenie nr 800/2008). Nadto, powotujgc sie na zalgczong do ww. pisma opinie z dnia
22 kwietnia 2014 r. na temat analizy przestanek uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez jedng ze
stron transakcji zwigzane ze zmiang w strukturze wiasnosciowej ,KIE” Sp. z 0.0. sporzgdzong przez
Deloitte Doradztwo Podatkowe Sp. z 0.0., Beneficjent przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej
sprawie, zgodnie z ktérym nie mozna zasadnie uzna¢, iz sam fakt sprzedazy 100% udziatéw przez
wspolnikéw Beneficjenta mégt byé automatycznie wigzany z powstaniem korzysci po ktérejkolwiek ze
stron transakcji.

IZ RPO WZ, po przeprowadzeniu analizy prawnej w przedmiotowej sprawie, pismem z dnia
04 lipca 2014 r. poinformowata, iz gibwnym obowigzkiem Beneficjenta, wynikajgcym z § 16 ust. 7
umowy o dofinansowanie, jest zachowanie zasady trwatosci projektu. Zgodnie z ww. zapisem
Beneficjent zobowigzuje sie do niedokonywania znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57
rozporzgdzenia nr 1083/2006. W opinii IZ RPO WZ w wyniku transakcji nabycia przez THC SPV1
Sp. z 0.0. catosci udziatow w ,KIE” Sp. z 0.0. od KIE Inwestycje Sp. z 0.0. nie doszlo do zaprzestania
dziatalnosci produkcyjnej, poniewaz jak wynikato z informacji zawartych w pismie Beneficjenta z dnia
28 stycznia 2014 r. dzialalnos¢ Beneficjenta byla nadal kontynuowana. Przedmiotowa zmiana
w strukturze udziatéw ,KIE” Sp. z 0.0. spowodowata natomiast zmiane charakteru wtasnosci elementu
infrastruktury, poniewaz wprawdzie wytworzony ze $rodkéw przyznanych w ramach RPO WZ majatek
nadal pozostawat wiasnoscig Beneficjenta, to jednak zmianie ulegta struktura wtasnosciowa
Beneficjenta, tzn. wlascicielem wszystkich udziatow w ,KIE” Sp. z o0.0. zostatlo przedsigbiorstwo
THC SPV1 Sp. z o0.0. Zakladajgc, ze przedmiotowa zmiana charakteru witasnosci elementéw
infrastruktury nie wptynie na charakter projektu i warunki jego realizacji, IZ RPO WZ zobowigzana byta
zweryfikowa¢ czy Beneficjent lub podmiot trzeci, w tym przypadku KIE Inwestycje Sp. z 0.0. lub THC
SPV1 Sp. z 0.0., nie uzyskat nieuzasadnionej korzysci.

Po weryfikacji zebranych materiatéw 1Z RPO WZ staneta na stanowisku, iz w przedmiotowej
sprawie poprzez nabycie udziatéw spoiki, ktdra zrealizowata projekt doszto do nabycia projektu przez
przedsiebiorce, kitory nie uzyskatby dofinansowania na tym samym poziomie co Beneficjent. W taki
sposoOb nalezato uznaé, ze THC SPV1 Sp. z 0.0. znalazta sie w pozycji ekonomicznie lepszej niz
mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych warunkach. Jak wynikato bowiem z
zatlgczonego do pisma Beneficienta z dnia 24 kwietnia 2014 r. os$wiadczenia o statusie
przedsigbiorstwa THC SPV1 Sp.zo0.0., spétka ta jest duzym przedsiebiorstwem w rozumieniu
Zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia nr 800/2008. Jako duzy przedsiebiorca THC SPV1 Sp. z o0.0. nie
kwalifikuje sie do Poddziatania 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”. Tym samym THC SPV1
Sp. z 0.0. uzyskata posrednio dofinansowanie, ktérego inni przedsiebiorcy klasyfikowani jako
przedsigebiorstwa duze, nie mogliby uzyska¢. Ponadto Beneficjent (,KIE” Sp. z 0.0.) otrzymujgc
dofinansowanie uzyskat pomoc, niewymagajgcg od niego ekwiwalentu, poprzez przysporzenie o
charakterze nierynkowym przyznane na zasadach i wysokosci takiej, jakiej w relacjach handlowych
nie mogtaby otrzyma¢ THC SPV1 Sp. z o.0.

Majac na wzgledzie przeprowadzong przez IZ RPO WZ analize, ustalono, iz na skutek zbycia
przez KIE Inwestycje Sp. z 0.0. na rzecz THC SPV1 Sp. z 0.0. wszystkich udziatéw w ,KIE” Sp. z o0.0.,
doszio do zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury, czego skutkiem byto uzyskanie przez
podmiot inny niz Beneficjent, tj. przez THC SPV1 Sp. z o0.0. nieuzasadnionej korzysci poprzez
uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych
warunkach. Korzys¢ odniesiona przez THC SPV1 Sp. z 0.0. byla nieuzasadniona, poniewaz byta nie
do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem
przepisOw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz dofinansowania Poddziatania 1.1.3
.Inwestycjie MSP w nowe technologie” RPO WZ. Zakres Poddziatania 1.1.3 obejmowat wspieranie
innowacyjnych projektow  inwestycyjnych  zlokalizowanych na terenie  wojewddztwa
zachodniopomorskiego, podnoszgcych konkurencyjnosé oraz innowacyjnos¢ mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw poprzez wdrazanie w przedsiebiorstwie nowych technologii, ktére umozliwig



wytwarzanie nowych lub znaczaco ulepszonych produktéw, procesow lub ustug i nie sg stosowane na
Swiecie diuzej niz 5 lat.

Wobec niniejszego uznano, ze spetnione zostaly przestanki znaczacej modyfikacji projektu
nr WND-RPZP.01.01.03-32-137/12 pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii diagnostyki obrazowej
z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzan technicznych w tym obszarze”, okreslone w art. 57
ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006. Jednoczesnie pismem z dnia 04 lipca 2014 r. 1IZ RPO WZ
zobowigzata Beneficjenta do wskazania daty przeniesienia prawa wtasnosci udziatéw ,KIE” Sp. z o.0.
na rzecz THC SPV1 Sp. z 0.0., zgodnie z przyrzeczong umowg sprzedazy udziatdéw zawartg w dniu
29 stycznia 2014 r.

W pismie z dnia 21 lipca 2014 r. Beneficjent poinformowat, iz zgodnie z trescig pkt 2.3
przyrzeczonej umowy sprzedazy udziatow zawartej w dniu 29 stycznia 2014 r. przejscie prawa
wiasnosci 100% udziatéw ,KIE” Sp. z 0.0. z KIE Inwestycje Sp. z 0.0. na rzecz THC SPV1 Sp. z 0.0.
nastgpito w dniu 29 stycznia 2014 r.

W odpowiedzi na powyzsze, IZ RPO WZ pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. wskazata, iz w celu
potwierdzenia poprawnosci realizacji przedmiotowego projektu, jak réwniez stwierdzenia wartoSci
rzeczywistych wydatkéw kwalifikowalnych projektu, a tym samym naleznego dofinansowania,
bedacego podstawg do naliczenia korekty finansowej, niezbedne jest przeprowadzenie przez 1IZ RPO
WZ kontroli projektu na jego zakonczenie oraz zatwierdzenie wniosku o pfatno$é koricowg. Tym
samym w dniach 30 wrzesnia 2014 r. — 01 pazdziernika 2014 r., w zwigzku z zakonczeniem przez
Beneficjenta realizacji projektu oraz przedtozeniem wniosku o pfatno$¢ koncowa, przeprowadzono
kontrole planowag na miejscu realizacji projektu oraz w siedzibie IZ RPO WZ na dokumentach
zwigzanych z realizowang inwestycjg. W wyniku czynnosci kontrolnych za niekwalifikowalny uznano
wydatek w wysokosci 0,01 zt poniesiony na podstawie faktury VAT nr 0014/6/13 z dnia 20 czerwca
2013 r. Jednoczesnie pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. IZ RPO WZ wskazata, iz informacja
dotyczaca kwoty korekty finansowej wynikajgcej ze znaczgcej modyfikacji projektu, ktérej to dokonat
Beneficjent, zostanie przekazana odrebnym pismem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, |IZ RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent dopuscit sie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, w zwigzku z czym IZ RPO
WZ ustalita i natozyta korekte finansowg w kwocie 3 664 169,07 zt na wydatki kwalifikowalne
w przedmiotowym projekcie.

Tym samym pismem z dnia 13 stycznia 2015 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu
srodkéw wykorzystanych niegodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ w tgcznej
kwocie 1 950 850,28 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z
art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j.
ze zm., dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur,
Instytucja Zarzgdzajgca, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Nastepnie, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, z dniem
03 lutego 2015 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach RPO W2Z na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-00.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 13 kwietnia 2015 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/17/W/2015
orzekajgcag zwrot od Beneficjenta — ,KIE” Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Modrzewiowej 3, Niepruszewo,
64-320 Buk — $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-00 z dnia 31 maja 2013 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej technologii diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzan
technicznych w tym obszarze” w kwocie 1 950 850,28 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci
podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze
po bezskutecznym uptywie tego terminu zwrot czesci srodkéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej
ptatnosci przystugujacej Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych.

Strona zwrdcita cato$¢ wymaganych srodkéw wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, z
zastrzezeniem, iz zwrot nie stanowi uznania stanowiska 1Z RPO WZ wyrazonego w ww. decyzji
administracyjnej. Jednoczesnie korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp,
pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r., kwestionujgc rozstrzygniecie, Beneficjent wnidést o ponowne
rozpatrzenie sprawy, uchylenie ww. decyzji administracyjnej w catosci oraz orzeczenie w tym zakresie
co do istoty sprawy.

Przedmiotowej decyzji Beneficjent zarzucit naruszenie:

1) art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

z 2013 r., poz. 267 t.j. ze zm., dalej: kpa) w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 75 § 1 kpa polegajgce
na:



— przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do uzyskania nieuzasadnionej korzysci podczas, gdy wszechstronna ocena
catoksztattu materiatu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego, oraz oparcie
rozstrzygniecia jedynie na czesci zebranego materiatu dowodowego,

— sprzecznos$ci istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez uznanie za udowodniong okoliczno$¢ wystgpienia nieuzasadnionej
korzysci w sytuacji, gdy osoba trzecia nie spetnia kryteriow stawianych Beneficjentowi,

— nieudowodnieniu okolicznosci wystgpienia przestanki w postaci uzyskania nieuzasadnione;j
korzysci,

2) art. 80 kpa w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa polegajace na zaniechaniu podjecia
czynno$ci procesowych zmierzajgcych do zebrania catoksztattu materiatu dowodowego,
przejawiajgce sie w braku inicjatywy dowodowej IZ RPO WZ, a dotyczgcej przeprowadzenia
analizy w przedmiocie wysokosci rzekomo odniesionej przez przedsigbiorstwo
(zbywce/nabywce udziatéw) nieuzasadnionej korzysci w postaci przysporzenia majgtkowego,

3) pkt 36 preambuly rozporzgdzenia nr 800/2008 w zw. z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2004 r. Nr 123,
poz. 1291 t.j. ze zm.) poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej organy administracji publicznej sg uprawnione do badania
statusu przedsiebiorstwa wnioskujgcego o dofinansowanie takze na etapie badania trwatosci
projektu podczas gdy z brzmienia niniejszego przepisu wynika, iz status przedsiebiorstwa
wnioskujgcego o dofinansowanie jest badany w chwili sktadania wniosku aplikacyjnego oraz
podpisania umowy o dofinansowanie,

4) art. 57 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie na skutek zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury Beneficjenta doszio do uzyskania przez THC SPV1
Sp. z0.0. nieuzasadnionej korzysci, w zwigzku z czym Beneficjent dopuscit sie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 podczas, gdy do
wystgpienia nieuzasadnionej korzysci nie dochodzi w sytuacji, w ktérej doszto do dalszego
przekazania korzysci wynikajgcej z przyznanego dofinansowania, ktére zostato przyznane
Beneficjentowi zgodnie z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej,

5) art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp poprzez przyjecie, iz Beneficjent wykorzystat srodki przeznaczone
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich z naruszeniem
art. 184 ufp skutkujgcych obowigzkiem ich zwrotu podczas, gdy w okresie trwatosci projektu
Beneficjent nie naruszyt jakiejkolwiek procedury, ktérej naruszenie skutkowatoby zgdaniem
zwrotu przekazanych srodkow.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Beneficjent podnidst, iz nie sposéb uznaé, aby w przedmiotowe;j
sprawie doszto do ziszczenia sie przestanki nieuzasadnionej korzysci. W jego opinii, zgodnie
z zebranym materiatem dowodowym, na dzien ubiegania sie o dofinansowanie i zawarcia umowy
o dofinansowanie nalezat on do sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, tym samym przystugiwato
mu prawo do otrzymania pomocy publicznej w ramach Poddziatania 1.1.3. W konsekwencji dalsze
przekazywanie korzysci wynikajacej z otrzymanego dofinansowania poprzez zbycie udziatéw przez
Beneficjenta nie powinno by¢ uznane za nieuzasadnione, albowiem udzielenie pomocy Beneficjentowi
zgodnie z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej legalizuje przyznane dofinansowanie, w
zwigzku z czym dalsze przekazywanie takiej korzysci, ktora juz raz zostata uznana za legalng i
proporcjonalng, poprzez transakcje handlowe nie powinno by¢ uznane za korzy$¢ nieuzasadniona.
Beneficjent podnidst, iz na moment sktadania wniosku o dofinansowanie oraz podpisywania umowy o
dofinansowanie spetniat przewidziane przepisami prawa oraz dokumentacjg konkursowg wymagania.
Jednoczesnie Beneficjent wskazat, ze 1Z RPO WZ byta zobowigzana zebra¢ caty materiat dowodowy i
na podstawie jego wnikliwej, wszechstronnej oceny ustali¢, czy w przedmiotowej sprawie doszio do
przysporzenia. Potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci pozwolitoby ustali¢ czy np. uzyskanie w wyniku
zbycia udziatéw przychodu przez THC SPV1 Sp. z o0.0. jest co do zasady zwigzane z wystgpieniem
przestanki nieuzasadnionej korzy$ci, a co za tym idzie czy w niniejszej sprawie rzeczywiscie doszto do
naruszenia przez Beneficjenta zasady trwatosci projektu. Dalej stwierdzit, iz datg, w ktérej organ
administracji publicznej jest uprawniony do zbadania statusu przedsiebiorstwa wnioskujgcego
o dofinansowanie jest chwila sktadania wniosku aplikacyjnego oraz podpisania umowy
o dofinansowanie. Beneficjent musi zatem spetnia¢ warunki umozliwiajgce udzielenie dofinansowania,
w tym posiadaé okreslony status — w przedmiotowej sprawie MSP — w momencie sktadania wniosku
aplikacyjnego oraz podpisania umowy o dofinansowanie. Ponowna weryfikacja statusu
przedsigbiorstwa po ztozeniu wniosku aplikacyjnego oraz podpisaniu umowy o dofinansowanie jest
niedopuszczalna. Pdzniejsze zmiany w strukturze wiasnosciowej, zmiany statusu Beneficjenta po
zakonczeniu realizacji danego projektu, zdaniem Beneficjenta, nie majg jakiegokolwiek wptywu na
legalno$¢ przyznanego dofinansowania, a takze na dalsze przekazywanie korzysci wynikajgcej



z otrzymanego dofinansowania. Ponadto Beneficjent wskazatl, iz przed wszczeciem postepowania
w przedmiocie zwrotu $rodkéw kwestie dotyczgce utrzymania zasady trwatosci projektu zostaty
przedstawione w sposéb szczegdtowy oraz skrupulatny, zatem, w jego opinii, nie ulega watpliwoéci, iz
IZ RPO WZ byta zobligowana do wyrazenia zgody na dokonanie przedmiotowej transakcji. Odmowa
IZ RPO WZ na dokonanie sprzedazy udziatéw ,KIE” Sp. z o.0. jako bezprawna i nieznajdujgca
podstaw w zapisach umowy o dofinansowanie oraz powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa,
nie moze byé podstawg do zadania zwrotu przez Beneficienta przekazanych sSrodkéw.
Podsumowujgc, Beneficjent podnidst, iz zmiana charakteru wiasnosé elementu infrastruktury
Beneficjenta nie spowodowata uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez jakikolwiek podmiot,
w zwigzku z czym zagdanie zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach RPO WZ jest pozbawione
podstaw faktycznych oraz prawnych.

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. Beneficjent poinformowat 1IZ RPO WZ, iz wspdlnicy K.K. i W.L.
podjeli czynnosci zmierzajgce do sprzedazy posiadanych przez nich tgcznie 10 udziatéw w kapitale
zaktadowym ,KIE” Sp. z 0.0. na rzecz Tar Heel Capital Il Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych, tj. po 5 udziatéw kazdy. W wyniku niniejszych dziatan zmianie ulegnie struktura
kapitatowa ,KIE” Sp. z 0.0, {j.:

— Tar Heel Capital Il Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywdw Niepublicznych posiadac bedzie

90% udziatow,

— K.K. posiadac¢ bedzie 5% udziatow,

— W.L. posiada¢ bedzie 5% udziatow.

Nastepnie w pisSmie z dnia 25 czerwca 2015 r. Beneficjent wskazat, iz zapoznat sie z aktami
sprawy i w catosci podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko oraz zgdania wyrazone we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Ponadto pismem z dnia 06 lipca 2015 r. Beneficjent wnidst o
przyspieszenie postepowania administracyjnego, wskazujgc m.in. iz brak jest jakichkolwiek
przestanek, ktére uzasadniatyby ponowne przedtuzenie terminu do zatatwienia sprawy. Beneficjent w
przedmiotowym pismie wskazat, iz oczekiwanie na decyzje administracyjng stwarza stan niepewnosci
wobec czego rozpoznanie przedmiotowej sprawy w jak najkrétszym mozliwym terminie jest nie tylko
uzasadnione z punktu widzenia zasad wyrazonych w kpa, ale réwniez interesu Beneficjenta i
mozliwosci jego dalszego rozwoju.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, 1Z RPO WZ
ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu
pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych
rozwigzan technicznych w tym obszarze”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
137/12-00 z dnia 31 maja 2013 r. wraz ze wszystkimi aneksami, a takze wyjasnien Beneficjenta)
z uwzglednieniem podniesionych przez Beneficjenta zarzutéw oraz w oparciu o petng analize stanu
faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak
ponizej.

Odnoszagc sie do zarzutéw Beneficjenta wskazanych w pkt 1) oraz 2) wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (omowionych przez Beneficjenta w pkt 1l. uzasadnienia wniosku), ktére pozostajg
powigzane ze sobg, IZ RPO WZ wskazuje, iz wlasciwe funkcjonowanie jak i stosowanie przepisow
kpa zalezy od przestrzegania podstawowych zasad postepowania administracyjnego. | tak zasady
ogolne zawarte w kpa wyznaczajg wzorzec dziatania organu prowadzgcego postepowanie. Nadto
normy zawarte w ogoélnych zasadach postepowania administracyjnego ustalajg dyrektywy dziatania
organdéw administracji publicznej, a te w toku prowadzonych postepowan winny kierowaé sie w
szczegollnosci: zasadag legalnosci dziatania, prawdy obiektywnej czy zatatwiania spraw w formie
pisemnej. Jednoczesnie do gtéwnych zasad postepowania administracyjnego zaliczy¢é nalezy zasade
szybkosci i prostoty postepowania wyrazong w art. 12 kpa, zgodnie z ktérg organy administracji
publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie iszybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi
Srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Podkre$li¢ nalezy, iz sprawno$¢ administracyjnego
stosowania prawa sprzyjaé ma réwnocze$nie urzeczywistnieniu zasady praworzgdnosci. W tym
miejscu podkredli¢ nalezy, Ze chociaz zasada szybkosci postepowania jest $ciSle zwigzana
z regulacjami zawartymi w art. 35-38 kpa, to nie moze jednak pozostawa¢ w sprzecznosci z
obowigzkiem organu do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do starannego zatatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes Strony. Ponadto podniesc¢ trzeba, iz 1Z
RPO WZ dziatajgc zgodnie z prawem i w jego granicach, w sposéb przewidziany przepisami kpa
zawiadamiata Beneficienta o wszelkich podejmowanych czynnosciach na kazdym etapie
prowadzonego postepowania administracyjnego, w tym na biezgco informowata o stanie sprawy czy o
koniecznosci przediuzenia postepowania, ze wskazaniem przyczyn zaistniatej sytuacji. W
przedmiotowej sprawie Beneficjent miat mozliwo$¢ czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, w tym prawo do skfadania wnioskéw dowodowych i wyjasnieh, o czym byt na biezgco
informowany przez 1Z RPO WZ w trakcie trwania postepowania administracyjnego. Nadto



Beneficjentowi przystugiwato uprawnienie do zapoznania sie z aktami zgromadzonymi w sprawie (art.
10 kpa). Zatem w toku niniejszego postepowania dochowano poszanowania procedury
administracyjnej oraz przepisow prawa. Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 7 kpa,
wyrazajgcego zasade prawdy obiektywnej, organ administracji publicznej ma obowigzek
wyczerpujgcego zbadania wszystkich okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa.
Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem prawidtowego zastosowania norm
prawa materialnego i winno korespondowa¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania i wynikami jego analizy. Stosownie bowiem do tresci art. 77 § 1 kpa organ administrac;ji
publicznej jest obowigzany przede wszystkim w sposéb wyczerpujgcy zebraé caty materiat dowodowy.
Tym samym 1Z RPO WZ w toku prowadzonego wzgledem Beneficjenta postepowania zgromadzita
catosciowy materiat dowodowy, w tym umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami,
wyjasnienia Beneficjenta (m.in. pisma z dnia: 06 pazdziernika 2013 r., 18 pazdziernika 2013 r., 28
stycznia 2014 r. wraz z zatgcznikami, 24 kwietnia 2014 r. wraz z zatgcznikami, 21 lipca 2014 r., 20
pazdziernika 2014 r., 13 listopada 2014 r., 20 lutego 2015 r., oSwiadczenia o statusie przedsiebiorstwa
z dnia 18 i 23 kwietnia 2014 r.) jak réwniez pozostatg dokumentacje (m.in. wniosek aplikacyjny wraz z
zatgcznikami, dokumentacje zwigzang z czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi przez 1Z RPO
WZ). Nastepnie posiadajgc tak zgromadzony materiat dowodowy, niezbedne byto jego rozpatrzenie,
co nalezy rozumie¢ jako obowigzek ustosunkowania sie do kazdego dowodu zebranego w sprawie i
uwzglednienia go lub nieuwzglednienia przy wydawaniu decyzji oraz uzasadnianiu rozstrzygniec. | tak
na podstawie catoksztattu dokumentacji zebranej w sprawie organ administracji publicznej ocenia, czy
dana okolicznos¢ zostata udowodniona. W niniejszym przypadku, na skutek przeprowadzonej analizy
ww. dokumentacji zebranej w sprawie 1Z RPO WZ ustalita, iz na skutek zbycia wszystkich udziatéw
.KIE” Sp. z 0.0. doszio do zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury, czego skutkiem byto
uzyskanie przez THC SPV1 Sp. z 0.0. nieuzasadnionej korzysci poprzez osiggniecie uprzywilejowanej
pozycji ekonomicznej, ktdéra byta nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez
zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej)
oraz celami dofinansowania. Bowiem jak wynikato z zataczonego do pisma Beneficjenta z dnia 24
kwietnia 2014 r. oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa THC SPV1 Sp. z 0.0., spotka ta byta duzym
przedsiebiorstwem w rozumieniu Zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia nr 800/2008. Jako duzy
przedsiebiorca THC SPV1 Sp. z o0.0. nie kwalifikowat si¢ do Poddziatania 1.1.3 RPO WZ, a zatem
uzyskat posrednio dofinansowanie, ktérego inni przedsiebiorcy klasyfikowani jako przedsiebiorstwa
duze, nie mogliby uzyskac¢. Tym samym, w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu $rodkoéw, potwierdzono stanowisko w zakresie wystgpienia znaczgcej modyfikacji
projektu (co szczegodtowo zostanie omowione w dalszej czesci decyzji) prezentowane w pismach 1Z
RPO WZ z dnia 23 grudnia 2013 r., 04 lipca 2014 r., 27 listopada 2014 r. Majgc powyzsze na uwadze,
nalezy wskazagé, iz dotychczas 1Z RPO WZ podjeta niezbedne dziatania do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych sprawy, a wszystkie czynnosci, w toku prowadzonych postepowan administracyjnych,
byty zgodne z przepisami prawa oraz konieczne i uzasadnione do celowego zatatwienia sprawy.
Nadto rozpatrzenie materiatu dowodowego dokonane zostato w wyniku wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, z zachowaniem granic swobodnej (nie zas dowolnej) oceny dowoddéw. Zatem
zarzut Beneficjenta w przedmiocie naruszenia art. 80 kpa w zw. z art. 7 i art. 75 § 1 kpa oraz 77 § 1
kpa nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Majac na uwadze powyzsze oraz odnoszgc sie do kolejnych zarzutéw Beneficjenta (pkt 5)
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, oméwiony przez Beneficjenta w pkt VI. uzasadnienia), 1Z
RPO WZ wskazuje, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programoéw finansowych ze srodkdw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cidle z celem, na ktéry
zostaly przekazane. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz $rodki te sg takimi wydatkami, ktore podlegajg
szczegdlnym zasadom rozliczania. Beneficjent dofinansowania przeznaczonego na realizacje
konkretnego zadania wskazanego umowg ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie finansowym i
rzeczowym oraz zwrotu w okreslonych sytuacjach. W przypadku udzielenia dotacji ze srodkow
publicznych nie dochodzi do zmiany jej statusu ze srodkéw publicznych na wartos¢ prywatng i tym
samym Beneficjent nie wtada nig bez ograniczen jak wiasciciel, a moze jg jedynie wykorzystac
w sposéb Scisle okreslony przepisami prawa. W przeciwnym razie zobowigzany bedzie do ich zwrotu.
| tak w mysl art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyz;ji,
0 ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.



W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy
o dofinansowanie niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi wramach RPO WZ, do ktérych
stosowania byt zobowigzany w nastepstwie podpisania umowy o dofinansowanie. Wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 336/12; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt V SA/Wa
1758/12) zapisy uméw o dofinansowanie oraz wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych stanowig szczegdlng regulacje normujacg, jak
otrzymane srodki majg by¢ wydatkowane. Zapisy te, stanowigc o sposobie wydatkowania srodkéw
pienieznych, sg zatem rodzajem swoistej procedury wigzgcej strony umowy dotyczgcej wykorzystania
tych srodkow.

Naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w przepisie art. 207
ust. 1 pkt 2 ufp, dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie
projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane
zZ realizacjg programow i projektow finansowanych ze $rodkdéw, o ktérych mowa w art. 5ust. 1 pkt 2 3
ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jednym z istotnych elementéw sktadajgcych sie
na procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie mozliwosci finansowania wydatkow
z funduszy strukturalnych, jest postepowanie zgodne z procedurami dotyczacymi zachowania
trwatosci projektu. W praktyce ich naruszenie oznacza nieprawidtowe wykorzystanie srodkow,
zarowno w Swietle przepiséow krajowych, jak i przepiséw unijnych. Stosownie bowiem do art. 60
rozporzgdzenia nr 1083/2006 instytucja zarzgdzajgca odpowiada za zarzgdzanie programami
operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami, a w szczegolnosci
za zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi
zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spelniajg one majgce zastosowanie zasady
wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji, a nadto za weryfikacje, ze wspéifinansowane
towary i ustugi sg dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentow na operacje
zostaly rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami wspdélnotowymi i krajowymi.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na
podstawie ktérych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw
operacyjnych. Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej
kwote zwrotu dotacji i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, objete sg postanowienia dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym takze zasady ponoszenia
wydatkéw w ramach projektu, a przede wszystkim Wytycznych dla Wnioskodawcéw obowigzujgcych
w ramach RPO W2Z dlakonkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 (dalej: Wytyczne) oraz umowy
o dofinansowanie, ,Wytycznych do monitoringu i kontroli trwatosci projektu w ramach RPO WZ” (dalej:
Wytyczne do monitoringu). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie
zawarta z Beneficjentem przez instytucje, ktéra okresla warunki dofinansowania projektu, a takze
prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem
projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie jej postanowien oraz dokumentéw regulujgcych
zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z
RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 31 maja 2013 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okredla szczego6towe zasady dofinansowania projektu. W § 10 ust. 5 umowy
Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do przestrzegania
wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspoélnotowego, wtadciwych przepisow
prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut,
zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegdétowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur,
wytycznych, informacji 1IZ RPO WZ.

Tym samym, podpisujagc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania
projektu w peinym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in.
z umowg i jej zatacznikami, w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie, a takze do niedokonywania znaczgcej
modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006 (§ 16 ust. 7 umowy
o dofinansowanie).

Majac powyzsze na uwadze nawigzujgc jednoczesnie do zarzutéw wskazanych przez
Beneficjenta w pkt 4) wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazaé nalezy, iz wedle art. 57
rozporzgdzenia nr 1083/2006 panstwo czionkowskie lub instytucja zarzgdzajgca zapewniajg, aby
operacja obejmujgca inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne zachowata wkiad
funduszy wytgcznie jezeli w okreslonym terminie pieciu lat od jej zakonczenia nie zostanie poddana
zasadniczej modyfikacji wynikajgcej ze zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury albo
z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej i majgcej wptyw na charakter lub warunki realizacji operacji



lub powodujgcej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny. W
kolejnym akapicie przepisu zasada ta ulega modyfikacji, poprzez dopuszczenie mozliwosci skrocenia
piecioletniego terminu do trzech lat w przypadkach dotyczacych utrzymania inwestycji przez mate i
Srednie przedsiebiorstwa. Nalezy zaznaczy¢, na co zwrécit uwage takze Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 2024/12), iz umowa o
dofinansowanie podpisana zostata w okresie, kiedy w nomenklaturze rozporzgdzenia obowigzywaty
jednostki redakcyjne w postaci paragraféw i ustepéw, a nie jak przed zmiang w postaci liter (zmiana
zostata dokonana Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 539/2010 z dnia 16
czerwca 2010 r. i obowigzuje od 01 stycznia 2007 r.). Jednak dla utatwienia postugiwania sie
wskazanymi w art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006 przestankami, na potrzeby uzasadnienia
niniejszej decyzji, 1IZ RPO WZ postuzy sie literamiai b.

Z powyzszego wynika zatem, ze trwatos¢ projektu uznaje sie za zachowang, gdy projekt w ciggu 5
albo odpowiednio 3 lat (jak w przedmiotowej sprawie) od jego zakonczenia nie zostanie poddany
zasadniczym modyfikacjom:

a) majgcym wptyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie

nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz

b) wynikajgcym albo ze zmiany charakteru wiasnos$ci elementu infrastruktury albo z zaprzestania

dziatalno$ci produkcyjne;.

Znaczgca modyfikacja projektu oznacza spetnienie co najmniej jednego z warunkéw wskazanych
w lit. @) oraz co najmniej jednego z warunkow wskazanych w lit. b). Przy czym pomiedzy tymi
warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (tzn. lit. b) to przyczyna, a lit. a) to skutek).

Odnoszac sie do poszczegolnych elementéw powyzszej definicji wskazaé nalezy, iz przestanka
zmiany charakteru wtasnosci powinna by¢ interpretowana w sposoéb formalny, jako kazda podmiotowa
zmiana wiasnosci wytworzonego majgtku. Za zmiane charakteru wilasnosci uznaje sie prawne jej
przeniesienie na inny podmiot. Przeniesienie wiasnosci dokonuje sie na mocy umowy sprzedazy,
zamiany, darowizny, przekazania lub innej umowy. Niemniej wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z podrecznikiem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
dalej: MIR) pn. ,Zagadnienie zachowania trwatosci projektu wspoffinansowanego z funduszy
europejskich” z marca 2012 r. (dalej: Podrecznik) pojecie zmiany charakteru infrastruktury nalezy
traktowa¢ mozliwie szeroko zaréwno w prawie krajowym jak i unijnym. W zwigzku z tym przyjmuje sieg,
ze pojecie to odnosi sie takze do przeksztatceh polegajgcych na zmianach w strukturze wtasnosciowej
okreslonego podmiotu, w tym na zmianach struktury udziatbw w spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig i zmianie struktury akcjonariatu w spétce akcyjnej.

Korzys¢ natomiast to takie przysporzenie majgtkowe, w tym uzyskanie przychodu, zwolnienie
z dtugu, lub unikniecie straty, albo takie uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa
do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych warunkach rynkowych bez wsparcia
w postaci dofinansowania, ktore:

1) nastgpito w wyniku zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania

dziatalnosci produkcyjnej,

2) faktycznie powstato po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego.

Nadto przestanka korzysci moze dotyczyé zardéwno beneficjenta jak réwniez innego podmiotu,
np. takiego, ktéremu beneficjent odptatnie bgdz nieodptatnie przekazat produkty projektu czy elementy
infrastruktury. W przypadku Beneficjenta korzyscig moze by¢ w szczegdélnosci uzyskanie przychodu
w wyniku zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury. Natomiast dla kontrahenta korzyscig
moze by¢ zaangazowanie w transakcje $rodkéw o warto$ci nizszej niz rynkowa wartos¢ elementéw
infrastruktury, ktérych dotyczy zmiana charakteru wtasnosci, albo uzyskanie pozycji ekonomicznie
lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych warunkach. Przy odptatnym
przekazaniu infrastruktury uzyskanie korzy$ci moze nastgpi¢ np. na skutek ustanowienia ceny
odbiegajgcej od wartosci rynkowej. Dla takich podmiotoéw (w tym kontrahentéw beneficjenta) korzyscig
zatem moze by¢ zaangazowanie w transakcje $srodkdéw o wartosci nizszej niz rynkowa wartos¢
elementow infrastruktury (ktorych dotyczy zmiana charakteru witasnosci) albo uzyskanie w wyniku
transakcji pozycji ekonomicznej lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych
warunkach. Za$ nieuzasadniona korzys¢ to taka korzys¢ beneficjenta lub innego podmiotu niz
beneficjent, ktéra jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie
funduszy Unii Europejskiej (w tym z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy
publicznej) oraz celami dofinansowania danego dziatania czy poddziatania w ramach RPO WZ. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz sprzeczno$¢ z celami moze mie¢ charakter podmiotowy jak
i przedmiotowy. Aspekt podmiotowy zgodnos$ci dotyczy osoby beneficjenta oraz osoby trzeciej, ktora
uczestniczy z beneficjentem w transakcji majgcej za cel zmiane charakteru wiasnosci elementu
infrastruktury. Podkresli¢ nalezy, iz aspekt ten powinien byé odnoszony w stosunku do kryteriéw, jakie
musi spetnia¢ beneficjent, aby otrzyma¢ wsparcie w ramach danej operacji wspétfinansowanej z
funduszy. Tym samym jezeli zostanie stwierdzone, iz osoba trzecia nie spetnia kryteriow stawianych
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beneficjentowi, przez co sama nie powinna uczestniczy¢ w realizacji danego projektu, istnieje duze
prawdopodobiehstwo wystgpienia nieuzasadnionej korzysci. Ponadto w niektérych przypadkach sam
sposéb wyboru kontrahenta przez beneficjenta moze wptywaé na zgodnos¢ z celami pomocy, w
szczegolnosci, gdy wybor ten nie bedzie zorganizowany w sposdb zgodny z zasadami konkurenciji.
Uzasadnieniem dla czynnosci podejmowanych przez beneficjentdw w ramach realizowanych operacji
moze by¢ w szczegdlnosci zgodnosé tych czynnosci z celami dziatania, nalezgcego do osi
priorytetowej w ramach ktérej operacja jest dofinansowana. Zas cele danego dziatania zgodne s3 z
celami programu operacyjnego, a przez to z celami wyznaczonymi przez krajowe i unijne dokumenty
strategiczne regulujgce funkcjonowanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, dla ktérych
oparciem sg przepisy rozporzadzenia nr 1083/2006. Aspekt przedmiotowy dotyczy natomiast faktu
niezgodnosci z celami funduszy samej zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury lub
zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej. Co wiecej Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 26 listopada 2006 r. (sygn. akt | SA/Lu 815/10) wskazat, iz ,w ramach programdéw
pomocy objetych art. 87 Traktatu beneficjentami sg przedsiebiorstwa publiczne lub prywatne,
realizujgce indywidualny projekt i otrzymujgce pomoc publiczng. Oznacza to, ze z pomocy publicznej
nie moga korzysta¢ inne podmioty”.

Podkresli¢ nalezy, iz aby stwierdzi¢ naruszenie przez Beneficjenta zasady trwatosci projektu, 1Z
RPO WZ byta zobowigzana zbadaé, czy wystgpity przestanki z art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr
1083/2006. Nalezy wskaza¢, ze 1Z RPO WZ dopuszcza mozliwos¢ zmiany formy prawnej
Beneficjenta, dokonania przeksztatcen wtasnosciowych czy innych zmian, jedynie jezeli jest to
konieczne z punktu widzenia Beneficjenta, przy czym zmiany te poprzedza wtasnie analiza w zakresie
zbadania czy zmieniony podmiot bedzie mégt w dalszym ciggu realizowa¢ postanowienia umowne.
Ponadto IZ RPO WZ bada czy w wyniku dokonania przeksztatcen Beneficjent nadal spetnia wszystkie
kryteria kwalifikujgce go do danego dziatania i poddziatania, w ramach ktérego otrzymat
dofinansowanie, a wiec pod katem spetniania odpowiednich kryteriow dostepu do pomocy, w tym
réwniez do pomocy publicznej oraz czy Beneficjent poprzez dokonanie przedmiotowych zmian nie
naruszy zasady trwato$ci wynikajacej z art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Majac na uwadze powyzsze bezspornym jest, iz:

— dokonana zmiana w strukturze udziatéw ,KIE” Sp. z 0.0. polegajgca na zbyciu udziatow
w,KIE” Sp. z o.0. przez KIE Inwestycie Sp. z 0.0. na rzecz THC SPV1 Sp. z o.o.
nie doprowadzita do zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej Beneficjenta,

— przedmiotowa zmiana spowodowata zmiane charakteru wtasnosci elementu infrastruktury,

— przedmiotowa zmiana charakteru wtasnosci elementu infrastruktury nie wptyneta na charakter
projektu i warunki jego realizaciji.

Co wiecej w pismie z dnia 24 kwietnia 2014 r. Beneficjent zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem

IZ RPO WZ.

Zatem przez wzglad na fakt, ze w przedmiotowej sprawie nastgpita zmiana charakteru wlasnosci
elementu infrastruktury (ij. zaszta jedna z przestanek z lit. b) art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1083/2006), to koniecznym byto poddanie analizie kwestii, czy Beneficjent lub podmiot trzeci
(KIE Inwestycje Sp. z o.0. lub THC SPV1 Sp. z 0.0.) uzyskat ewentualng nieuzasadniong korzysé (tj.
czy nie zaszia réwniez przynajmniej jedna z przestanek okreslonych w lit. a) art. 57 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1083/2006).

Jednoczesnie ustosunkowujgc sie do zarzutu Beneficjenta odnosnie kwestii przeprowadzone;j
przez 1Z RPO WZ analizy mozliwosci zaistnienia przestanki uzyskania nieuzasadnionej korzysci po
stronie Beneficjenta lub podmiotu trzeciego, w tym przypadku KIE Inwestycje Sp. z 0.0. lub THC SPV1
Sp. z 0.0., IZ RPO WZ wskazuje, ze dla stwierdzenia wystgpienia przestanki nieuzasadnionej korzysci
ustalenia wymaga, czy podmiot inny niz Beneficjent, w tym kontrahent, zaangazowat w transakcje
fundusze o warto$ci nizszej niz rynkowa warto$¢ elementéw infrastruktury, ktérych dotyczy zmiana
charakteru wtasnosci, ale réwniez czy w wyniku transakcji uzyskat pozycje ekonomicznie lepszg niz
mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych warunkach. Jednoczesnie wskazuje sie, iz
zgodnie z zapisami Podrecznika ,zaprezentowane stanowisko jest prawidtowe jedynie przy zatozeniu,
ze przejecie korzysci wynikajgcej z uzasadnienia nie spowoduje naruszenia zasad udzielania pomocy
publicznej (np. posrednio przyznania duzemu przedsiebiorcy dofinansowania w wyzszej wysokosci
dopuszczalnej dla matego przedsigbiorcy (...))".

IZ RPO WZ wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie przez nabycie udziatdéw spotki, kidra
zrealizowata projekt doszlo do nabycia projektu przez przedsiebiorce, ktdéry w ogole nie uzyskatby
dofinansowania w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. W taki sposéb nalezy uzna¢, ze THC
SPV1 Sp. z 0.0. znalazta sie w pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne
podmioty w tych samych warunkach. Jak wynika bowiem z przedstawionego przez Beneficjenta
oswiadczenia o statusie przedsigbiorstwa THC SPV1 Sp. z o0.0., spotka ta jest duzym
przedsiebiorstwem w rozumieniu Zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia nr 800/2008. Jako duzy
przedsigbiorca THC SPV1 Sp. z o.0. nie kwalifikowata sie do Poddziatania 1.1.3 RPO WZ. Tym
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samym THC SPV1 Sp. z o.0. uzyskata posrednio dofinansowanie, ktérego inni przedsiebiorcy
klasyfikowani jako przedsiebiorstwa duze, nie mogliby uzyska¢. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego niepozadang jest sytuacja, w ktérej pomoc skierowana do
matych i s$rednich przedsiebiorstw faktycznie spozytkowana bytaby przez przedsiebiorstwo o
rozmiarach czy potencjale przewyzszajgcym progi przyjete w art. 2 Zatgcznika nr 1 rozporzadzenia nr
800/2008 (wyrok z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt Il GSK 1380/11). W zwigzku z tym zaakcentowac
nalezy, ze ustanowiona przez rozporzgdzenie nr 800/2008 definicja matych i Srednich przedsiebiorstw
nie moze by¢ obchodzona z przyczyn formalnych (tak: wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14
pazdziernika 2004 r. ws. T-137/02, Polimeier Malchow GmbH & Co. KG, przeciwko KWE).

Odnoszac sie do stanowiska Beneficjenta zgodnie z ktérym THC SPV1 Sp. z 0.0. dokonata
zakupu 100% udziatdbw na warunkach rynkowych (zaproponowata najkorzystniejszg cene),
w wyniku czego nie mogta uzyskac pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne
podmioty, 1Z RPO WZ zwraca uwage, ze bardziej korzystna pozycja innego podmiotu istnie¢ ma
w wyniku dokonanej transakcji (zmiany charakteru wiasno$ci infrastruktury) nie zas w trakcie jej
dokonywania czy przed.

W nawigzaniu do metodologii przyjetej przy obliczeniu wystgpienia korzysci, IZ RPO WZ
informuje, iz majgc na uwadze, ze THC SPV1 Sp. z 0.0. zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem jest
duzym przedsiebiorstwem, badanie wystgpienia korzysci poprzez zestawienie wzbogacenia sie ,KIE”
Sp. z o0.0. oraz KIE Inwestycje Sp. z 0.0. i dalej KIE Inwestycje Sp. z 0.0. oraz THC SPV1 Sp. z o.0.
ma znaczenie marginalne albowiem o mozliwosci stwierdzenia uzyskania korzysci decyduje, w
przedmiotowej sprawie, fakt uzyskania przez nabywce udziatdéw Beneficjenta pozycji ekonomicznie
lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych warunkach.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze twierdzenia prezentowane przez Beneficjenta w niniejszej
sprawie nie majg znaczenia odnosnie tego, iz zysk wypracowany w kolejnych latach przez ,KIE”
Sp. z 0.0. nie zostat i nie zostanie wyptacony dotychczasowym wspdélnikom w konsekwencji czego
osiggniety przez Beneficjenta potencjalny dochdd zostanie przeznaczony na prowadzong dziatalno$c,
jak rowniez twierdzenia Beneficjenta odnosnie przyjetej przez IZ RPO WZ metodologii wyceny, ktora
nie uwzgledniata tego, iz kwota dofinansowania nie stanowita elementu sktadowego wyceny.
W przedmiotowej sprawie o wystgpieniu korzysci zadecydowato bowiem uzyskanie przez THC SPV1
Sp. z 0.0. pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych
warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii IZ RPO WZ wskutek zbycia przez KIE Inwestycje Sp. z o.0.
na rzecz THC SPV1 Sp. z o.0. wszystkich udziatow w ,KIE” Sp. z 0.0., wbrew opinii prezentowanej
przez Beneficjenta w pkt 4) wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy (omoéwionym w pkt V.
uzasadnienia wniosku), doszio do zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury. Skutkiem
tego byto uzyskanie przez podmiot inny niz Beneficjent (THC SPV1 Sp. z 0.0.) nieuzasadnionej
korzysci poprzez uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne
podmioty w tych samych warunkach. Korzy$¢ odniesiona przez THC SPV1 Sp. z o.0. jest
nieuzasadniona, poniewaz jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez
zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej)
oraz celami dofinansowania Poddziatania 1.1.3 ,Inwestycie MSP w nowe technologie”. Zgodnie z
Uszczegétowieniem RPO WZ celem Poddziatania 1.1.3 jest wspieranie innowacyjnych projektéw
inwestycyjnych zlokalizowanych na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, podnoszgcych
konkurencyjnos¢ oraz innowacyjnos¢é mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw poprzez wdrazanie w
przedsigbiorstwie nowych technologii, ktére umozliwig wytwarzanie nowych lub znaczaco ulepszonych
produktéw, procesow lub ustug i nie sg stosowane na Swiecie dtuzej niz 5 lat. Tym samym konkurs nr
RPOWZ/1.1.3/2012/1 nie byt skierowany do podmiotdw posiadajgcych status duzego
przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w dniu zbycia udziatéw w ,KIE” Sp. z o.0.
przez KIE Inwestycje Sp. z 0.0. na rzecz THC SPV1 Sp. z 0.0. spetnione zostaly przestanki znaczgcej
modyfikacji projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-137/12 pt. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii
diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzan technicznych w tym obszarze”,
okreslone w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006. 1Z RPO WZ nie byta zatem zobligowana,
wbrew twierdzeniom Beneficjenta, do wyrazenia zgody na dokonanie sprzedazy 100% udziatow ,KIE”
Sp. z 0.0, a to przez wzglad na zagrozenie wystgpienia znaczgcej modyfikacji projektu nr WND-
RPZP.01.01.03-32-137/12. 1Z RPO WZ mogtaby wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie niniejszej
transakcji, jedynie po uzyskaniu pozytywnego wyniku analizy w zakresie, ze Beneficjent bedzie w
dalszym ciggu realizowat postanowienia umowne oraz spetniat wszystkie kryteria kwalifikujgce go do
danego poddziatania, w ramach ktérego otrzymat dofinansowanie.

Jezeli zatem zmiana charakteru witasnosci elementu infrastruktury doprowadzita do powstania
nieuzasadnionej korzysci (co zostato przez IZ RPO WZ ustalone i uzasadnione), uzna¢ nalezato, iz
zasada trwatosci nie zostata zachowana. Wobec niniejszego stwierdzono, iz w analizowanej sprawie
Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowo$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006,
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przez ktérg rozumieé nalezy jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowa¢ szkode
w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
ogolnego. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujg
szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego. W niniejszej sprawie Beneficjent dokonujac znaczgcej modyfikacji
projektu naruszyt art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006, szkodzac interesowi UE i narazajac jej budzet
na straty. Nalezy wskaza¢, iz srodki w wysokosci przekazanej Beneficjentowi mogtyby zostac przez IZ
RPO WZ rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ i inny niz
Beneficjent przedsiebiorca, respektujacy przepisy prawa mogtby otrzymaé s$rodki na rozwdj
przedsiebiorstwa. Wskazac¢ trzeba, iz szkodg w tym przypadku sg srodki, ktére nie stuzg osiggnieciu
celu projektu powodujac nieuzasadnione finansowanie. Srodki te nie powinny byé zatem ani
wykorzystane przez Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu Unii Europejskiej, a winny stuzyé w
szczegollnosci takim celom jak dgzenie do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania spojnosci
spoteczno-gospodarczej, pobudzania rozwoju, tworzenia warunkéw wzrostu konkurencyjnosci
regionéw nalezgcych do Unii Europejskiej. Nadto powinny one wspiera¢ rozwdj infrastruktury, lokalne
inicjatywy rozwojowe oraz matg is$rednig przedsiebiorczos¢. Wobec przytoczonego twierdzenia
Beneficjenta w przedmiocie, iz dopuscit sie on nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006, nie znajdujg poparcia.

Podsumowujgc, w analizowanej sprawie Beneficjent dziatat w sposéb sprzeczny z umowg o
dofinansowanie oraz przepisami prawa, co w konsekwencji doprowadzito do wykorzystania srodkéw z
naruszeniem obowigzujgcych w ramach RPO WZ procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.) do ktérych
stosowania Beneficjent byt zobowigzany w nastepstwie podpisania w dniu 31 maja 2013 r. umowy
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-00. Wobec powyzszego zarzut Beneficjenta, iz w
okresie trwatosci projektu Beneficjent nie naruszyt jakiejkolwiek procedury, ktérej naruszenie
skutkowatoby zgdaniem zwrotu przekazanych srodkdéw, nie zastuguje na uwzglednienie (pkt 5)
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, omowiony przez Beneficjenta w pkt VI. uzasadnienia).

Jednoczesnie IZ RPO WZ wskazuje, iz w kontekscie przepiséw dotyczgcych pomocy publicznej
udzielenie pomocy beneficjentowi zgodnie z tymi regulacjami legalizuje przyznane dofinansowanie, a
tym samym powoduje, ze jest ono uzasadnione. Niemniej, wywod Beneficjenta w zakresie, iz: ,dalsze
przekazywanie takiej korzysci, ktora juz raz (tj. w chwili przyznania pomocy Beneficjentowi) zostata
uznana za legalng i proporcjonalng (uzasadniong), poprzez transakcje handlowe nie powinno by¢ tym
samym uznane za korzys¢ nieuzasadniong” - nie zastuguje na aprobate. Niniejsze pozostaje w
sprzecznosci z zasadami udzielania pomocy publicznej. Analizujgc zapisy Podrecznika przyjg¢ nalezy,
iz prezentowane przez Beneficjenta stanowisko jest prawidtowe jedynie przy zatozeniu, ze przejecie
korzysci nie spowoduje naruszenia zasad udzielania pomocy publicznej (np. nie dojdzie do
posredniego przyznania dofinansowania duzemu przedsiebiorcy w wyzszej wysokosci, dopuszczalnej
jedynie dla matego przedsiebiorcy). W nawigzaniu do powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz na etapie
badania trwatosci projektu, przestanka uzyskania nieuzasadnionej korzysci jest sformutowana w
sposob szeroki i nie pozwala ograniczy¢ jej zastosowania tylko do beneficjenta srodkéw unijnych.
Poprzez podmiot publiczny lub przedsiebiorstwo, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia nr
1083/2006, nalezy rozumie¢ zardéwno beneficjenta jak i jakikolwiek inny podmiot, np. taki, ktéremu
beneficjent miatby przekaza¢ infrastrukture. | tak 1Z RPO WZ dokonujgc analizy wystgpienia
nieuzasadnionej korzysci w pierwszej kolejnosci rozwazyta kwestie uzyskania korzysci (przez
zbywce/nabywce udziatdw) w kontekscie uzyskania pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa
do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych warunkach rynkowych bez wsparcia w
postaci dofinansowania. Analiza powyzszego doprowadzita do wniosku, iz THC SPV1 Sp. z o.o.
uzyskata korzy$¢ w ww. znaczeniu, albowiem zgodnie z Wytycznymi dofinansowanie w ramach
konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 mogli otrzymac jedynie przedsigbiorcy nalezacy do kategorii mikro,
matego lub $Sredniego przedsiebiorstwa. Poprzez nabycie udziatéw w spofce ,KIE” Sp. z o.0., ktéra
realizowata projekt dofinansowany w ramach RPO WZ, doszto faktycznie do nabycia projektu, a w
konsekwencji dofinansowania przez przedsiebiorce, ktory nie uzyskatby dofinansowania w ogdle ani
nawet na tym samym poziomie co Beneficjent. W taki sposéb nalezato uznaé, iz THC SPV1 Sp. z o.0.
znalazta sie w pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce
w tych samych warunkach rynkowych. Z przedtozonego wraz z pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r.
oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa wynikato wprost, iz THC SPV1 Sp. z o.0. jest duzym
przedsiebiorstwem w rozumieniu Zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia nr 800/2008. Zatem zgodnie z
zasadami konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 nie uzyskatby wsparcia, bowiem nie spetniat kryterium
podmiotowego w postaci posiadania statusu mikro, matego lub $redniego przedsiebiorstwa. Tym
samym spoétka THC SPV1 Sp. z 0.0. uzyskata posrednio dofinansowanie, ktérego inni przedsiebiorcy
kwalifikowani jako przedsiebiorstwa duze, uzyska¢ nie mogli. Wobec niniejszego 1Z RPO WZ
stwierdzita, iz korzy$¢ odniesiona przez ww. podmiot jest nieuzasadniona, albowiem jest nie do
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pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem
przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania. Przenoszgc
niniejsze do relacji, ktérg w odniesieniu do dofinansowanego pomocg majatku nawigzuje Beneficjent
ze spotkg THC SPV1 Sp. z o.0., przyjg¢ nalezy, iz Beneficjent przenidést na swojego kontrahenta
korzysci wynikajagce z udzielonego dofinansowania. Powyzsze spowodowato naruszenie zasad
udzielania pomocy publicznej, bowiem posrednio przyznano duzemu przedsiebiorcy dofinansowania
w wyzszej wysokosci tj. dopuszczalnej dla mikro/matego/$redniego przedsiebiorcy. Dofinansowanie
podmiotu niebedgcego takim przedsiebiorstwem bytoby zaprzeczeniem istoty konkursu, a zarazem
nieréwnym traktowaniem wnioskodawcow. Nadto zapisy Podrecznika wskazujg wprost, ze prawidtowe
zbadanie czy korzy$¢ uzyskana przez ktérykolwiek podmiot jest uzasadniona (jako przestanka
zachowania zasady trwatosci) wymaga przede wszystkim ustalenia, iz ,przyjecie tej korzysci nie
spowodowato naruszenia zasad udzielania pomocy publicznej’. Tym samym wskazaé nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ nie badata ponownie statusu przedsiebiorstwa Beneficjenta,
dokonata natomiast weryfikacji statusu przedsiebiorstwa THC SPV1 Sp. z o0.0., wobec tego zarzut
Beneficjenta wskazany w pkt 3) wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (oméwionym w pkt IV.
uzasadnienia wniosku), odnosnie braku uprawnienia organu do badania statusu przedsiebiorstwa na
etapie trwatosci projektu, nalezy uznac za bezpodstawny.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do wyniku ww. ustalen 1Z RPO WZ zobowigzana byta podjg¢
wlasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu Unii Europejskiej,
w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1
uzppr za prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w
przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego, w
oparciu o przepisy uzppr i ufp (art. 207 ufp, art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr), nalezy odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkdow przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan.

Jednoczesnie zgodnie z Podrecznikiem ,w przypadku ztamania zasady trwatoSci przez
Beneficjenta rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu nie jest konieczne. (...) Kwota $rodkow
zwigzanych z tymi elementami projektu, ktére zostaty poddane znaczacej modyfikaciji, traktowana jest
jako nieprawidtowos¢. Przyznane wczesniej fundusze na realizacje projektu uznaje sie za kwote
nienaleznie wyptacong i podlegajg one procedurze korekty finansowej”. Niniejsze jest zgodne
ze stanowiskiem Komisji Europejskiej utrwalonym w ,Sprawozdaniu z 20 posiedzenia Komitetu
Koordynujagcego Fundusze przy Komisji Europejskiej” z dnia 24-25 wrze$nia 2008 r.
(dalej: Sprawozdanie), w ktéorym wskazano, ze w przypadku naruszenia zasady trwatosci nalezy
zastosowaé korekte finansowg zgodnie z art. 98 rozporzadzenia 1083/2006 proporcjonalnie
do charakteru iwagi naruszenia oraz proporcjonalnie do strat finansowych. Wysoko$¢ korekty
powinna réwniez uwzglednia¢, w jakim stopniu Beneficjent wypetnit zobowigzanie utrzymania
inwestycji przez okres 3 lat od daty zakohczenia realizacji projektu.

Niniejsze potwierdzajg rowniez zapisy Wytycznych do monitoringu, ktore stanowig, iz w przypadku
wystagpienia znaczgcej modyfikacji projektu (skutkujgcej ztamaniem zasady trwatosci projektu) stosuje
sie korekty finansowe w oparciu o art. 98 rozporzgdzenia 1083/2006. Zgodnie z niniejszg publikacjg
dokonujgc oceny faktu wystgpienia zasadniczej modyfikacji projektu nalezy kierowac sie zasadg
proporcjonalnosci, przez co rozumie sie to, ze korekty finansowe zwigzane z naruszeniem zasady
trwatodci powinny by¢ proporcjonalne, tzn. nie muszg wigza¢ sie ze zwrotem 100% kwoty
otrzymanego przez Beneficjenta dofinansowania.

Zgodnie z powyzszym kwota wymagana do zwrotu moze zosta¢ ustalona w zaleznosci od
przedmiotu zidentyfikowanego naruszenia:

1) nieosiggniecia lub nieutrzymania wskaznikow realizacji projektu,

2) z uwzglednieniem dlugosci okresu, w ktérym Beneficjent nie dokonat zasadniczej modyfikaciji
projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzadzenia 1083/20086, liczonego proporcjonalnie do
okresu wymaganej umowg o dofinansowanie trwatosci projektu; oznacza to, ze wysokos¢
korekty moze by¢ uzalezniona od diugosci okresu w jakim Beneficjent wypemit zobowigzanie
utrzymania wskaznikow w ramach okresu trwatosci (3 lata).

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej prezentowanym w tre$ci Sprawozdania
»(---) w przypadku naruszenia zasady trwatosci, o ktérej mowa w art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006,
nalezy zastosowaé korekte finansowg zgodnie z art. 98 tego rozporzadzenia, proporcjonalnie do
charakteru i wagi naruszenia oraz proporcjonalnie do strat finansowych. Wysokos$é korekty powinna
réwniez uwzgledniaé w jakiej proporcji beneficjent wypetit zobowigzanie utrzymania inwestycji przez
3/5 lat”.

Wobec powyzszego IZ RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage przede wszystkim rodzaj i wage dokonanych naruszen oraz konsekwencje z nich wynikajgce.
Nadto wysoko$¢ korekty zostata ustalona w stosunku do okresu w ktorym Beneficjent dopuscit sie
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znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006. Zatem obliczajgc
wysokos$¢ korekty finansowej stwierdzono, ze:

- warto$¢ przekazanego Beneficjentowi dofinansowania wyniosta 3 914 161,11 zt (co zgodnie z
§ 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie stanowi 58% wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie),

- trwatos¢ projektu przypada na okres od 20 listopada 2013 r. (ij. dzien nastepujacy po dniu
zakonczenia rzeczowego realizacji projektu, tj. 19 listopada 2013 r. zgodny z zapisami § 1
aneksu nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-02 do umowy o dofinansowanie, zawartego z
Beneficjentem dnia 0906 lutego 2015 r.) do 19 listopada 2016 r. (1j. dzien, w ktérym mijajg trzy
lata od daty zakonczenia realizacji projektu), co fgcznie stanowi 1 096 dni,

- znaczacej modyfikacji dokonano dnia 29 stycznia 2014 r.

Tym samym liczba dni pozostatych do konca okresu trwatosci wyniosta 1 026 (od 29 stycznia
2014 r. do 19 listopada 2016 r.), w zwigzku z czym kwote do zwrotu obliczono w wysokosci
3664 169,07 zt (1 026 dni/1 096 dni x 3 914 161,11 z). Kierujgc sie zasadg proporcjonalnego
podziatu kwoty korekty finansowej na wszystkie wnioski o ptatnos¢, w ktérych przedstawiono wydatki
kwalifikowalne, zastosowang korekte finansowg przyporzadkowano do nastepujgcych wnioskéw o
ptatnosc:

—  WNP-RPZP.01.01.03-32-137/12-02/K01 w kwocie 1 306 676,14 — wydatki sfinansowane ze

srodkéw zaliczki przekazanej Beneficjentowi w dniu 18 lipca 2013 r.,

—  WNP-RPZP.01.01.03-32-137/12-02/K01 w kwocie 644 174,14 — wydatki sfinansowane ze
srodkéw refundacji przekazanej Beneficjentowi w dniu 23 stycznia 2014 r.,

—  WNP-RPZP.01.01.03-32-137/12-03/K02 w kwocie 1 713 318,79 zt — srodki refundacji, ktére
nie zostaty jeszcze wyptacone Beneficjentowi.

Majac na uwadze powyzsze kwote, przekazanego dofinansowania, wymagang do zwrotu ustalono w
wysokosci 1 950 850,28 zi. Strona zobowigzana jest do zwrotu przekazanego dofinansowania w
kwocie 1 950 850,28 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi zgodnie z art. 207
ust. 1 ufp od daty przekazania srodkéw do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na rachunek
bankowy 1Z RPO WZ.

Kwota 1 713 318,79 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o
pfatnos¢ koncowg, dla ktérej srodki nie zostaly jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi
srodkéw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez 1Z RPO WZ
wniosku o ptfatnos¢, natomiast sposob przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o
dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkow rozliczenia wydatkow lub przekazania srodkéw jest
dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia
wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia
korekty finansowej, gdy $rodki dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO
WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o kwoty ustalonej korekty.
Podsumowujgc, decyzja o zwrocie srodkdw obejmuje te czes¢ korekty finansowej, dotyczgcej
wydatkéw, dla ktérych jak wskazano powyzej, dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj.
1 950 850,28 zt (3 664 169,07 zt — 1 713 318,79 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.

Nalezy ponownie podkredli¢, iz w przedmiotowej sprawie Beneficjent poprzez dokonanie
znaczgcej modyfikacji projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-137/12 pn. ,Wdrozenie innowacyjnej
technologii diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzan technicznych w tym
obszarze”, wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w
umowie o dofinansowanie oraz przepisach prawa (art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006), szkodzgc
interesowi Unii Europejskiej i narazajac jej budzet na straty. Szkode w tym przypadku stanowig srodki,
ktére nie stuzg osiggnieciu celu projektu powodujgc nieuzasadnione finansowanie. W zwigzku z tym,
ze zaszta przestanka o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu
Srodkéw wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu, koniecznym stato sie wydanie dnia 13
kwietnia 2015 r. decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu.

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢ do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w kitoérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze caty dotychczas zgromadzony materiat dowodowy, w szczegdlnosci umowe o
dofinansowanie oraz wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, 1Z RPO WZ nie widzi
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w
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catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 13 kwietnia 2015 r. nr WWRPO/17/W/2015 nakazujgcg
Beneficjentowi zwrot $rodkdéw, ktére otrzymat na podstawie umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
137/12-00 z dnia 31 maja 2013 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii
diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzan technicznych w tym obszarze”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Radca prawny Tomasz Janaszczyk
JLSW Janaszczyk & Lis Radcowie Prawni Spotka Partnerska
ul. 28 czerwca 1956 r. nr 406
61-441 Poznah
2) ala
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