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Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr Pan Jacek Podolski
Zarzgdu Wojewodztwa NZOZ ,MEDITEST. Diagnostyka
Zachodniopomorskiego Medyczna” Jacek Podolski
z dnia 16.05.2013r. ul. B.
XX-XXX S.

WWRPO.VIII.3162.96.2012.MN

DECYZJA
Nr WWRPO/17/W/2013

podjeta w dniu 16 maja 2013 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego,
Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz.
1590 ze zm.) oraz art. 207 ust. 1 pkt 2,3, ust. 9 i ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 2 z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta, Jacka Podolskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” Jacek
Podolski, z siedzibg w S. przy ul. B., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/9/W/2013 z dnia 27 lutego 2013 r. zobowigzujgca
do zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 z dnia 25
lutego 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii molekularnej —
rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” w Szczecinie o najnowsze
metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-genetycznej” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013

- uchyla w catosci decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 27
lutego 2013 r. nr WWRPO/9/W/2013

- orzeka zwrot od Beneficjenta — Jacka Podolskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” Jacek Podolski, z
siedzibg w S. przy ul. B., srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
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RPZP.01.01.03-32-001/09-00 z dnia 25 lutego 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne
laboratorium patologii molekularnej — rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka
Medyczna” w S. o najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-genetycznej’, w
wysokosci 35 400,74 zt (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy czterysta ztotych 74/100) wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:

1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewoddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

o kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 30 090,63 =zt (stownie: trzydziesci tysiecy
dziewiecédziesigt ztotych 63/100);

o kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 30 090,63 zt liczonych od
dnia 4 pazdziernika 2010 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej.

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewoddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczacy srodkéw wspoifinansowania w czesci budzetu panstwa:

o kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 5310,11 zt (pie¢ tysiecy trzysta dziesie¢ ztotych
11/100);

o kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od kwoty 5 310,11 zt od
dnia 4 pazdziernika 2010 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej

w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Beneficjent — Jacek Podolski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Niepubliczny Zakfad
Opieki zZdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” Jacek Podolski, z siedzibg w S. przy
ul. B., dnia 25 lutego 2010 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.,
zwana dalej: u.z.p.p.r.) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne
laboratorium patologii molekularnej — rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka
Medyczna” w S. 0 najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-genetycznej” (zwana
dalej: umowa), O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje
MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a IZ RPO WZ zostaty zawarte
nastepujgce aneksy do Umowy: UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-01 z dnia 17 czerwca 2010 r. oraz
UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-02 z dnia 29 listopada 2010 r.

Beneficjent sktadajagc wniosek o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej: RPO W2Z)
oswiadczyt, Zze nie moze odzyskaé poniesionego w ramach realizacji dofinansowanego projektu
podatku od towardw i ustug, jednocze$nie zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu
czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku
zgodnie z ustawg o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 (Dz. U. z 2011 r., Nr 177 poz.
1054 t.j. ze zm., zwana dalej u.p.t.u.). Za ,odzyskanie” podatku VAT nalezy rozumie¢ odliczenie go od
podatku VAT naleznego lub zwrot w okreslonych przypadkach, wedtug warunkéw $Scisle okreslonych
przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug z 11 marca 2004 roku.

Ponadto Beneficjent zobowigzat sie do sktadania do 1Z RPO WZ aktualizacji oswiadczenia
dotyczgcego kwalifikowalnosci VAT w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia
zawarcia umowy o dofinansowanie do 5 lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy).

Z uwagi na niewypetnienie powyzszego obowigzku, pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r., IZ RPO
WZ wezwata Beneficjenta do przediozenia przedmiotowego dokumentu za rok 2010.



Niemniej jednak Beneficjent dopiero w dniu 23 maja 2011 r. (wptyw do Wydziatlu Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego), naruszajgc tym samym przewidziane w umowie oraz
Wytycznych procedury, przedtozyt oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT za rok 2010.

Nastepnie, z uwagi na nie przedtozenie w terminie przewidzianym w umowie, oswiadczenia o
kwalifikowalnosci VAT za rok 2011, IZ RPO WZ pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. wezwata
Beneficjenta do wypetnienia obowigzku wynikajacego z § 4 ust. 5 Umowy.

W przedifozonym po terminie oswiadczeniu, z dnia 6 lutego 2012 r., Beneficjent poinformowat, iz
jest czynnym ptatnikiem podatku VAT od czerwca 2009 r., w zwigzku z prowadzaniem dziatalnosci
podlegajgcej opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug tj. dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia
badan weterynaryjnych oraz badan prébek DNA w celu ustalenia ojcostwa. Dodatkowo oswiadczyt, ze
wszystkie zakupy realizowane w ramach projektu dokonywane byty w zwigzku ze sprzedazg na
stawce podatku VAT zwolnionej z zasad opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, a wydatki
poniesione w ramach projektu majg odzwierciedlenie w Ewidencji Srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych w wartosci brutto. W zwigzku tym wszystkie faktury VAT wystawione w
zwigzku z realizacjg projektu nie sg ujete w rejestrze VAT.

Pismem z dnia 7 maja 2012 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz nie ujgt on w ramach
powyzszego oswiadczenia wszystkich wydatkdéw projektu, w ramach ktérych poniesiono koszt podatku
od towardw i ustug uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowany do objecia wsparciem jako niemozliwy
do odzyskania. Beneficjent w ramach realizowanego projektu, nabyt réwniez nieruchomosé, a takze
przeprowadzit szereg prac budowlanych zwigzanych z jej adaptacja na potrzeby prowadzonej
dziatalnosci. O ile w ramach Zadania nr 1 Wydatku nr 1 ,Zakup spétdzielczego prawa wiasnosci
dwéch lokali uzytkowych przy ul. B. w S. o tgcznej pow. 269,04 m2” nie poniesiono kosztéw podatku
VAT, to w ramach Wydatku nr 2 ,Zakup robét ogdélnobudowlanych i instalacyjnych celem adaptaciji
zakupionych nieruchomosci (roboty ogélnobudowlane, instalacje wodno-kanalizacyjna, elektryczna
oraz wentylacja mechaniczna i klimatyzacja)”, Beneficjent, uznajac brak mozliwosci odzyskania
poniesionego podatku od towardw i ustug, przedstawit do rozliczenia w catosci koszt poniesionego
podatku w wysokosci 73 751,57 zt jako kwalifikowany do objecia wsparciem. Beneficjent wskazat, ze
ww. srodek trwaty stuzy do wykonywania zaréwno czynnosci opodatkowanych jak i zwolnionych z
podatku VAT. Biorgc pod uwage powyzsze, |Z RPO WZ uznata, ze dziatajac na podstawie art. 90
u.p.t.u., wskazujgcego na mozliwos¢ czesciowego odliczenia podatku od towardéw i ustug, Beneficjent
ma mozliwos¢ odzyskania czesci podatku od towardw i ustug naliczonego w zwigzku z
przeprowadzonymi w ramach realizacji projektu robotami ogdlnobudowlanymi, z uwagi na fakt
prowadzenia opodatkowanej dziatalnosci w lokalu nabytym w ramach realizacji projektu. Ponadto 1Z
RPO WZ wskazata réwniez Beneficjentowi na mozliwos¢ dokonania korekty kwot odliczonego podatku
z uwzglednieniem proporcji, zgodnie z art. 90 ust. 2 u.p.t.u. uwzgledniajgc rzeczywiste dane dotyczgce
obrotéw osiggnietych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez podatnika, po zakohczeniu roku
w ktérym przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent, w piSmie z dnia 23 maja 2012 r. wyjasnit, iz w okresie
realizacji przedmiotowego projektu, tj. w latach 2009 i 2010 $wiadczyt ustugi zwolnione z podatku
VAT. Ponadto wskazal, Zze z uwagi na wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. (ustawa z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie przepisOw od towardéw i ustug, Dz. U. 2010 nr 226 poz. 1476),
nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, ustugi badan probek DNA w
celu ustalenia ojcostwa oraz przeprowadzania badan weterynaryjnych podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od towardéw i ustug.

W opinii Beneficjenta, zmiana przepisow u.p.t.u., w wyniku ktérej zostat natozony obowigzek
opodatkowania podatkiem VAT ustug z zakresu badan DNA w celu ustalenia ojcostwa i
przeprowadzania badan weterynaryjnych, nastgpita na dlugo po zakonczeniu projektu unijnego
realizowanego przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna”
Jacek Podolski, w zwigzku z powyzszym ww. korekta nie miata miejsca, a korekty deklaracji ztozone
przez Beneficjenta za lata 2009, 2010 i 2011 dotyczyly jedynie wartosci amortyzacji, a przez to
wartosci kosztéw uzyskania przychoddéw i dochoddéw. Beneficjent wyjasnit réwniez, Zze jedynie
omytkowo w oswiadczeniu dotyczgcym statusu podatnika od towaréw i ustug z dnia 6 lutego 2012 r.,
nie wskazat wydatkéw na zakup robét ogoélnobudowlanych i instalacyjnych zwigzanych z adaptacja
nieruchomosci. W poprawionym oswiadczeniu z dnia 23 maja 2012 r. Beneficjent ujgt wszystkie
wydatki projektu, w ramach ktérych poniesiono koszt podatku od towardéw i ustug uznany przez 1Z
RPO WZ za kwalifikowany do objecia wsparciem jako niemozliwy do odzyskania oswiadczajac, iz
podatek ten nie byt odliczany.

W odpowiedzi, IZ RPO WZ, odnoszgc sie do przediozonych przez Beneficjenta wyjasnien,
pismem z dnia 13 listopada 2012 r., podtrzymata swoje stanowisko wskazujgce na mozliwosci
odzyskania przez Beneficjenta podatku VAT naliczconego w ramach wydatkéw na roboty



ogolnobudowlane szczegolowo je uzasadniajgc oraz wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 30 listopada
2012 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkow z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci
ztozenia dowodow, wyjasnien, zastrzezeh. Dodatkowo postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. 1Z
RPO WZ wydiuzyta termin na zakohczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
srodkéw z tytutu dokonanych ptatnosci, z uwagi na terminy przewidziane na zapoznanie sie przez
Beneficjenta z zebranym w sprawie materialtem dowodowym oraz umozliwienie wypowiedzenia sie co
do zgromadzonych materiatéw. Beneficjent za posrednictwem swojego petnomocnika, dnia 20 grudnia
2012 r., zapoznat sie z aktami zgromadzonymi w sprawie. Nadto, Beneficjent zostat poinformowany
odrebnym pismem o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczony o
prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., zwanej dalej k.p.a.).

W dniu 27 lutego 2013 r. Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje nr
WWRPO/9/W/2013 orzekajaca zwrot od Beneficjenta Jacka Podolskiego prowadzgcego dziatalnosc
gospodarcza pod firmg: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna”
Jacek Podolski, z siedzibg w S. przy ul. B., srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne
laboratorium patologii molekularnej — rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka
Medyczna” w S. 0 najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-genetycznej”.

Pismem z dnia 13 marca 2013 r. (doreczonym dnia 18 marca 2013 r.) petnomocnik Beneficjenta
whniost o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej przedmiotowg decyzja.

We wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Beneficjent za posrednictwem swojego
petnomocnika, zarzucit IZ RPO WZ wydanie decyzji:

a) wskutek btednej interpretacji przepiséw art. 91 u.p.t.u., co doprowadzito w opinii pethomocnika
Beneficjenta, do niezgodnego z rzeczywistoscig uznania, ze podatek naliczony zawarty w
wydatkach poniesionych przez Skarzgcego miat charakter kosztu niekwalifikowalnego;

b) po przeprowadzeniu postepowania w toku ktérego dopuszczono sie naruszen przepiséw
postepowania, w tym w szczegdlnosci regulacji dotyczacych swobodnej oceny dowodéw, w
tym opinii biegtego;

c) podpisanej przez osobe, ktéra nie ma, zgodnie z przepisami prawa krajowego, kompetencji do
podpisywania tego rodzaju decyzji.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, pethomocnik Beneficjenta zazgdat uchylenia skarzonej decyzji i
umorzenie postepowania w sprawie. Alternatywnie wskazat, iz Zgda uchylenia decyzji i zawieszenia
postepowania do czasu wydania wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-319/12 (MDDP przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie).

Nastepnie pismem z dnia 18 marca 2013 r. (doreczonym dnia 28 marca 2013 r.) petnomocnik
Beneficjenta przedtozyt uzupetnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzjg
nr WWRP/9/W/2013. Petnomocnik wskazatl, iz przedmiotowe pismo stanowi uzasadnienie do
poszczegoblnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Z uwagi na koniecznos¢ dokonania szczegoétowej analizy zarzutéw wskazanych przez
Beneficjenta we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze ze wzgledu na znaczny stopien
skomplikowania sprawy 1Z RPO WZ postanowieniami z dnia 9 kwietnia 2013 r. zawiadomita
Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu Srodkéw. Nadto
pismem z dnia 6 maja 2013 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ
ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catoSciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn.
.innowacyjne laboratorium patologii molekularnej — rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST.
Diagnostyka Medyczna” w S. 0 najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-
genetycznej” umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 z dnia 25 lutego 2010r.,
Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013, obowigzujgcych
dla przedmiotowego konkursu, wyjasnien wnioskodawcy, opinii kancelarii doradztwa podatkowego z
dnia 3 wrzesnia 2012 r. i z dnia 24 stycznia 2013 r.) z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych we



wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co
pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak ponizej.

W mysl art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm., zwanej dalej u.s.w.) decyzje wydane przez zarzgd wojewddztwa w
sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia sie imiona i
nazwiska cztonkéw zarzadu, ktérzy brali udziat w wydaniu decyzji. Jak wynika z tre$ci ww. przepisu
jedynie podpis marszatka - a nie wszystkich pozostatych cztonkéw zarzadu biorgcych udziat w jej
wydaniu - jest elementem konstytutywnym decyzji administracyjnej wydawanej przez zarzad
wojewodztwa. Uregulowanie to wydaje sie wyjgtkiem od reguty, Zze osobg uprawniong do podpisania
decyzji jest osoba, ktéra piastuje funkcje organu. Przepis art. 46 ust. 2a u.s.w. stanowi lex specialis
wobec art. 107 § 1 k.p.a., ktory okresla sktadniki decyzji administracyjnej. W wypadku decyzji
wydawanej przez zarzad wojewddztwa nalezy zatem odrézni¢ organ wydajgcy decyzje tj. zarzad
wojewodztwa, od osoby podpisujgcej decyzje tj. marszatka.

Stosownie do art. 107 § 1 k.p.a., decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji
publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.
Decyzja, w stosunku do ktérej moze byé wniesione powddztwo do sagdu powszechnego lub skarga do
sgdu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
powddztwa lub skargi.

Zgodnie z przyjeta linia orzeczniczg sgdoéw administracyjnych, pisma zawierajgce rozstrzygniecia
w sprawie zafatwianej w drodze decyzji sg decyzjami, pomimo nieposiadania w petni formy
przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jesli tylko zawierajg minimum elementéw niezbednych dla
zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich elementéw nalezy zaliczyé: oznaczenie organu
administracji panstwowej wydajgcego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy
oraz podpis osoby reprezentujgcej organ administracji (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
(do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. akt SA 1163/81).

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz koniecznym elementem waznosci decyzji jest podpis
osoby upowaznionej do dziatania w imieniu organu. Ujecie decyzji administracyjnej jako oswiadczenia
woli czyni istotnym ztozenie podpisu, bowiem dopiero po zlozeniu podpisu na dokumencie
oswiadczenie woli zostaje wyrazone w formie pisemnej. Brak tego elementu stanowi razgce
naruszenie prawa i skutkuje uznaniem, ze cata decyzja dotknieta jest wadg kwalifikowana.

Analiza art. 46 ust. 2a u.s.w. prowadzi do wniosku, iz marszatek nie moze upowazni¢ do
podpisania decyzji innych osdb. Niemniej jednak 1Z RPO WZ w petni podziela stanowisko NSA
wyrazone w uchwale Skfadu Pieciu Sedziéw (sygn. OPK 29/99), ktére w analizowanej sprawie
niewatpliwie znajduje odpowiednie zastosowanie. Analiza powyzszego wyroku prowadzi do wniosku,
iz decyzja zarzgdu wojewddztwa moze by¢ podpisana przez wicemarszatka jezeli statut wojewddztwa
tak stanowi. Zaznaczy¢ nalezy, iz z uwagi na to, iz dopuszczalne jest podejmowanie decyzji przez
zarzgd wojewddztwa, pod nieobecnos¢ marszatka, to nieracjonalny wydaje sie wniosek, ze
wicemarszatek nie moze podpisa¢ decyzji wydanej przez zarzad, z tym Zze umocowanie
wicemarszatka do podjecia tej czynnosci, powinno wynika¢ z normy prawnej, ktérg w tym przypadku
stanowi¢ bedzie postanowienie statutu wojewédztwa. Niemniej jednak analiza Statutu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego prowadzi do trudno akceptowanego wniosku, iz nawet w przypadku
nieobecnosci marszatka na posiedzeniu zarzadu, jest on zobowigzany do podpisania decyzji podjetej
przez zarzad.

Podkresli¢ nalezy, iz w mys| art. 61 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwanej dalej u.f.p.) od decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez ministra lub instytucje zarzadzajgcg nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy (ust. 4). Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 4, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
odwotan od decyzji (ust. 5). Przy wykfadni art. 61 u.f.p. nalezy pamietaé, ze - zgodnie z art. 67 u.f.p. -
do spraw nieuregulowanych ustawg o finansach publicznych stosuje sie przepisy k.p.a. Podkresli¢
nalezy, iz przepis art. 138 k.p.a. zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwotawczego. W mysl|
powyzszego przepisu, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty

sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze (§ 1).
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Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy (§ 2). Jezeli przepisy przewidujg wydanie decyzji na blankiecie
urzedowym, w tym za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ pierwszej instancji do
wydania decyzji o okreslonej tresci (§ 4).

Powyzsze uregulowanie oznacza, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie. Organ odwotawczy rozpatruje sprawe
ponownie merytorycznie w jej catoksztatcie. Oznacza to, ze ma on obowigzek rozpatrzy¢é wszystkie
zgdania strony i ustosunkowac sie do nich w uzasadnieniu swojej decyzji.

Warto zwréci¢ uwage ze we wszystkich wspomnianych wyzej przypadkach organ rozpatrujgcy
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy od wiasnej decyzji ma ograniczony wybor rozstrzygnie¢ — nie
moze bowiem uchyli¢ wiasnej decyzji i przekaza¢ sprawy (sobie) do ponownego rozpatrzenia, tj. nie
moze zastosowac przepisu art. 138 § 2 k.p.a.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak réwniez fakt, iz organy administracji publicznej dziatajg zgodnie
z zasadg praworzgdnosci wyrazang w art. 6 k.p.a., zasadne jest uchylenie przedmiotowej decyzji w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2). Wojewoddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 26 marca 2009 r. (sygn. VI SA/Wa 2440/08) zaznaczyt, iz w przypadku
podpisania decyzji przez osobe nieupowazniong nie mamy do czynienia z brakiem decyzji. W takiej
sytuacji decyzja istnieje lecz jest dotknieta wadg niewaznosci. Z uwagi na powyzsze odwotanie strony
od takiej decyzji jest dopuszczalne w rozumieniu art. 134 k.p.a.

Bezspornym jest fakt, iz stwierdzenie wady kwalifikowanej skarzonej decyzji skutkuje
koniecznoscig wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz Panstwa
Czlonkowskie Unii Europejskiej realizujgc wynikajgcy z art. 10 TWE obowigzek zapewnienia prawu
wspolnotowemu petnej efektywnosci korzystajg z tzw. autonomii proceduralnej (por. uchwata NSA z
22 lutego 2007 r., sygn. akt Il GPS 3/06, opubl. w: ONSAIWSA 2007/3/59 i wyrok NSA z 21 czerwca
2007 r., sygn. akt Il GSK 65/07, niepubl.). Oznacza to, ze postepowanie przed organami administracji
publicznej i sgdami administracyjnymi prowadzone jest wedtug prawa krajowego, ktérego przepisy
powinny by¢ stosowane w sposéb zapewniajgcy prawu wspoélnotowemu petng efektywnosé. Zatem z
jednej strony z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji, jak rowniez
z drugiej strony z uwagi na fakt, iz Beneficjent swoim dziataniem naruszyt przepisy umowy o
dofinansowanie oraz obowigzujgce go w ramach RPO WZ procedury i wytyczne, narazajgc budzet
Unii Europejskiej na szkode, zasadne jest uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, pomimo, iz ponowna analiza sprawy (o0 czym ponizej) doprowadzita do konieczno$ci
wydania decyzji o identycznym rozstrzygnieciu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz 1Z RPO WZ ma na wzgledzie fakt, iz jedng z podstawowych
zasad rzadzacych postepowaniem odwotawczym jest zakaz reformationis in peius, tj. organ
odwotawczy nie moze wydac¢ decyzji na niekorzy$¢ odwotujgcego sie (art. 139 k.p.a.). Niemniej jednak
zakaz ten ma jednak charakter wzgledny, jako ze przepisy k.p.a. dopuszczajg mozliwos¢ pogorszenia
sytuacji strony odwotujgcej sie, jezeli bedgca przedmiotem postepowania decyzja organu | instancji
razgco narusza prawo lub interes spoteczny. Zatem, podkresli¢ nalezy, ze zasada uregulowana w art.
139 k.p.a. oparta zostata na dwdéch roztgcznych kryteriach. Po pierwsze, na kryterium razgcego
naruszenia prawa w decyzji organu | instancji i po drugie, na kryterium interesu spotecznego. Uzyte w
tym przepisie pojecie "razacego naruszenia prawa" nalezy rozumie¢ zgodnie z przyjetym w
orzecznictwie sgdowym znaczeniem tego pojecia zawartym w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., natomiast
"razgce naruszenie interesu spotecznego" moze uzasadnia¢ wydanie decyzji na "niekorzysé strony"
wowczas, gdy znajduje to jednoczesnie uzasadnienie w odpowiednich normach prawa materialnego.
Organ odwotawczy odstepujgc od zasady zakazu reformationis in peius obowigzany jest w
uzasadnieniu wykaza¢ wystgpienie w decyzji organu | instancji razgcego naruszenia prawa lub
razgcego naruszenia interesu spotecznego.

W analizowanej sprawie decyzja nr WWRPO/9/W/2013, z uwagi ha naruszenie art. 46 ust. 2 a
u.s.w. z przyczyn szczegotowo wyjasnionych w niniejszej decyzji, dotknieta jest wadag kwalifikowanag
skutkujgcg koniecznoscig wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Jednoczesnie odnoszgc sie do
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazuje sie, iz wskazany przez Beneficjenta zarzut
naruszenia powyzszego przepisu jest zasadny.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé wykorzystywane



zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze sScisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje koniecznosc¢
dochodzenia ich zwrotu.

W nawigzaniu do powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane
mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 niezgodnie z
procedurami obowigzujagcymi w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego (zwanego dalej RPO WZ), do ktérych stosowania byt zobowigzany
przystepujgc do konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2009/1, a nastepnie w dniu 25 lutego 2010 r. podpisujgc
umowe o dofinansowanie. Jednoczesnie mozliwos¢ odzyskania VAT przedstawionego jako wydatek
kwalifikowalny wypetnia takze przestanki art. 207 ust. 1 pkt 3 tj. pobrania $rodkéw nienaleznie.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okre$lajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentoéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim
umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcéw, Uszczegotowienia RPO WZ, Podrecznika
Whioskodawcy RPO WZ na lata 2007-2013. Ustawodawca nie przewidzial zamknietego katalogu
procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych
programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty
wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w
ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegodlnych dziatan i priorytetdw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 u.z.p.p.r.). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgca albo
dziatajgca w jej imieniu instytucje posredniczacg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2
u.z.p.p.r.). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie
postanowien umowy oraz dokumentow regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie $rodkdéw przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych. Podkresli¢ nalezy, iz do
podjecia ww. dziatan 1Z RPO WZ jest zobowigzana na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r.

Natomiast $rodkami nienaleznie pobranymi sa $rodki udzielone bez podstawy prawnej tzn. w
obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o dofinansowanie, na
podstawie ktérego Beneficjent pobrat Srodki lub tez wéwczas, gdy nastgpito podwdjne dofinansowanie
wydatku. Zatem refundacje kosztow niekwalifikowalnego podatku VAT nalezy zaliczy¢ do przyktadow
nienaleznego pobrania (M. Szymanski ,Zwrot srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji
programow Unii Europejskiej. Na podstawie przepisow ustawy o finansach publicznych, w: Kontrola
Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 25 lutego 2010 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegdétowe zasady dofinansowania projektu. Beneficjent zobowigzat
sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg staranno$cia, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach
programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie
celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w oparciu o zapisy ww. umowy Beneficjent
w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy ma obowigzek przestrzegania wtasciwych
przepisbw prawa pierwotnego i wtdérnego prawa wspodlnotowego, wiasciwych przepisbw prawa
polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut,
zasad i postanowien wynikajagcych z Programu, Uszczegétowienia Programu, obowigzujgcych
procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 9 ust. 7 umowy). Co wiecej § 1 ust. 35 umowy
stanowi, ze wydatkami kwalifikowalnymi sg wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006, rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006,
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak réwniez z u.z.p.p.r. i przepiséw
rozporzgdzen oraz wytycznych wydanych na podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegdtowieniem
Programu, jak réwniez z dokumentacjg konkursowa.

Kwestie kwalifikowalnosci wydatkoéw, zasad realizacji projektu oraz niezbednych dokumentéw
jakie Wnioskodawca powinien przedtozy¢ ubiegajac sie o dofinansowanie regulujg m.in. Wytyczne dla
Whnioskodawcow.

W tym miejscu nalezy dodag, iz zasady dotyczace kwalifikowalnosci wydatkédw w ramach RPO
WZ zostaly opracowane przez 1IZ RPO WZ na podstawie ,Krajowych wytycznych dotyczacych
kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie
programowania 2007-2013". Krajowe wytyczne wyznaczajg ogodlne ramy kwalifikowalnosci dla
Instytucji Zarzadzajgcych programami. Kazda |Z moze zawezaé stosowanie zapiséw krajowych



wytycznych, dostosowujgc zasady kwalifikowalnosci wydatkéw do specyfiki Programu,
poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan.

| tak Wytyczne dla Whnioskodawcow obowigzujgce dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2009/01
stanowig, iz ocena kwalifikowalnosci wydatku oraz procedur obowigzujacych w ramach RPO WZ
polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami. Oceny takiej dokonuje
sie zaréwno na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, jak i podczas realizacji projektu (str.
11). Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie nie
oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére beneficjent przedstawi do rozliczenia w trakcie realizacji projektu,
bedg kwalifikowac¢ sie do wspdéifinansowania. Kwalifikowalnosé poniesionych wydatkéw oceniana jest
réwniez w trakcie realizacji projektu, kiedy beneficjent przektada kolejne wnioski o ptatnosé oraz po
zakonczeniu projektu. Zaznaczy¢ nalezy, iz Wytyczne dla Wnioskodawcédw stanowig, iz wydatkiem
kwalifikujgcym sie do wspoffinansowania jest wydatek spetniajgcy tgcznie nastepujgce warunki:

e zostal poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

e jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,

e jest zgodny z postanowieniami RPO WZ, Uszczegd6towieniem RPO WZ oraz Wytycznymi dla

wnioskodawcow,

e jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

¢ jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

e zostal dokonany w sposdb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

e zostal nalezycie udokumentowany,

e jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Majac powyzsze na uwadze zaznaczyé nalezy, ze powyzszy zapis zawiera enumeratywnie
wymienione przestanki, ktore kazdy z wydatkow musi spetniaé, aby zostat przez IZ RPO WZ uznany
za kwalifikowalny.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z § 4 ust. 5 Umowy, {j.
nie przedktadat w terminie Oswiadczen o kwalifikowalnosci VAT oraz z uwagi na mozliwosé
odzyskania poniesionego podatku VAT przedstawionego jako kwalifikowalny w ramach realizowanego
projektu, dziatat w sposéb sprzeczny z Wytycznymi dla Wnioskodawcéw oraz Umowg, co w
konsekwencji doprowadzito do wykorzystania $rodkéw z naruszeniem obowigzujgcych w ramach RPO
WZ procedur, a wiec z naruszeniem art. 207 ust 1 pkt 2 u.f.p. Jednoczesnie mozliwos¢ odzyskania
VAT przedstawionego jako wydatek kwalifikowalny wypetnia takze przestanki art. 207 ust. 1 pkt 3 tj.
pobrania srodkoéw nienaleznie.

Podrecznik Wnioskodawcy RPO WZ 2007-2013 (zwany dalej Podrecznikiem Wnioskodawcy),
ktéry zostat przygotowany przez 1Z RPO WZ w celu zapoznania potencjalnych Wnioskodawcéw z
mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze wsparcia oferowanego w ramach RPO WZ, w zgodzie z
wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczgcymi zasad kwalifikowania wydatkow w
ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie 2007 — 2013 wskazuje, ze podatek
od towardw i ustug moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny tylko wtedy, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz
b) beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Zgodnie z powyzszym podatek VAT jest kosztem kwalifikowalnym, tylko woéwczas, gdy zostat
faktycznie poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania, tj. Beneficjent na gruncie przepiséw prawa
nie ma prawnej mozliwosci jego odzyskania (nie nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku
naleznego - zwigzanego z opodatkowanymi czynnosciami w projekcie - o podatek naliczony -
zwigzany ze zrefundowanymi w projekcie zakupami towaréw i ustug oraz $rodkéw trwatych). Bez
znaczenia pozostaje fakt czy Beneficjent z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie.

Z uwagi na powyzsze, w zwigzku z tym, ze prawo Beneficjenta do odzyskania podatku VAT
naliczonego moze ulec zmianie w okresie realizacji projektu Beneficjent, ktéry wykaze we wniosku
podatek VAT jako kwalifikowalny jest zobowigzany do przedstawienia aktualizacji oswiadczenia
dotyczgcego kwalifikowalnosci VAT w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia
zawarcia umowy o dofinansowanie do 5 lat od zakonczenia realizacji projektu, wskazujgc na brak
mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego zaréwno na dzien sporzadzania oswiadczenia, jak
rébwniez majgc na uwadze planowany sposéb wykorzystania w przyszto$ci majgtku wytworzonego w
zwigzku z realizacjg projektu. Jednoczesnie Beneficjent zobowigzany jest dodatkowo do podpisania w
oswiadczeniu klauzuli, gdzie zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej czesci podatku jezeli zaistniejg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku.

Majgc na wzgledzie powyzszg klauzule, jak réwniez § 11 ust. 1 pkt 1 umowy, zgodnie z ktdrym
Beneficjent zobowigzat sie do systematycznego monitorowania przebiegu realizacji projektu oraz
niezwlocznego informowania IZ RPO WZ o =zaistnialych nieprawidiowosciach lub o zamiarze
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zaprzestania realizacji projektu w terminie nie dluzszym niz 7 dni roboczych od momentu wykrycia
nieprawidtowosci/podjecia decyzji o zaprzestaniu realizacji projektu, w analizowanej sprawie wskazac
nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2011 r. (ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie przepiséw od
towaréw i ustug, Dz. U. 2010 nr 226 poz. 1476), weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug, na mocy ktoérej ustugi badan probek DNA w celu ustalenia
ojcostwa oraz przeprowadzania badah weterynaryjnych zaczety podlega¢ opodatkowaniu podatkiem
od towaréw i ustug. Niemniej jednak Beneficjent dopiero pismem z dnia 6 lutego 2012 r. na wezwanie
IZ RPO WZ z dnia 27 stycznia 2012 r. dotyczgce koniecznosci wypetnienia obowigzku wynikajgcego z
§ 4 ust. 5 umowy, poinformowat 1IZ RPO WZ o prowadzeniu sprzedazy ustug obcigzonych stawkag
podatku VAT tj. badan weterynaryjnych i testow na ojcostwo.

Zgodnie z zapisami powyzszych dokumentéw byt on zobligowany do poinformowania 1IZ RPO WZ
W wyznaczonym w umowie terminie, w celu dokonania przez 1Z RPO WZ weryfikacji montazu
finansowego projektu. Niemniej jednak Beneficjent nie tylko nie wypeit powyzszego obowigzku, ale
réwniez nie przediozyt w terminie przewidzianym w umowie o$wiadczenia o kwalifikowalnosci VAT,
naruszajgc tym samym obowigzujace go w ramach RPO WZ procedury.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Wytyczne dla Wnioskodawcow oraz inne dokumenty
dotyczace zasad przyznawania i wykorzystania dofinansowania sg ogoélnodostepne. 1Z RPO WZ
umieszcza je na swoich stronach internetowych, umozliwiajgc potencjalnym wnioskodawcom
zapoznanie sie z ich trescig juz z chwilg ogtoszenia konkursu, co wynika z tresci art. 28 ust. 5
u.z.p.p.r. Kazdy Wnioskodawca przed przystgpieniem do ubiegania sie o dofinansowanie jest
zobowigzany do zapoznania sie z trescig ww. dokumentéw. Ziozenie wniosku o dofinansowanie
oznacza akceptacje ich zapiséw. Beneficjent podpisujgc umowe o dofinansowanie jest zobowigzany
do stosowania wynikajgcych z niej rygoréw. Zapisy przedmiotowych dokumentéw niewatpliwie wigza
Beneficjenta. W orzecznictwie wskazuje sie wprost, ze prawem w $wietle przepiséw regulujgcych
dofinansowanie projektéw, jest prawo rozumiane w szerokim znaczeniu tego stowa. Obok
konstytucyjnego katalogu zrédet prawa stanowionego (powszechnie i wewnetrznie obowigzujgcego)
mozna wyrdzni¢ szczegolne rodzaje zrédet prawa, w postaci szeroko rozumianych norm planowania,
norm technicznych oraz zaliczanych niekiedy do tego katalogu aktdéw w postaci réznego rodzaju
regulaminéw, statutdow, programow itp. okreslanych w doktrynie jako "nieformalne zrédta prawa",
"swoiste zrodta prawa" albo "Zrédta niezorganizowane" (por. L. Lewicka: Znaczenie tzw. nieformalnych
Zrédet prawa w dziataniach administracji publicznej, w: Nowe kierunki dziatari administracji publicznej
w Polsce i Unii Europejskiej, LexisNexis Warszawa 2009, s. 96 i podana tam literatura). Regulacje
zawarte w systemie realizacji programu operacyjnego (regulaminie konkursu) majg umocowanie w
u.z.p.p.r., sg skierowane do nieokreslonego indywidualnie kregu adresatéw, okreslajg ich prawa i
obowigzki w postepowaniu o dofinansowanie i sg dla nich wigzgce (Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
25 sierpnia 2010 r., sygn. | SA/Bd 649/10).

Majac na wzgledzie powyzsze, jak réwniez odnoszac sie do zarzutu petnomocnika Beneficjenta,
ze skarzacy nie mogt przewidzie¢ swojej przysztej sytuacji prawnopodatkowej, bowiem wniosek o
dofinansowanie zostat ztozony jeszcze w 2009 r. zas umowa zostata podpisana w dniu 25 lutego
2010 r. i w sSwietle obowigzujgcego woéwczas stanu prawnego ustugi z zakresu badah DNA w celu
ustalenia ojcostwa i przeprowadzania badan weterynaryjnych zwolnione byty z VAT, z uwagi na co w
opinii petnomocnika, Beneficjenta nie mogg obcigza¢ nie dokonane przez niego, tylko przez
ustawodawce zmiany, ktérych nie moégt on przewidzieé, nalezy wskazac¢ na konstrukcje oswiadczenia
o kwalifikowalnosci VAT.

W powyzszym oswiadczeniu Beneficjent zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej w ramach
projektu czes¢ poniesionego VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku.
Podkresli¢ nalezy, iz taka konstrukcja przedmiotowego oswiadczenia wskazuje, iz Beneficjent jest
zobligowany do zwrotu podatku od towaréw i ustug w kazdym przypadku, jezeli zaistniejg
przedmiotowe przestanki, niezaleznie od tego, czy z uwagi na wtasne dziatania czy tez z uwagi na
zmiane przepiséw. Powyzszy mechanizm zostat wprowadzony z uwagi na to, aby zapobiegaé
mozliwosci podwodjnego finansowania wydatkéw. Zaznaczy¢ nalezy, Zze niedozwolone jest
zrefundowanie catkowite lub czesciowe danego wydatku dwa razy ze srodkéw publicznych — zaréwno
wspolnotowych, jak i krajowych. Niedopuszczalny jest zwrot kosztow podatku VAT ze Srodkow
funduszy strukturalnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze $rodkéw budzetu panstwa na
podstawie przepisow u.p.t.u. Kosztem kwalifikowalnym moze by¢ podatek od towarow wytgcznie w
sytuacji, gdy zostanie rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez beneficjenta oraz jesli beneficjent
nie bedzie miat prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Warto nadmieni¢, ze kwalifikowalno$¢ podatku VAT w ramach RPO WZ jest wyjatkiem od ogdlnej
zasady przyjmowanej przez Komisje Europejskg w skali Unii Europejskiej, ze podatek ten nie powinien
stanowi¢ wydatku kwalifikowanego w ramach wspoffinansowanego projektu.



Z uwagi na powyzsze Beneficjent majgc na wzgledzie zapisy wytycznych, podrecznika dla
Whnioskodawcow, a takze poradnika dla Beneficjentow z zakresu kwalifikowalnosci VAT w projektach
realizowanych w ramach RPO WZ (zwany dalej Poradnikiem Wnioskodawcy), winien rozwazaé¢ swojg
sytuacje prawnopodatkowg na etapie aplikowania o srodki unijne oraz w chwili sktadania corocznych
aktualizacji oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT. Obowigzek corocznego skiadania aktualizacji
oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT zawierajgcego przedmiotowg klauzule, jak rowniez restrykcyjne
zapisy ww. dokumentow, wskazujg na koniecznos¢ zwrotu kosztéw poniesionego VAT w kazdym
przypadku, gdy Beneficjent bedzie miat prawng mozliwos¢ jego odzyskania. Od powyzszej reguty nie
ma wyjatkéw. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢
zmieniane dla potrzeb poszczegdélnych beneficjentow, a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na
te zasady (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r.,sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Co wiecej wskaza¢ ponownie nalezy, o czym juz IZ RPO WZ informowata Beneficjenta w pismie z
dnia 13 listopada 2012 r., ze badania weterynaryjne sg opodatkowane podatkiem VAT od momentu
wejscia Polski do Unii Europejskiej. Wynika to z pozycji 9 zatgcznika 4 u.p.t.u. w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 maja 2004 r. zgodnie z ktérym zwolnione z podatku VAT sg ,Ustugi w zakresie
ochrony zdrowia i opieki spotecznej, z wylgczeniem ustug weterynaryjnych (PKWiU 85.2)". Ustugi te
byty (i sa nadal) opodatkowane stawkg podatku 7% (obecnie 8%). Zatem ustugi weterynaryjne objete
PKWiU 85.2 juz w 2009 r. byty opodatkowane, a nie zwolnione z podatku VAT, co Beneficjent
powinien uwzgledni¢ sktadajgc wniosek o dofinansowanie. Dalej w ww. piSmie |Z RPO WZ wskazata
réwniez, ze jezeli chodzi o ustugi w zakresie badan DNA w celu stwierdzenia ojcostwa byty one
zwolnione z podatku VAT do konica roku 2010 na mocy przytoczonego zatgcznika 4 ustawy w pozycji
9 - zwolnione byty ustugi ochrony zdrowia PKWiU 85 — za wyjatkiem ustug weterynaryjnych. Przepis
ten nie byt jednak zgodny z prawem wspdlnotowym. Polska ustawa winna by¢ bowiem zgodna w
catosci z zapisami Dyrektywy nr 112 Unii Europejskiej w sprawie podatku od wartosci dodane;.
Niezgodnos¢ ta byta gtdéwna przyczyng wykreslenia zatgcznika nr 4 w polskiej ustawie i wprowadzenia
znacznie zmodernizowanych zapiséw do art. 43 ust. 1 tej ustawy, na mocy ktérych ewidentnie badania
DNA dla ustalenia ojcostwa sg opodatkowane podatkiem VAT. Zatem mimo zapisu w polskiej ustawie
zwalniajgcej z VAT do konca 2010 r. ustugi badania DNA dla ustalenia ojcostwa, podatnik mégt zgdaé
zwrotu podatku VAT naliczonego dotyczacego ww. ustug juz w tym okresie powotujgc sie na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa C-384/98 Dotter vs
Willimaier).

Z uwagi na powyzsze uregulowania, |IZ RPO WZ po ponownym przeanalizowaniu sprawy majgc
na wzgledzie catoksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu, biorgc pod uwage w tym zakresie
opinie Kancelarii Doradztwa Podatkowego z dnia 24 stycznia 2013 r. wskazuje, ze ze wzgledu na to,
ze polski ustawodawca zawart w u.p.t.u. przepisy niezgodne z prawem unijnym, to skutkéw tego
niedostosowania nie moze ponosi¢ Beneficjent. Uznajgc powyzsze, przy przyjeciu, ze w 2009 r. oraz
w 2010 r. jedyng swiadczong przez Beneficjenta czynno$cig opodatkowang byty ustugi weterynaryjne
stanowigce mniej niz 2 % catego obrotu, to zgodnie z obowigzujgcymi w tych latach przepisami u.p.t.u.
(art. 90 ust. 10 ) podatnik istotnie nie miat prawa do odliczenia naliczonego podatku od towardw i
ustug. Z powyzszych powodow IZ RPO WZ uznaje rozliczenie lat 2009 i 2010 za prawidtowe.

Niemniej jednak ponownie nalezy podkresli¢, iz z uwagi na prawng mozliwo$¢ odzyskania czesci
podatku naliczonego w latach nastepnych, majgc na wzgledzie zakaz podwdéjnego dofinansowania jak
réwniez mozliwo$¢ zmiany strukture sprzedazy, IZ RPO WZ nie uznaje kwalifikowalnosci podatku od
towaréw i ustug w tgcznej wysokosci 35 400,74 zt.

Dalej w uzupetnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Beneficjenta
wskazuje, ze ewentualnie kosztem niekwalifikowalnym staje sie jedynie czes$¢ podatku naliczonego,
bowiem lokal tylko w czesci wykorzystywany byt i jest na cele dziatalno$ci opodatkowanej. Ponadto
petnomocnik wskazuje, przytaczajgc literature przedmiotu, ze nie jest oczywiste czy w niniejszej
sprawie Beneficjentowi przystuguje prawo do czesciowego odliczania podatku naliczonego w ramach
corocznych korekt czy tez nie.

IZ RPO WZ ustosunkowujgc sie do powyzszego, jak rowniez do zarzutu btednej interpretaciji art.
91 u.p.t.u. zaznacza, ze w Swietle aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego, obowigzujgcego
orzecznictwa jak réwniez interpretacji organéw podatkowych za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko, iz
Beneficjentowi przystuguje prawo do czesciowego odliczania podatku naliczonego w ramach
corocznych korekt podatku.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz prawo do odliczenia podatku naliczonego, czy tez - jak okresla
to przepis ustawy - prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, jest
podstawowym i fundamentalnym prawem podatnika, wynikajgcym z samej konstrukcji podatku od
towaréw i ustug jako podatku od wartosci dodane;.
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Podkreslenia wymaga fakt, iz we wniosku aplikacyjnym oraz w realizowanym projekcie ww.
wydatki noszg nazwe ,Zakup robot ogdlnobudowlanych instalacyjnych celem adaptaciji zakupionych
nieruchomosci (...)". Adaptacja nie jest remontem i podwyzsza warto$¢ budynku. O tym, ze wydatki te
zwiekszaly warto$¢ poczgtkowg srodkow trwatych informuje sam Beneficjent w pismie z dnia 22
grudnia 2012 r. Jest to istotne dla rozliczania podatku VAT ze zrealizowanej inwestycji.

W mys$l art. 86 ust 1 u.p.t.u., w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.t.u.,
podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg. Dziatalno$¢ gospodarcza, zgodnie z ust.
2 ww. przepisu obejmuje wszelkg dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw, a takze dziatalno$¢ oséb
wykonujgcych wolne zawody, rowniez wowczas, gdy czynnos¢ zostata wykonana jednorazowo w
okolicznosciach wskazujgcych na zamiar wykonywania czynnosci w sposob czestotliwy. Z powotanych
wyzej przepisow wynika, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje tylko wowczas, gdy
zakup towardw lub ustug zwigzany jest z faktycznie dokonanymi czynnosciami opodatkowanymi.
Ponadto za zasadne nalezy przyja¢, ze kazdy podatnik — niezaleznie od rejestracji — nabywa prawo do
odliczenia podatku VAT zgodnie z art. 86 ust 1 u.p.t.u., jednak nie kazdy — i w tym przypadku juz nie
zaleznie od rejestracji w Swietle art. 88 ust. 4 u.p.t.u. — moze prawo to zrealizowac.

W mysl art. 90 ust. 1 u.p.t.u., w stosunku do towardéw i ustug, ktére sg wykorzystywane przez
podatnika do wykonywania czynnos$ci, w zwigzku z ktoérymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego, jak i czynnosci, w zwigzku z ktdrymi takie prawo nie przystuguje, podatnik jest
obowigzany do odrebnego okreslenia kwot podatku naliczonego zwigzanych z czynnosciami, w
stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Z
powyzszych uregulowan wynika, ze prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przystuguje w zwigzku z zakupem towardw i ustug wykorzystywanych do wykonywania
czynnosci opodatkowanych, wyklucza natomiast mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego
zwigzanego z towarami i ustugami, ktére nie sg wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych, czyli
w przypadku ich wykorzystania do czynnosci zwolnionych od podatku oraz niepodlegajacych temu
podatkowi. Zgodnie z art. 90 ust. 2 u.p.t.u., jezeli nie jest mozliwe wyodrebnienie catosci lub czesci
kwot, o ktérych mowa w ust. 1, podatnik moze pomniejszy¢ kwote podatku naleznego o takg czesé
kwoty podatku naliczonego, ktdrg mozna proporcjonalnie przypisa¢ czynnosciom, w stosunku do
ktérych podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, z zastrzezeniem ust.
10. Proporcje, o ktérej mowa w ust. 2, ustala sie jako udziat rocznego obrotu z tytutu czynnosci, w
zwigzku z ktérymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, w catkowitym obrocie
uzyskanym z tytutu czynnosci, w zwigzku z ktérymi podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego, oraz czynno$ci, w zwigzku z ktérymi podatnikowi nie przystuguje takie prawo, o
czym stanowi art. 90 ust. 3 u.p.t.u. W ust. 4 art. 90 u.p.t.u., wskazano, iz proporcje okresla sie
procentowo w stosunku rocznym na podstawie obrotu osiggnietego w roku poprzedzajgcym rok
podatkowy, w odniesieniu do ktérego jest ustalana proporcja. Przepis art. 90 ust. 1 u.p.t.u. reguluje
obowigzek wyodrebnienia podatku naliczonego zwigzanego z czynnosciami, w stosunku do ktérych
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego oraz kwot podatku naliczonego zwigzanego
z czynnosciami w zwigzku z ktérymi takie prawo nie przystuguje. Zatem na podatniku spoczywa
obowigzek odrebnego okreslenia, czy podatek wynikajacy z otrzymanych faktur zwigzany bedzie z
czynnosciami opodatkowanymi czy tez zwolnionymi, czyli dokonania tzw. bezposredniej alokacji.
Jezeli takie wyodrebnienie jest mozliwe, podatnikowi przystuguje petne prawo do odliczenia podatku
naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug zwigzanych ze sprzedazg opodatkowang, brak jest
natomiast takiego prawa w stosunku do towaréw i ustug wykorzystywanych do wykonywania
czynnosci zwolnionych od podatku. Jezeli dokonanie bezposredniej alokacji nie jest mozliwe, czyli w
przypadku gdy dokonany zakup stuzy¢ bedzie obu rodzajom dziatalnosci, podatnik moze odliczy¢ tylko
te czes¢ podatku naliczonego, ktérg mozna proporcjonalnie przypisa¢ czynno$ciom dajacym prawo do
odliczenia. A zatem zasada proporcjonalnego odliczania podatku ma zastosowanie do tej kategorii
zakupoéw, ktérych nie da sie jednoznacznie przypisa¢ do konkretnego rodzaju sprzedazy.

W analizowanej sprawie, podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego w
proporcji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 u.p.tu. W przedmiotowym przepisie ustawodawca
jednoznacznie okreslit, w jaki sposob nalezy ustali¢ proporcje wedtug ktdrej nastepnie nalezy
dokonywac odliczen. Kwota podatku naliczonego do odliczenia ustalona na podstawie proporcji
wyliczonej przy zastosowaniu powyzszych zasad, nie jest jednak ostateczna.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie po zakohczeniu prac adaptacyjnych
zwiekszajgcych wartos¢ budynku, obiekt generuje zaréwno obrét opodatkowany jak i zwolniony.
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Wobec powyzszego w zaleznosci od stanu faktycznego struktura sprzedazy uzyskana przez
Beneficjenta moze sie zmienia¢ i rzeczywisty poziom wskaznika korekty znany bedzie dopiero po
zakonczeniu kazdego roku podatkowego. Zatem konieczna bedzie korekta odliczonego wczesniej
podatku naliczonego.

Tak wiec dopiero po zakonczeniu danego roku podatkowego podatnik wykonujgcy czynnosci w
zwigzku, z ktérymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, jak i czynnosci, w
zwigzku, z ktérymi takie prawo nie przystuguje, obowigzany jest do obliczenia realnej proporcji
sprzedazy dla tego roku. Wskaznik ten postuzy w kolejnym roku do biezgcego wstepnego rozliczania
podatku VAT wynikajgcego z faktur dokumentujgcych zakupy, a takze do sporzgdzenia rocznej
korekty podatku naliczonego, odliczonego wstepnie na podstawie struktury z roku poprzedniego.

W analizowanej sprawie, prace ogoélnobudowlane dokonane przez Beneficjenta miaty charakter
inwestycyjny i podwyzszaty warto$¢ poczatkowg budynku, w ktéorym wykonywane byty i sg nadal
czynnosci opodatkowane jak i zwolnione z podatku od towardéw i ustug. W zwigzku z czym Beneficjent
juz w roku 2009 miat mozliwos¢ rozliczenia podatku VAT naliczonego proporcjg, zgodnie z art. 90 ust.
2 u.p.t.u. Dodatkowo w przypadku oddania tych inwestycji do uzytku w 2009 r., od 2010 r. (w
pierwszym okresie rozliczeniowym kazdego roku) przez 10 lat kalendarzowych Beneficjent ma
mozliwos¢é dokonywania korekty odliczonego podatku VAT wynikajacego z faktur zwigzanych z
przeprowadzonymi pracami remontowymi, stosujgc zgodnie z art. 91 ust 2 u.p.t.u., ktéry wskazuje na
obowigzek dokonywania korekty kwoty odliczonego podatku z uwzglednieniem proporcji, wtasnie ww.
proporcje rzeczywistg wyliczong za rok ubiegty w stosunku do 1/10 podatku VAT naliczonego z tych
faktur w kazdym roku. Przy przyjeciu, z przyczyn szczegdtowo opisanych powyzej, iz rozliczenie lat
2009 i 2010 jest prawidtowe, Beneficjent ma mozliwos¢ dokonania korekty odliczonego podatku VAT
wynikajacego z faktur zwigzanych z przeprowadzonymi pracami remontowymi, stosujgc zgodnie z art.
91 ust 2 u.p.t.u., proporcje rzeczywistg wyliczong w roku ubiegtym w stosunku do 1/10 podatku VAT
naliczonego z tych faktur w kazdym roku za kolejne lata poczawszy od roku 2011 do roku 2018.

Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1-3 u.p.t.u., po zakonczeniu roku, w ktorym podatnikowi
przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 1, jest on obowigzany dokona¢ korekty kwoty podatku odliczonego zgodnie z art.
90 ust. 2-9, z uwzglednieniem proporcji obliczonej w sposdb okreslony w art. 90 ust. 2-6 lub
przepisach wydanych na podstawie art. 90 ust. 11, dla zakonczonego roku podatkowego. Korekty tej
nie dokonuje sie, jezeli r6znica miedzy proporcjg odliczenia okreslong w art. 90 ust. 4 a proporcjg
okreslong w zdaniu poprzednim nie przekracza 2 punktéw procentowych. W przypadku towardw i
ustug, ktére na podstawie przepiséw o podatku dochodowym sg zaliczane przez podatnika do
Srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych podlegajgcych amortyzacji, a takze
gruntéw i praw wieczystego uzytkowania gruntéw, jezeli zostaty zaliczone do $rodkéw trwatych lub
wartosci niematerialnych i prawnych nabywcy, z wylgczeniem tych, ktérych wartos¢ poczatkowa nie
przekracza 15 000 z, korekty, o ktérej mowa w ust. 1, podatnik dokonuje w ciggu 5 kolejnych lat, a w
przypadku nieruchomos$ci i praw wieczystego uzytkowania gruntéw - w ciggu 10 lat, liczgc od roku, w
ktérym zostaty oddane do uzytkowania. Roczna korekta w przypadku, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, dotyczy jednej piatej, a w przypadku nieruchomosci i praw wieczystego uzytkowania
gruntow - jednej dziesigtej kwoty podatku naliczonego przy ich nabyciu lub wytworzeniu. W przypadku
srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, ktérych warto$¢ poczatkowa nie
przekracza 15 000 zi, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, z tym Ze korekty dokonuje sie po
zakonczeniu roku, w ktorym zostaty oddane do uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, odnoszac sie do zarzutu petnomocnika Beneficjenta,
wskazaC nalezy, ze w analizowanej sprawie zakupione lokale uzytkowe bezsprzecznie stanowig
nieruchomosci, ktére w Swietle przepisow o podatku dochodowym stanowig skfadniki majgtkowe
zaliczane do S$rodkéw trwatych podlegajgcych modernizacji. Jak zostato wskazane, wydatki
inwestycyjne poniesione na lokal miaty charakter modernizacyjny, a zatem stanowity ulepszenie
Srodka trwatego, co potwierdza sam Beneficjent. Konsekwentnie, na podstawie przepiséw o podatku
dochodowym, Beneficjent zwiekszyt wartoS¢ poczatkowg tego $rodka trwatego o wartosc
poniesionych kosztéw na modernizacje. Ponadto, koszty modernizacji lokali przekroczyty 15.000 zi.
Ponadto, dodatkowym argumentem, ktérym potwierdzatby stusznos¢ obowigzku dokonywania
wieloletniej korekty VAT odliczonego od wydatkébw na modernizacje lokali, jest fakt, ze
zmodernizowane lokale bedg wykorzystywane przez Beneficjenta w dluzszym okresie czasu
czesciowo do wykonywania czynnosci opodatkowanych VAT, a proporcja, w oparciu o ktorg
Beneficjent dokonuje odliczenia jest zmienna. Zatem zastosowanie korekty wieloletniej w tej sytuacji
zapewni proporcjonalne odliczenie kwot VAT dla kazdego roku. Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO
WZ wskazuje, ze wydatki z tytutu modernizaciji lokali stanowig wydatki wskazane w art. 91 ust. 2 zd. 1
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ustawy o VAT, a tym samym podlegajg tzw. korekcie wieloletniej i Beneficjent winien dokonywac
korekt podatku odliczonego w kolejnych latach.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ nie zgadza sie z zarzutem petnomocnika Beneficjenta, iz organ
przeprowadzit niewtasciwg wyktadnig art. 91 u.p.t.u.

W uzupetnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Beneficjenta wskazat, iz z
uwagi na fakt, ze zasady odliczeh cze$ciowych oraz korekt wieloletnich podatku naliczonego majg dla
IZ RPO WZ charakter wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 84 k.p.a., w zwigzku z czym 1Z RPO
WZ powinna sie zwrdci¢ do biegtego o wydanie opinii. Dalej petnomocnik Beneficjenta zaznaczyt, ze
IZ RPO WZ zwrdcita sie o wydanie takiej opinii, ktéra zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. powinna sta¢ sie
dowodem w sprawie. Petnomocnik wskazat, ze IZ RPO WZ w uzasadnieniu decyzji nie odniosta sie do
,opinii biegtego”. W opinii petnomocnika nawet jezeli IZ RPO WZ sie z tg opinig nie zgadzata to
powinna wyjasni¢ dlaczego.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci 1IZ RPO WZ wskazuje, ze organ moze
zwroci¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci
specjalne. Chodzi tu zatem o przypadki, w ktérych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest
szczegblna wiedza (K. Kotakowski (w:) Komentarz do k.p.c., 1996, s. 870). W uzasadnieniu
niepublikowanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1975 r. (sygn. | CR 331/75), przyjeto, ze
wiadomosci specjalne to wiadomosci wykraczajgce poza zakres tych, jakimi dysponuje ogot oséb
inteligentnych i wyksztatconych. Z kolei wedtug E. Wengerka rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych woéwczas, gdy przy jej rozpoznaniu wytoni sie zagadnienie majgce znaczenie
dla rozstrzygniecia, ktérego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci i doswiadczenia zyciowego
0s6b majgcych wyksztatcenie ogolne i nie jest mozliwe bez posiadania wiadomosci specjalnych w
okreslonej dziedzinie nauki, sztuki, rzemiosta, techniki, stosunkéw gospodarczych itp., z ktérg wigze
sie rozpatrywane zagadnienie (Komentarz do k.p.c., 1989, s. 458).

Ponadto przedmiotem opinii biegtego sg okolicznosci dotyczace stanu faktycznego rozpatrywanej
sprawy, wobec tego nie jest dopuszczalne powofanie biegtego, co do obowigzywania i stosowania
oraz wyktadni przepiséw prawa (Komentarz do art. 84 k.p.a., Andrzej Wrobel, LEX).

Nie nalezy sie zgodzi¢ z poglagdem petnomocnika Beneficjenta, iz zasady odliczen czesciowych
oraz korekt wieloletnich podatku naliczonego stanowig dla 1Z RPO WZ ,wiadomosci specjalne” w
rozumieniu art. 84 k.p.a. Wbrew twierdzeniom Beneficjenta z uwagi na konieczno$¢ dokonywania
weryfikacji formalnej oraz merytoryczno — finansowej wnioskéw o pfatnosé, jak rowniez dokonywania
przez 1Z RPO WZ kontroli realizacji projektu, 1Z RPO WZ dysponuje wiedzg w zakresie przepisow
u.p.t.u., a zwtaszcza dotyczacg zasad odliczerh czesciowych oraz korekt wieloletnich podatku
naliczonego.

Z uwagi na powyzsze nie nalezy utozsamia¢ opinii biegtego w rozumieniu art. 84 k.p.a. z opinig
eksperta, do ktdrego istotnie 1IZ RPO WZ wystgpita z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowe;j
sprawie w celu poznania stanowiska doradcy podatkowego. Podkresli¢ nalezy, iz opinie sporzadzane
na zlecenie IZ RPO WZ sg materiatami urzedowymi i petnig funkcje stuzebng w procesie
podejmowania decyzji przez organ. Nalezy w tym miejscu przywota¢ orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2001 r. (sygn. IV CKN 458/00), w ktéorym wskazano, ze materiatem urzedowym
bedzie zatem to, co pochodzi od urzedu lub innej instytucji panstwowej, bgdz dotyczy sprawy
urzedowej, bgdz powstato w rezultacie zastosowania procedury urzedowej.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze przedmiotowa opinia niewatpliwie stanowi element
postepowania wyjasniajgcego, zatem majgc na wzgledzie przepisy k.p.a. decyzja nr
WWRPO/9/W/2013 powinna w uzasadnieniu wskaza¢ dlaczego nie uznata lub w jakim zakresie nie
uznata przedmiotowej opinii, szczegdtowo je uzasadniajgc. W powyzszym zakresie uznaje sie zarzut
petnomocnika za zasadny.

IZ RPO WZ po przeprowadzeniu gruntownej analizy opinii prawnych z kancelarii doradztwa
podatkowego z dnia 3 wrzesnia 2012 r. i z dnia 24 stycznia 2013 r. majgc na wzgledzie wszystkie
przytoczone w niniejszej decyzji argumenty, zarzuty petnomocnika Beneficjenta, jak réwniez petng
analize stanu faktycznego i prawnego, wskazuje, ze nie moze dopusci¢ do podwdjnego sfinansowania
wydatkoéw, a istotny pozostaje fakt, ze w zaleznosci od stanu faktycznego struktura sprzedazy
Beneficjenta moze sie zmieniac.

IZ RPO WZ nie ma mozliwosci zweryfikowania faktu, iz wykazywany obecnie procent podatku
naliczonego pozostanie na podobnym poziomie przez caty okres mozliwosci dokonania korekty w
mysl art. 91 u.p.t.u. Wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na mozliwos¢ zmiany popytu na rynku, wptyw
czynnikébw zewnetrznych na rynek, itp., struktura sprzedazy Beneficjenta moze ulec znaczacej
zmianie. Beneficjent moze dokona¢ dywersyfikacji swojej dziatalnosci i w gtéwnej mierze w
przedmiotowym lokalu prowadzi¢ dziatalnosci w zakresie badan prébek DNA w celu ustalenia
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ojcostwa oraz przeprowadzania badan weterynaryjnych, zamiast ustug zwigzanych z ochrong zdrowia,
ktére zwolnione sg z podatku VAT, co doprowadzi¢ moze do podwdjnego finansowania wydatku, a w
konsekwencji do narazenia budzetu Unii Europejskiej na szkode.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz kazdy przypadek podwodjnego dofinansowania wydatku
(niezaleznie od wysokosci wydatku) jest zakazany. IZ RPO WZ jest zobligowana do podjecia dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia takiej sytuaciji. Z uwagi na fakt, iz art. 91 ust. 2 u.p.t.u. przewiduje
mozliwos¢ dokonywania przez 10 lat kalendarzowych (dot. nieruchomosci) korekty odliczonego
podatku VAT wynikajgcego z faktur, w powyzszym przypadku niewgtpliwie dojdzie do podwojnego
finansowania wydatku, czym Beneficjent narazi budzet Unii Europejskiej na straty.

Zaznacza sie rowniez, iz RPO WZ jest programem operacyjnym trwajgcym w okresie od
01.01.2007 r. do 31.12.2013 r., a przyjmujgc nawet ,zasade n+2” zgodnie z ktorg, jezeli zobowigzanie
budzetowe Komisji Europejskiej w roku ,n” nie zostanie wykorzystane do konca roku ,n + 2” lata w
postaci wnioskow o ptatno$¢ ze strony instytucji ptatniczej, to kwota wynikajgca z réznicy miedzy
kwotg zobowigzania a kwotg wnioskow o ptatnos¢ zostaje anulowana; w krajach, ktére wstgpity do
UE 1 maja 2004 r. rozszerzono regute ,n+2” o jeden rok (,reguta n+3”), nie jest mozliwe realne
weryfikowanie odliczen podatku VAT dokonywanych potencjalnie przez Beneficjenta w kolejnych
latach tj. po okresie zamkniecia programu.

Z uwagi na powyzsze, |IZ RPO WZ zgadza sie z opinig eksperta w zakresie mozliwosci
dokonywania korekt w kolejnych latach, niemniej jednak nie podziela opinii eksperta, iz kolejne korekty
pozwolg odzyska¢ podatek w podobnych kwotach, bowiem jak juz wyjasniono powyzej, IZ RPO WZ
nie jest w stanie przewidzie¢ struktury sprzedazy Beneficjenta np. w 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez specyfike projektéw dofinansowanych ze s$rodkéw
unijnych, ktérej zdaje sie nie uwzglednit opiniujacy, IZ RPO WZ za zasadng uznaje koniecznosé
zwrotu srodkéw w wysokosci 35 400,74 zt, (kwota z uwzglednieniem prawidtowosci rozliczenia za lata
2009 i 2010).

Z uwagi na powyzsze, w zwigzku z tym, ze do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o
finansach publicznych, 1Z RPO WZ podjeta niezbedne czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznych srodkow.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, ze zm, zwane dalej u.f.p.), w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o
zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Zwrot srodkéw
moze jednak zosta¢ dokonany przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz Beneficjenta o kwote
podlegajgcg zwrotowi, co wynika z tresci art. 207 ust. 2 ww. ustawy.

Ponadto w my$l art. 207 ust. 4 i 5 u.f.p. w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, beneficjent zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkow, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli:

1) otrzymat ptatnos¢ na podstawie przedstawionych jako autentyczne dokumentéw podrobionych

lub przerobionych lub dokumentéw potwierdzajgcych nieprawde lub

2) na skutek okolicznosci lezacych po stronie beneficjenta nie zrealizowat petnego zakresu

rzeczowego projektu w przypadku projektdw infrastrukturalnych lub nie zrealizowat celu
projektu, lub

3) nie zwrdcit Srodkéw w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, lub

4) okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, wystgpity wskutek popetnienia przestepstwa przez

beneficjenta, partnera, podmiot upowazniony do dokonywania wydatkéw, a w przypadku gdy
podmioty te nie sg osobami fizycznymi - osobe uprawniong do wykonywania w ramach
projektu czynnosci w imieniu beneficjenta, przy czym fakt popetnienia przestepstwa przez
wyzej wymienione podmioty zostat potwierdzony prawomocnym wyrokiem sgdowym.
Okres wykluczenia, rozpoczyna sie od dnia, kiedy decyzja, o ktdérej mowa w ust. 9, stala sie
ostateczna, za$ konczy sie z uptywem ftrzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkéw. Jezeli
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1 i 4, zostaty stwierdzone po dniu, w ktérym decyzja, o ktorej
mowa w ust. 9, stata sie ostateczna, okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia stwierdzenia tych
okolicznosci, z zastrzezeniem ust. 6.( ust. 5)
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W tym miejscu podkresli¢ nalezy réwniez, iz wyktadania literalna art. 207 ust. 1 u.f.p prowadzi do
whniosku, ze przepis ten dotyczy wszelkich srodkéow przeznaczonych na realizacje programéw
operacyjnych z udziatem dotacji unijnych, a wiec nie odnosi sie jedynie do srodkéw europejskich w
rozumieniu definicji z art. 2 pkt 5 u.f.p, lecz takze do s$rodkéw wspdéifinansowania krajowego,
przekazywanego w formie dotacji celowej. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz zakresem
rzeczowym art. 207 u.f.p objete beda:

1) $rodki pochodzgce z funduszy strukturalnych (Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego), Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Rybackiego;

2) niepodlegajgce zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2009-2014, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009-2014, Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspoétpracy;

3) srodki przekazane na realizacje projektu z dotacji celowej w ramach wspoétfinansowania
krajowego.

Wykrycie nieuzasadnionych wydatkédw po ich rozliczeniu z beneficjentem bedzie powodowato
koniecznos¢ dochodzenia zwrotu okreslonej kwoty pobranej lub wykorzystanej nieprawidiowo.

Ponadto za niezasadne nalezy uznac alternatywne zgdanie Beneficjenta dotyczace uchylenia
decyzji nr WWRPO/9/W/13 i zawieszenia postepowania do czasu wydania wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej TSUE) w sprawie C-319/12 (MDDP przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie). Podkresli¢ nalezy, iz instytucje zawieszenia postepowania
reguluje rozdziat 6 k.p.a. Przestanki zawieszenia postepowania zawiera art. 97 § 1 k.p.a. zgodnie z
ktérym organ administracji publicznej zawiesza postepowanie:

1) w razie smierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercéw zmartej strony do

udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art.
30 § 5, a postepowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105);

2) w razie Smierci przedstawiciela ustawowego strony;

3) w razie utraty przez strone lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do czynnosci

prawnych;

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia

wstepnego przez inny organ lub sad.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych oraz literatura przedmiotu
wyroznia sie cztery elementy sktadajgce sie na konstrukcje zagadnienia wstepnego:

1) zagadnienie to wytania sie w toku postepowania;

2) jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu;

3) wymaga ono uprzedniego rozstrzygniecia, tzn. musi poprzedza¢ rozpatrzenie sprawy i

wydanie decyzji;

4) istnieje zaleznos¢ miedzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego a

rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji.

Zatem z zagadnieniem wstepnym mamy do czynienia w sytuacjach, w ktérych wydanie orzeczenia
merytorycznego w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed wilasciwym organem
uwarunkowane jest wczesniejszym rozstrzygnieciem okreslonej kwestii prawnej, $cisle zwigzanej z ta
sprawg (majgcej wptyw na jej wynik), jednakze mogacej by¢ przedmiotem rozpoznania jedynie przez
inny organ lub sad. Innymi stowy, pomiedzy zagadnieniem wstepnym a rozstrzygnieciem sprawy musi
istnieC zwigzek przyczynowy, wystgpienie zagadnienia wstepnego powinno ujawni¢ sie w toku
postepowania, a jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sgdu. Bez uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego nie jest mozliwe wydanie decyzji.

W rozpoznawanej sprawie wydanie orzeczenia przez TSUE w odpowiedzi na wskazane przez
skarzgcego pytanie prejudycjalne zadane przez Naczelny Sad Administracyjny nie ma
bezposredniego zwigzku z jej rozstrzygnieciem. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do
zawieszenia postepowania.

Ponadto niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz zawieszenie postepowania, utrudni
ponowne wykorzystanie odzyskanych $rodkéw, albowiem zwrot $rodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych nastgpi w blizej nieokreSlonym okresie uwarunkowanym czasem trwania
postepowania przed TSUE, za$ zasoby funduszy mogg byé ponownie wykorzystane jedynie do dnia
31 grudnia 2015 r. Zgodnie z art. 53 b Rozporzgdzenia Rady nr 1505/2002 z 25 czerwca 2002 r. w
sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdinot
Europejskich ( Dz U UE L z 16.09.2002 r. zwana dalej rozporzadzeniem finansowym UE) panstwa
cztonkowskie sg przede wszystkim odpowiedzialne za podjecie dziatan zapewniajgcych

15



wykorzystywanie funduszy zgodnie z zasadami i ochrone intereséw finansowych UE. Z uwagi na
powyzsze zawieszenie postepowania spowodowatoby powazng szkode dla interesu spotecznego.

Kierujgc sie powyzszym, majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w
szczegolnosci wniosek o dofinansowanie projektu, umowe o dofinansowanie, Wytyczne dla
Whnioskodawcéw, Podrecznik Wnioskodawcy, Poradnik Wnioskodawcy, wyjasnienia wnioskodawcy, 1Z
RPO WZ uchyla w catosci decyzji administracyjnej nr WWRPO/9/W/2013 Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 27 lutego 2013 r orzekajgcg zwrot czesci $rodkéw otrzymanych w
ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 z dnia 25 lutego 2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii molekularnej — rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST.
Diagnostyka Medyczna” w S. o najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-
genetycznej” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
2007-2013 i orzeka zwrot w sposob wskazany w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) A. L., Radca Prawny
L. S. Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. p.
ul. K.
XX-XXX S.

2) ala

Zanonimizowat Krzysztof Olejniczak na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych
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