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Zatgcznik do uchwaty nr 2287/14 Pan Radostaw Jakub Kmita
Zarzadu Wojewddztwa Firma Turystyczno-Handlowa ,ORKA”
Zachodniopomorskiego ul. W.
z dnia 30 grudnia 2014 r. (... R.
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DECYZJA

Nr WWRPO/53/W/2014

podjeta w dniu 30 grudnia 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.
U. z 2013 r., poz. 596. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pana Radostawa Jakuba Kmita prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: Firma Turystyczno-Handlowa ,ORKA” Radostaw Jakub Kmita z siedzibg przy ul. W. w R,
srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-00 zawartej w Szczecinie w dniu 27.12.2010 r. na realizacje projektu pn.
~WVdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego ukfadem solarnym oraz zakup
innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu” w kwocie
176 314,14 zt (stownie: sto siedemdziesigt szes¢ tysiecy trzysta czternascie ztotych 14/100) wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od kwoty 176 314,14 zt od daty przekazania
srodkow, tj. od dnia 19.08.2011 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na
rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.



Uzasadnienie

Beneficjent Pan Radostaw Jakub Kmita prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma
Turystyczno-Handlowa ,ORKA” Radostaw Jakub Kmita z siedzibg przy ul. W. w R. w dniu
27.12.2010 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649, dalej: uzppr) role
Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.01-
32-299/10-00 pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym
oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu”
Os$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw  poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycije w
mikroprzedsiebiorstwa” Schemat A. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaty
zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-01 z dnia 27.12.2010 r., nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-02 z dnia 27.04.2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-03 z dnia
01.07.2011 r., oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-04 z dnia 24.11.2011 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 okres$la szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania cze$ci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

W dniu 24.05.2010 r. Pan Radostaw Jakub Kmita prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Firma Turystyczno — Handlowa ,ORKA” Radostaw Jakub Kmita, w odpowiedzi na konkurs nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1, ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.01-
32-299/10 pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz
zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno — Wypoczynkowego w Trzesaczu”.
Dnia 15.10.2010 r. uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1886/10 Wnioskodawcy
przyznano dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w wysokosci 1 000 000,00 zt ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR). Przedmiotowy projekt
zakfadat zakup innowacyjnego wyposazenia i $rodkéw trwatych do nowo wybudowanego obiektu
wypoczynkowego zlokalizowanego przy ul. K. 13 w T. W ramach realizacji projektu Beneficjent
zaplanowat m.in. zakup kondensacyjnego systemu grzewczego z uktadem solarnym w ramach
zadania 1 pn. ,Zakup i montaz kondensacyjnego systemu grzewczego z uktadem solarnym”, ktére
obejmuje nastepujgce wydatki:

— wydatek nr 1: Kottownia gazowa z systemem kominowym,

— wydatek nr 2: Buforowy uktad wody uzytkowej i wspomagania centralnego ogrzewania,

— wydatek nr 3: Armatura i uktady pompowe,

— wydatek nr 4: Instalacja solarna,

— wydatek nr 5: Wymiennikowy uktad basenowy,

— wydatek nr 6: Rurociaggi solarne z izolacjg.

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie wskazat, iz gtbwnym celem inwestyciji jest podniesienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa pod nazwg Firma Turystyczno — Handlowa ,ORKA” Radostaw
Kmita zaréwno na regionalnym jak i krajowym rynku. Podniesienie poziomu konkurencyjnosci i
innowacyjnosci przedsiebiorstwa miato nastgpi¢ poprzez wprowadzenie nowatorskich rozwigzan i
technologii na poziomie proceséw zwigzanych z eksploatacjg obiektu — poprzez zastosowanie
kondensacyjnego systemu grzewczego z uktadem solarnym jak i jego zarzadzaniem — poprzez
wdrozenie centralnego systemu informatycznego, przyczyniajgc sie do podniesienia innowacyjnosci
catego przedsigbiorstwa.

We wniosku aplikacyjnym Beneficjent zatozyt rozpoczecie realizacji przedmiotowego projektu w
dniu 01.06.2010 r. Wraz z dokumentami niezbednymi do podpisania umowy o dofinansowanie,
Beneficjent przedtozyt umowe nr REW/1/06/2010 zawartg w dniu 01.06.2010 r. z firmg BC s.c. P.B.,
R.B., na kompleksowe wykonanie kondensacyjnego systemu grzewczego z uktadem solarnym w
Centrum Konferencyjno — Wypoczynkowym w T., na kwote brutto 549 000,00 zi. Nastepnie dnia
27.12.2010 r. jak juz wskazano powyzej, IZ RPO WZ podpisata z Beneficientem umowe o
dofinansowanie.



Wraz z wnioskami o pfatnos¢, Beneficjent w ramach rozliczenia umowy nr REW/1/06/2010 z dnia
01.06.2010 r. przedtozyt nastepujace faktury VAT:

— nr202/06/2010 z dnia 18.06.2010 r. na kwote brutto 105 000,00 zt,

— nr229/08/2010 z dnia 04.08.2010 r. na kwote brutto 144 000,00 zt.

W trakcie weryfikacji wnioskéw o ptatnosé ztozonych przez Beneficjenta, 1Z RPO WZ ustalita, iz jest on
w posiadaniu nieprzedstawionej do refundacji faktury VAT nr 191/05/2010 z dnia 27.05.2010 r.
wystawionej z tytutu wykonania instalacji solarnej odzysku ciepta dla centralnego ogrzewania na kwote
150 000,00 zt brutto. Beneficjent dnia 05.06.2012 r. przeditozyt fakture VAT nr 191/05/2010 oraz
oswiadczyl, iz na prosbe wykonawcy ptatnos¢ za fakture nastgpita gotéwka w dniu 06.06.2010 r. (co
potwierdza odreczna adnotacja na fakturze). Dodatkowo w pi$mie z dnia 08.08.2012 r. Beneficjent
wyjasnit, iz dnia 27.05.2010 r. zawart z firmg BC. Sp. c. P.B., R.B., usthg umowe na dostawe kottéw i
systemu kominowego, co nastepnie zostalo potwierdzone umowg zawartg w formie pisemnej dnia
01.06.2010 r. Wszystkie przedstawione przez Beneficjenta faktury opiewaly na tagczng kwote brutto
399 000,00 zt.

IZ RPO WZ w trakcie prowadzonej weryfikacji, wezwata Beneficjenta do ztozenia dodatkowych
dokumentéw. Po analizie wyjasnien i dokumentdéw przediozonych przez Beneficjenta, 1Z RPO WZ
ustalita, iz z rejestru zakupdw (od: 01-04/10 do: 30-04/10 zakup: inwestycyjny) wynika, ze w kwietniu
2010 r. Beneficjent dokonat od firmy BC s.c. P.B., R.B. zakupu na kwote 150 000,00 zt (faktura VAT nr
177/04/2010, poz. 24 przedstawionego przez Beneficjenta zestawienia). Beneficjent pomimo
wezwania do dostarczenia dokumentéw pismami z dnia 27.08.2012 r., 05.10.2012 r. oraz z dnia
12.11.2012 r., nie przedtozyt ww. faktury. Nastepnie w pismie z dnia 22.11.2012 r. Beneficjent, w
odpowiedzi na zapytanie 1Z RPO WZ o zwigzek faktury VAT nr 177/04/2010 z dnia 29.04.2010 r. z
przedmiotowym projektem, wskazat, iz zakup w wysokosci 150 000,00 zt nie dotyczyt prac zwigzanych
z realizacjg projektu i polegat na wykonaniu prac konwencjonalnej instalacji centralnego ogrzewania.
Nastepnie IZ RPO WZ podjeta dziatania majgce na celu wyjasnienie czy Beneficjent dziatat na szkode
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w zwigzku z
uzyskaniem z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013 (dalej: RPO WZ) dofinansowania w kwocie 1 000 000,00 zt, poprzez rozpoczecie realizacji
projektu przed dniem ziozenia do IZ RPO WZ wniosku o dofinansowanie projektu nr WND-
RPZP.01.01.01-32-299/10 pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem
solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno — Wypoczynkowego w
Trzesaczu”. Prowadzac postepowanie wyjasniajgce, 1Z RPO WZ pozyskata (...) kopie umowy nr
REW/1/04/2010 z dnia 10.04.2010 r. zawartej pomiedzy Panem Radostawem Jakubem Kmita a firmg
BC s.c. P.B. R.B. na kompleksowe wykonanie kottowni kondensacyjnej 240 kW wraz z systemem
solarnym oraz kopie faktury VAT nr 177/04/2010 z dnia 29.04.2010 r. wystawionej przez BC s.c. P.B.,
R.B. na rzecz przedsiebiorstwa Radostaw Jakub Kmita Firma Turystyczno — Handlowa ,ORKA”
dotyczacej wykonania instalacji solarnej odzysku ciepta dla centralnego ogrzewania wraz z informacja,
ze ww. faktura zostata zaptacona przez Beneficjenta w dniu 17.05.2010 r., tj. przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie projektu.

Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ ustalita, iz Beneficjent pismem z dnia 22.11.2012 r.
ztozyt wyjasnienia stojgce w sprzecznosci z opisem przedmiotu zamodwienia wynikajagcym z ww.
faktury, gdyz opis dotyczyt jednego z elementow projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-299/10, tj.
instalacji solarnej. Dodatkowo suma wszystkich czterech faktur VAT nr: 202/06/2010, 229/08/2010,
191/05/2010 oraz 177/04/2010, stanowita wartos¢ wynikajgcg z umowy nr REW/1/06/2010 z dnia
01.06.2010 r. oraz z umowy nr REW/1/04/2010 z dnia 10.04.2010 r., tj. kwote brutto 549 000,00 z
(netto 450 000,00 zt).

IZ RPO WZ stwierdzita, ze projekt opisany przez Beneficjenta we wniosku aplikacyjnym, zostat
rozpoczety przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie, co jest niezgodne z umowg o
dofinansowanie, rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w
sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych
(Dz. U. 2007 nr 193 poz. 1399, dalej: rozporzadzenie MRR z dnia 11.10.2007 r.) oraz Wytycznymi dla
Whnioskodawcow obowigzujgcymi w konkursie nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 (dalej: Wytyczne).
W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 971/14 z dnia
28.05.2014 r., na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, zdecydowat o rozwigzaniu
umowy zawartej z Beneficientem dnia 27.12.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego ukfadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu”.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na realizacje projektu
Zz naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia
27.06.2014 r., znak: WWRPO.I.AS.3461-5(1.1.1/2010/299)/01/14 wezwata Beneficjenta do zwrotu



srodkow w tgcznej kwocie 176 314,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j., ze zm., dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki
zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem,
wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Beneficient w odpowiedzi na powyzsze, ztozyt pismem z dnia 16.07.2014 r. wnioski i
zastrzezenia, jednoczesnie przedktadajgc do 1Z RPO WZ petnomocnictwo dla adwokata Pana Rafata
Wiecheckiego.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 18.07.2014 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowodéw, wyjasnien
i zastrzezen w sprawie. W zwigzku z zatgczonym do pisma z dnia 16.07.2014 r. petnomocnictwem,
ktére wptyneto do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w dniu 17.07.2014 r., natomiast do Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
dopiero dnia 21.07.2014 r., 1Z RPO W2Z poinformowata petnomocnika strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego, przesytajac jednoczesnie pismem z dnia 24.07.2014 r. potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie ww. zawiadomienia.

Nastepnie postanowieniem Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 14.08.2014 r.,
IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw, z
uwagi na m.in. znaczny stopien skomplikowania sprawy. Nadto pismem z dnia 14.08.2014 r.
poinformowano Beneficjenta, iz do kwestii poruszanych przez niego w pismie z dnia 16.07.2014 r, 1Z
RPO WZ odniesie sie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego.

Pismem z dnia 29.08.2014 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze.
zm., dalej: kpa). W zwigzku z powyzszym Beneficjent w dniu 05.09.2014 r. zapoznat sie z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednocze$nie Beneficjent wnidst o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania strony, tj. Radostawa Kmita oraz swiadkow, tj. J.K., E.M, J.J. celem ustalenia stanu
faktycznego sprawy, tj.: terminu rozpoczecia inwestycji, jej zakresu oraz etapow realizacji, nastepstw
prawnych w uktadzie wiascicielskim, podmiotow realizujgcych inwestycje przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie, charakteru prawnego umowy z dnia 10.04.2010 r.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 17.09.2014 r., przedtuzyta postepowanie administracyjne, z
uwagi na m.in. koniecznos¢ ustosunkowania sie do ww. wniosku Beneficjenta. Nastepnie IZ RPO WZ
postanowieniem z dnia 22.09.2014 r. dopuscita przeprowadzenie dowodu zgtoszonego przez strone.
W zwigzku z powyzszym, pismami z dnia 10.10.2014 r. wezwano Swiadkéw tj. J.K., E.M, J.J. na
przestuchanie w dniu 29.10.2014 r. Ponadto poinformowano strone, iz dnia 29.10.2014 r. od godziny
10:00 w siedzibie Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zostanie przeprowadzony dowéd z
przestuchania swiadkoéw. Jednoczesnie wezwano Beneficjenta na przestuchanie w charakterze strony.

Zgodnie z powyzszym, w dniu 29.10.2014 r. IZ RPO WZ przeprowadzita dowdd z przestuchania
Swiadkow oraz strony. Dnia 29.10.2014 r. o godz. 10:05 na przestuchanie stawit sie¢ Swiadek E.M.
Swiadek podczas przestuchania wskazat, iz podpisat umowe z firmg ,Orka” na wykonanie instalaci:
ogrzewania centralnego oraz wodno — kanalizacyjnej. Wskazat, iz nie wykonat wszystkich prac, ale
zostaly rozpoczete prace zwigzane z kottowniag. Dalej Swiadek zeznat bez okres$lenia konkretnej daty,
iz odbylo sie spotkanie w restauracji mieszczacej sie w Rewalu, podczas ktérego Pan Kmita
zaproponowat, czy Pan E.M. wyrazi zgode na to, aby wszystkie prace zwigzane z kottownig wykonat
inny wykonawca. Swiadek zeznat, iz wyrazit na to zgode, wskazujac jednoczes$nie, iz cze$é prac juz
byta rozpoczeta. Dalej, w odpowiedzi na pytania zadane przez petnomocnika strony, $wiadek wskazat,
iz z tego co pamieta, dokumentacja projektowa obejmujgca piece kondensacyjne bez systemu
solarnego byta juz wykonana.

Nastepnie dnia 29.10.2014 r. o godz. 11:00, na przestuchanie stawit sie $wiadek J.J. Swiadek
wskazal, iz nie uczestniczyt w realizacji ww. projektu, petnit jedynie funkcje kierownika budowy. Dalej
zeznat, iz w zwigzku z wykonaniem kotlowni nastgpita zmiana wykonawcy. Swiadek podat, iz wejécie
na budowe wykonawcy powinno zostac¢ zarejestrowane w dzienniku budowy. Dalej, w odpowiedzi na
pytania zadane przez petnomocnika strony swiadek zeznat, iz prowadzit dziennik budowy, w ktérym
wpisy wykonywane byly na biezgco. Ponadto wskazat, iz do dziennika budowy wpisuje sie istotne
rzeczy, a mniej istotne wpisuje sie grupowo. Swiadek zaznaczyt, iz jeden z wykonawcow zakonczyt



swoj etap, a nastepnie na budowe wszedt kolejny, co potwierdza wpis w dzienniku budowy. Nadmienit
takze, iz w tamtej czesci budowa sie zakonczyta.

Kolejny swiadek, tj. Pan J.K. stawit sie na przestuchanie dnia 29.10.2014 r. o godz. 11:40.
Swiadek zeznat, iz umowa z wykonawcg zostata zawarta w dniu 01.06.2010 r., a termin jej
rozpoczecia nastgpit okoto 06-07.06.2010 r. Dalej zeznat, iz do maja w 2010 r. kottownie i uktad
centralnego ogrzewania wykonywata firma Pana M. z G. Nastepnie wskazatl, iz pod koniec maja
odbyto sie spotkanie dotychczasowego wykonawcy z Panem B. w celu przekazania prac zwigzanych z
uruchomieniem kottowni dla firmy Pana B., ktéra to za Pana M. miata dokonczy¢ prace w kottowni, ale
te prace miaty by¢ prowadzone pod kgtem mobilnosci z uktadem solarnym, ktéry miat by¢ realizowany
w przysztoéci. Dodatkowo wskazat, iz nie byto umowy zawartej ze spotkg B.C. s.c. P.B., R.B. z dnia
10.04.2010 r., nie byto jej w obiegu prawnym, gdyz byta dokumentem pozwalajgcym na podpisanie
umowy wiasciwej w dniu 01.06.2010 r. Dalej $wiadek zaznaczyt, iz w dniu 17.05.2010 r. zaptaty na
rzecz B.C. s.c. P.B., R.B. w kwocie 150 000,00 zt dokonano na zasadzie porozumienia, ze zostaty
przejete prace przez Pana B. od Pana M. Firma Pana B. miata rozliczy¢ sie z tej kwoty z Panem M.
Swiadek zeznat, iz réznica pomiedzy kwotg wynikajacg z umowy nr REW/1/06/2010 z dnia 01.06.2010
r. na kwote 549 000,00 zi, a sumg trzech faktur VAT przedstawionych przez Beneficjenta do
refundaciji, tj. 399 000,00 zl, wzieta sie stad, iz kwota w wysokosci 150 000,00 zt byta zarezerwowana
dla budowy kottowni w systemie tradycyjnym, kioérej to kwoty nie pobrat Pan M., a $rodki zostalty
przekazane firmie B.C. s.c. P.B., R.B. na wykonanie kottowni. Swiadek w odpowiedzi na pytania
strony wskazat, iz Pan B. na budowe wszedt po Swiecie Boze Ciato, w czerwcu 2010 r. Kierownik
budowy potwierdzit fakt ujecia zapisu nowego wykonawcy w dzienniku budowy.

Nastepnie, po dokonaniu przestuchania $wiadkéw, o godz. 12:52, IZ RPO WZ przeprowadzita
dowdd z przestuchania Pana Radostawa Kmita w charakterze strony. Strona wskazata, iz p. B.
rozpoczat prace w dniu 03.06.2010 r. Prace nie polegaty na typowych pracach monterskich, ale na
zagospodarowaniu kottowni. Strona wskazata, iz zakresem prac bylo uzupetnienie kottowni w kotty
kondensacyjne, ktére wspotpracowatyby z uktadem solarnym firmy Viessmann. Dalej dodata, iz etapy
ciezko okresli¢, ale prace trwaty okoto miesigca. Strona zeznata, iz przed dniem 24.05.2010 r.
jedynym podmiotem uprawnionym do realizacji inwestycji byta firma Pana M. z G., ktéry to byt
zwigzany ze strong umowa na wykonanie prac nie tylko w kottowni, ale i réwniez na powierzchni catej
inwestycji. Projekt kottowni byt sporzadzony na poczatku roku 2010, a prace zwigzane z projektem w
catosci miaty by¢ realizowane przez Pana M. Dalej strona wskazata, iz umowa zawarta ze spétkg B.C.
s.c. P.B., R.B. dnia 10.04.2010 r. nie posiadata charakteru prawnego. Byta to forma projektu przysziej
umowy. W zaden sposob ten projekt nie byt przedstawiany przed organami ani urzedami i nie byt
realizowany, tak wiec zdaniem strony jego forme mozna potraktowa¢ jako informacyjng, a nie prawna.
Strona zeznata, iz zaptaty w kwocie 150 000,00 zt dokonano na podstawie faktury wystawionej przez
firme B.C. s.c. P.B., R.B. W ramach faktury zawarta byta kwota, ktérg Pan B. czeSciowo miat zaptacic
za wykonanie przytgczy i innych elementéw wykonanych przez Pana M. oraz pozostatych elementéw
w kottowni, w tym: doprowadzenie gazu i buforéw w kuchni, jak i rowniez wyprowadzenie instalacji do
przysztego basenu, ktéra to takze nie byta objeta projektem w ramach RPO WZ. Pozostata kwota byta
przeznaczona na zakup 2 piecéw kondensacyjnych o takich parametrach, w ktérym to zakresie miaty
by¢ pierwotnie zakupione przez Pana M., a po przejeciu prac zwigzanych z wyposazeniem kottowni,
kotly zakupit Pan R.B. z firmy B.C. s.c. P.B., R.B. Strona wskazata, iz powyzsze sktadato sie na
kwote 150 000,00 zt. Dalej strona zeznata, iz faktura z kwietnia nie odnosita sie do umowy z kwietnia.
Odnosnie pytania, czy strona zwracata sie do spétki B.C. s.c. P.B., R.B. o korekte opisu faktury VAT nr
177/04/2010, Strona zeznata, iz w tym momencie nie pamieta, kiedy konkretnie zwracata sie o to, ale
wielokrotnie probowata sie skontaktowa¢ z Panem B. jako przedstawicielem firmy B.C. s.c. P.B., R.B.,
ale Pan B. byt wielokrotnie zajety i uniemozliwiat spotkanie oraz kontakt w zakresie formalnym. Dalej,
Strona zeznata, iz z tego co zostata poinformowana, to faktury, ktéra wystawiona zostata przed datg
rozpoczecia projektu w ramach RPO WZ nie mozna byto uznac jako koszt kwalifikowalny, wiec faktura
ta nie zostata nigdy przedstawiona, a korekta na nig nie byta wystawiona. Dalej strona zeznata, iz tak
naprawde, kwota okoto 150 000,00 zt powinna by¢ uznana za koszty kwalifikowalne, poniewaz kotty,
ktére sg w specyfikacji zawartej w Urzedzie odpowiadajg kottom, ktdre zostaty zakupione. Réznica na
kwote 150 000,00 zt wynika z tego, ze faktura nie byta korygowana przez firme B.C. s.c. P.B., R.B., a
jej tres¢ przekiada sie na fizyczng date rozpoczecia inwestycji tj. po 03.06.2010 r. a co za tym idzie
powinna by¢ uznana jako wydatek kwalifikowalny. Strona dodata, iz tgczna kwota powinna wynosic¢
549 000,00 zt, zgodnie z umowg z 01.06.2010 r. — jedyng i wlasciwg umowg zawartg pomiedzy Firma
Turystyczno — Handlowg ,ORKA” a B.C. s.c. P.B., R.B.

Na zeznaniach zlozonych przez strone zakonczono przestuchanie. Z przestuchania swiadkow
oraz strony sporzgdzono protokoty, ktére zostaty odczytane i podpisane przez sktadajgcych zeznania,



a takze osoby uczestniczgce w przestuchaniu. Protokoty z zeznan swiadkéw i strony dotgczono do akt

sprawy jako dowdd w rozumieniu art. 75 § 1 kpa, stuzacy ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

Nastepnie, pismem z dnia 30.10.2014 r., IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa. W odpowiedzi na powyzsze strona pismem z dnia 12.11.2014 r. wniosta o:

1. Przeprowadzenie wizji lokalnej w miejscu przeprowadzenia inwestycji tj. Centrum Konferencyjnym
,Orka” w T., celem ustalenia, czy Beneficient wywigzat sie z umowy zawartej z Zarzagdem
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, jak réwniez ustalenia, w jaki sposdb wydatkowat
wyptacone juz srodki.

2. Doftgczenie do akt sprawy:

— Dziennika Budowy,

— akt rejestrowych spétek ,L.” sp. kom. oraz ,O. J.K.” sp. kom.,

— akt postepowania (...).

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 17.11.2014 r. przedtuzyta postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu srodkéw do dnia 18.12.2014 r. Ponadto postanowieniem z dnia 12.12.2014 r. I1Z
RPO WZ zdecydowata o odmowie przeprowadzenia dowodow wskazanych we wniosku Beneficjenta z
dnia 12.11.2014 r. IZ RPO WZ wskazata, iz srodki dowodowe dotychczas zgromadzone przez IZ RPO
WZ dostarczajg jednoznacznej informacji odnosnie ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Tym
samym zgtoszony przez strone wniosek o przeprowadzenie kolejnego dowodu uznata za zbedny, jako
ze okolicznosci majgce istotne znaczenie dla sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione innymi
dowodami, w tym m.in. zgromadzong dokumentacjg dotyczacg projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu”, wyjasnieniami strony
przedstawionymi m.in. w pismach z dnia 08.04.2013 r. oraz z dnia 16.07.2014 r., zeznaniami
ztozonymi przez swiadkow i strone w dniu 29.10.2014 r.

Wskaza¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze scisle z celem, na ktory
zostaly przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych IZ RPO WZ jest
prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie
kwot podlegajacych zwrotowi. Obowigzkiem [Z RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad
konkursu, zawieranie uméw z beneficjentami czy zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi
na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i
weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory przekazano $rodki publiczne,
realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez 1Z RPO WZ dla danego
konkursu. Wykrycie nieprawidiowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych powoduje
koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze oraz w zwigzku z tym, ze do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w
oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej
mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.
Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczes$nie wskazuje sie, ze na
podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania
srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich.
Okres wykluczenie konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. srodkéw
(art. 207 ust. 5 ufp).

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1, a nastepnie w dniu 27.12.2010 r. podpisujgc umowe o
dofinansowanie.



Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sag postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkbw w ramach
projektu, a zatem przede wszystkim umowy o dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegdtowienia RPO
WZ oraz Przewodnika po wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegoinych dziatah i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi
m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg
w jej imieniu instytucje posredniczgcag lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien
umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje koniecznos$¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp.

Beneficjentowi w dniu podpisania umowy o dofinansowanie, tj. 27.12.2010 r. udzielono pomocy
publicznej w oparciu o rozporzgdzenie MRR z dnia 11.10.2007 r., a takze rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. (Dz. U. U. E. L 214/3 z dnia 09.08.2008 r.) uznajgce
niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspodlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogdlne rozporzagdzenie w sprawie wytgczen blokowych, dalej: rozporzgdzenie nr 800/2008). Jedng z
naczelnych zasad udzielania pomocy inwestycyjnej w oparciu o powotane wyzej akty prawne jest
zasada udzielania dofinansowania tylko na te projekty, ktére rozpoczety sie po zlozeniu przez
przedsigbiorce wniosku o dofinansowanie. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
11.10.2007 r. prace zwigzane z realizacjg nowej inwestycji mogg sie rozpoczagé¢ po zlozeniu przez
Beneficjenta pomocy wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac inwestycyjnych zwigzanych z
realizacjg nowej inwestycji nalezy rozumie¢ podjecie prac budowlanych lub pierwszego prawnie
wigzgcego zobowigzania do zamowienia ruchomych srodkéw trwatych, z wytgczeniem wydatkow
zwigzanych z przygotowaniem i opracowaniem dokumentacji projektowej (§ 12 ust. 3 rozporzgdzenia
MRR z dnia 11.10.2007 r.). Tylko w przypadku zachowania przez przedsiebiorce powyzszych zasad
mozna moéwi¢ o wystgpieniu tzw. efektu zachety, ktéry jest niezbedny dla udzielenia dofinansowania
na przedmiotowy projekt.

Powyzsze znalazto takze odzwierciedlenie w Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ, poddziatanie 1.1.1. Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa
(konkurs nr RPOWZ/1.1.1/SchematA/2010/1), ktére stanowig zbiér informacji niezbednych do
prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajgcych
sie o dofinansowanie w ramach Schematu A poddziatania 1.1.1 RPO WZ. Wytyczne, w rozdziale 2.2.2
ROZPOCZECIE REALIZACJI | OKRES TRWANIA PROJEKTU (str. 11), okres$lajg wprost, iz realizacja
projektu moze rozpoczaé sie najwczesniej dzien po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wytyczne regulujg m.in. kwestie kwalifikowalnosci wydatkow.
Przez wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria,
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006, rozporzgdzeniem Komisji nr 1828/2006,
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak réwniez uzppr i przepisow
rozporzgdzen oraz wytycznych wydanych na podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegotowieniem
Programu, jak réwniez z dokumentacjg konkursowg (§ 1 pkt 35 umowy o dofinansowanie). Zawarte w
przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w
oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i
Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013” (dalej: Krajowe Wytyczne), ktére zostaty
wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006.

Wytyczne dla Wnioskodawcow w zgodzie z Wytycznymi Krajowymi stanowig, iz wydatkiem
kwalifikujgcym sie do wspoétfinansowania jest wydatek spetniajgcy tacznie nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,



f) zostal dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkow musi
spetniaé, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny. A contrario nie spetnienie
ktéregokolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci.
Ponownie podkreslic¢ nalezy, iz Wytyczne nie zawierajg odstepstw od powyzszych zasad. Przy czym
zgodnie z rozdziatem 2.3 Wytycznych poczgtkiem okresu kwalifikowalnosci wydatkéw jest dzien
rozpoczecia realizacji projektu.

Whioski o dofinansowanie projektu sktadane w ramach RPO WZ podlegajg ocenie zgodnie ze
Sciezkg wyboru projektu do dofinansowania, szczegétowo opisang w ww. Wytycznych. Projekty, ktére
zostatly ocenione pozytywnie pod wzgledem formalnym, zostaty skierowane do kolejnego etapu oceny,
tj. do oceny merytorycznej prowadzonej przez Komisje Oceniajgcg Projekty (dalej: KOP). Weryfikacja
projektow przez KOP dokonywana jest na podstawie kart oceny, ktére sporzadzane sg na podstawie
kryteriéw zatwierdzanych przez Zachodniopomorski Komitet Monitorujgcy. Podkresli¢ nalezy, iz ocena
projektéw prowadzona jest przez niezaleznych, zewnetrznych ekspertow. Swiadczy to o obiektywnosci
oceny, a pozostawienie pewnej swobody w ocenie wnioskdow pozwala na indywidualne podejscie do
kazdego projektu na podstawie posiadanej przez eksperta wiedzy i doswiadczenia. Ocena
poszczegolnych kryteriow dokonywana jest zatem na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, zapiséw
zawartych w karcie oceny oraz kompetencji eksperta.

Nalezy nadmieni¢, iz w praktyce nawet, gdy instytucja przyznajgca srodki pozytywnie ocenita
wniosek o dofinansowanie, to jesli na dalszym etapie jego realizacji ustalita, ze cze$¢ lub catos¢
wydatkéw nie spetnia wymogow dotyczacych wydatkowania srodkow zgodnie z procedurami,
pierwotna ocena projektu nie jest dla Beneficjenta argumentem przemawiajagcym za poprawnoscig
wydatkowania srodkow. Kwalifikowalnosé poniesionych wydatkéow oceniana jest rowniez w trakcie
realizacji oraz po zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedkiada kolejne wnioski o ptatnosc.
Nalezy bowiem pamietac, ze o wczesniejszym ustaleniu decydowaty pewne przestanki, ktére mogty
sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materialu dowodowego lub wystgpienia nowych okolicznosci w
sprawie. W sytuacji, kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego zakonczeniu uzna
czes¢ lub catosé wydatkow za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu Srodkow
przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 umowy o dofinansowanie).

Podkresli¢ nalezy, iz Beneficijent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg
o dofinansowanie, Wytycznymi oraz przepisami prawa. Juz samo przystgpienie Beneficjenta do
ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych
norm wynikajacych z dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa, bowiem skorzystanie z
mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania
wynikajgce z ww. dokumentéw, bgdz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktadaé
wnioskow aplikacyjnych czy podpisywa¢é umowy o dofinansowanie. Podpisujgc umowe o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg.
Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie moga by¢ zmieniane dla
potrzeb poszczegdlnych Beneficjentéw, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady
(wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego (dalej: WSA) w Rzeszowie z dnia 21.12.2010 r., sygn.
| SA/Rz 823/10, LEX nr 750260). Tym samym, podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent
zobowigzat sie do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z
nalezytg starannoscig, zgodnie m.in. z umowg i jej zatgcznikami, a takze do sktadania wnioskéw o
ptatnos¢ w terminach wynikajgcych z umowy o dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem wnioskow
oraz wyjasnien przedstawionych przez Strone pismem z dnia 16.07.2014 r., co pozwolito na
odniesienie sie do zarzutéw i wnioskéw Beneficjenta jak ponizej.

Na samym poczatku nalezy wskazaé, iz Beneficjent w piSmie z dnia 16.07.2014 r. podniést, iz
nigdy nie otrzymat uchwaly Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 971/14 z dnia
28.05.2014 r. dotyczacej rozwigzania umowy o dofinansowanie. Jednocze$nie wnidst o doreczenie
przedmiotowej uchwaty ze wskazaniem trybu odwotawczego od tej uchwaty, poniewaz jak wskazat
Beneficjent, po zapoznaniu sie z jej trescig zamierza podjg¢ kroki odwotawcze. Beneficjent wnidst
nadto o przediozenie dokumentéw i opinii, kiére byly podstawg podjecia ww. uchwaty. Nadto
podkreslit, iz skoro nie otrzymat uchwaty o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie, to nie zna jej tresci,
jak rowniez uzasadnienia. Beneficjent wskazat, iz nie mozna rozwigza¢ umowy, ktéra zostata w petni
wykonana przez Beneficjenta. Dodatkowo nadmienit, iz jesli IZ RPO WZ stwierdzi, ze doszto do



uchybien formalno-prawnych to ma inng droge domagania sie zwrotu przekazanej dotacji. Beneficjent
wskazal, iz 1Z RPO WZ moze takze nie wyptaci¢ dotacji, ale nie moze rozwigza¢ umowy, ktéra zostata
juz wykonana. Beneficjent podkreslit nadto, iz wykonat caty zakres umowy, a takze zlozyt wszystkie
wymagane wnioski o ptatno$¢, na podstawie ktorych Srodki nie zostaty jeszcze przez
IZ RPO WZ wypftacone.

Beneficjent wskazal, iz pomoc zostala mu udzielona zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 11
pazdziernika 2007 r. oraz rozporzadzeniem nr 800/2008, a Beneficjent podjgt sie dziatan
inwestycyjnych wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu. Dalej Beneficjent zaznaczyt, iz
watpliwosci 1IZ RPO WZ, czy przepisy ww. aktdw prawnych zostaty naruszone, wynikty z faktu zmiany
inwestoréw. Beneficjent wskazat, iz pierwotnym inwestorem byt ,L.” sp. komandytowa, ktorej
wspolnikami byli: L.R., K.S., J.B., w udziate 50% oraz Radostaw Kmita i J.K.w udziale 50% (data
rejestracji spdtki w KRS dnia 19.12.2007 r.). W 2010 r. doszlo do zmiany inwestoréw i wykupu
udziatow w ww. spotce, w ktorej 100% udziatow przejgt Radostaw Kmita oraz J.K., dokonujac takze
zmiany nazwy spétki na ,0. J.K.” sp. komandytowa. Stad tez jak wskazuje Beneficjent, Pan J.K. od
stycznia do kwietnia 2010 r. prowadzit proces inwestycyjny i negocjacje, przy czym nastepnym
inwestorem zostat Radostaw Kmita, jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$é gospodarczg. W dniu
16.04.2010 r. uprawomocnito sie postanowienie sgdu o wykresleniu z Krajowego Rejestru Sgdowego
spotki ,0. J.K.” sp. komandytowa, a majgtek po spéice przejat w formie darowizny Radostaw Kmita,
ktéry przed uprawomocnieniem sie ww. postanowienia nie mogt podpisywa¢ uméw dotyczacych
inwestycji, poniewaz inwestorem nadal byta spoétka ,,0. J.K.” sp. komandytowa.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach wskazat nadto, iz postepowanie (...), podczas gdy wniosek o
dofinansowanie projektu zostat ztozony w dniu 24.05.2010 r. Beneficjent podkreslit, iz nie miat
zadnego interesu, aby rozpoczynac¢ inwestycje 8 dni przed datg zlozenia wniosku o dofinansowanie,
majgc Swiadomos¢, iz moze straci¢ dofinansowanie, a takze (...). Ponadto wskazat, iz umowa nr
REW/1/06/2010 z firmg B.C. s.c. P.B., R.B. zostata zawarta w dniu 01.06.2010 r. W umowie tej
uwzgledniono takze prace wykonane przez spotke na rzecz Beneficjenta, nie objete wnioskiem o
dofinansowanie, ale w ramach prac przejetych przez wykonawce po Panu E. M., prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Hydrauliczny” w G., ktéry miat wykonac¢ instalacje
centralnego ogrzewania w systemie tradycyjnym. Firma B.C. s.c. P.B., R.B. miata wykona¢ instalacje
w systemie wykorzystujgcym energie stoneczng, ale przed przystgpieniem do realizacji prac objetych
dofinansowaniem, koniecznym bylo zakonhczenie prac przejetych po poprzednim wykonawcy i
przygotowanie prac dla uktadu solarnego.

W nawigzaniu do powyzszego, Beneficijent zaznaczyt, iz nigdy nie postugiwat sie umowg nr
REW/1/04/2010 z dnia 10.04.2010 r., poniewaz nigdy nie zostata przez niego zawarta, a byt to jedynie
projekt umowy. Ponadto wyja$nit, iz na fakturze VAT nr 177/04/2010 z dnia 29.04.2010 r. (za ktérg
zaptacono dnia 17.05.2010 r.) widnieje btedny opis, bowiem faktura ta powinna mie¢ tres¢ ,Wykonanie
centralnego ogrzewania”, a zakup rur miedzianych i grzejnikbw nie jest objety umowg o
dofinansowanie. Beneficjent podkredlit, iz nie ma mozliwosci skorygowania przedmiotowej faktury,
gdyz moze to jedynie wykonac firma B.C. s.c. P.B., R.B. Dalej wskazal, iz o tym, Ze umowa zostata
zawarta dopiero dnia 01.06.2010 r. Swiadczy m.in. fakt, iZ wejscie wykonawcy na budowe dopiero w
dniu 04.06.2010 r. potwierdza Dziennik Budowy nr 13/2008, wydany w dniu 18.02.2008 r. Zdaniem
Beneficjenta umowa nr REW/1/04/2010 z dnia 10.04.2010 r. nigdy nie zostata zawarta, bowiem nie
podpisat sie on pod nig, a co wiecej, byt to jedynie projekt umowy, negocjowany przez Pana J.K. (ktory
do dnia 16.04.2010 r. byt wspdlnikiem ,O. J.K.” sp. komandytowa) oraz Pana R.B. (wspdlnika B.C. s.c.
P.B., R.B.). Beneficjent zaznaczyt, iz dla swej skutecznosci zawarcie umowy wymagato podpisania
przez wszystkich wspodlnikow spotki cywilnej lub przez jednego, ale z upowaznienia pozostatych, a
Pan R.B. w dniu 10.04.2010 r. nie miat umocowania do dziatania w imieniu Pana P.B. Dalej
Beneficjent wskazuje, iz (...). Ponadto Beneficjent wskazat, iz Pan J.K. twierdzi, ze przedmiotowa
umowa byta projektem, a takze (...). Zdaniem Beneficjenta niezaleznie od wyroku sgdu w powyzszej
sprawie, w sensie prawnym umowa jest niewazna.

Ponadto Beneficjent wskazat, ze rozwigzanie umowy o dofinansowanie, jak réwniez wezwanie
przez 1Z RPO WZ do zwrotu $rodkéw w wysokosci 176 314,14 zt wraz z odsetkami, jest catkowicie
bezprawne i bezpodstawne, a co za tym idzie wniést o rozliczenie catkowitej dotacji zgodnie z
whnioskiem o ptatnos$¢ koncowa.

Odnosnie pierwszego zarzutu nalezy zauwazy¢, iz Beneficjent zostat poinformowany o
rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 pismem z dnia
27.06.2014 r., na co IZ RPO WZ zwracata juz uwage w pisSmie z dnia 14.08.2014 r. Zakomunikowanie
Beneficjentowi tresci uchwaty nastgpito w formie i w czasie, ktdre nie miaty wptywu na prawa i
obowigzki strony w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Podkre$lenia wymaga, iz
rozwigzanie umowy o dofinansowanie byto mozliwe w drodze uchwaty podejmowanej przez organ



kolegialny, tj. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ktéry na mocy art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. ze zm.) jest organem
wykonawczym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tym samym zgodnie z art. 25 pkt 1 uzppr peni
role 1IZ RPO WZ. Nalezy ponownie wskaza¢, iz do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy
innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze sSrodkéw programu
operacyjnego na rzecz beneficjentdéw, ale i réwniez monitorowanie postepéw w realizacji, ewaluac;ji
programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celdéw, a takze prowadzenie kontroli realizaciji
programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegélnych dofinansowanych projektéw oraz
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie s$rodkow
przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.
Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia
13.02.2014 r. (Sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw
prawa unijnego, a w tym kontek$cie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzgdzajgca odpowiadajgc
za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad
nalezytego zarzadzania finansami (art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999). W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja
zarzadzajgca powinna byé wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki realizacji powierzonych jej
zadan, w tym tych, o ktérych mowa migedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Nalezy podkresli¢, iz § 17 ust. 1 umowy o dofinansowanie wskazuje enumeratywnie przypadki, w
ktérych 1IZ RPO WZ uprawniona jest do rozwigzania umowy bez okresu wypowiedzenia. Zgodnie z §
17 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, IZ RPO WZ moze rozwigzaé¢ z Beneficjentem umowe bez
wypowiedzenia, w przypadku stwierdzenia, iz realizuje on projekt w sposdb niezgodny z umowg o
dofinansowanie, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi dla RPO WZ. Taka sytuacja miata
miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie stwierdzono, iz projekt opisany przez Beneficjenta we
wniosku aplikacyjnym, zostat rozpoczety przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie, co jest
niezgodne z umowg o dofinansowanie, rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11
pazdziernika 2007 r. oraz Wytycznymi. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego uchwatg nr 971/14 z dnia 28.05.2014 r., zdecydowat o rozwigzaniu umowy 0
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00. Umowa ta =zostata zatem skutecznie
rozwigzana bez wypowiedzenia przez IZ RPO WZ. Nalezy podkresli¢, iz sam fakt rozwigzania umowy
z Beneficjentem nie jest podstawg do wydania decyzji w oparciu o art. 207 ust. 1 ufp, jednakze juz
niezastosowanie sie do zapiséw umowy o dofinansowanie niewatpliwie wypetnia przestanke z art. 207
ust. 1 pkt. 2 ufp. Powyzsze potwierdzit WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 29.05.2014 r. (Sygn. akt
ISA/OI 748/13) wskazujgc, iz przepisy obowigzujacej ufp nie uzalezniajg ani wszczecia ani tez
wydania decyzji w przedmiocie zwrotu Srodkéw od rozwigzania umowy o dofinansowanie. NSA w
wyroku z dnia 13.02.2014 r. (Sygn. akt Il GSK 1945/12) wskazat nadto, iz z regulacji ufp wynika, ze
warunkiem wydania decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu, nie jest uprzednie rozwigzanie
umowy o dofinansowanie, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zaistnienie przestanek
uzasadniajgcych wydanie decyzji na podstawie art. 207 ufp bedzie jednoczesnie stanowito podstawe
do rozwigzania umowy. Dodatkowo, w odniesieniu do wniosku Beneficjenta o udostepnienie
dokumentacji, nalezy zaznaczyé, iz Beneficient o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie byt na biezgco informowany w trakcie trwania postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow, zakonczonego niniejszg decyzjg administracyjna,
tym samym dnia 05.09.2014 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami sprawy w siedzibie 1Z RPO WZ.

Majac na uwadze zastrzezenia wniesione przez Beneficjenta, nalezy wskaza¢, iz przedmiotem
postepowania administracyjnego jest okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na stwierdzone
wobec Beneficjenta nieprawidtowos$ci, wykryte w zwigzku z realizacjg projektu niezgodnie z
procedurami, w tym m.in. niezgodnie z umowg o dofinansowanie. IZ RPO WZ nie uzaleznia wydania
niniejszej decyzji od rozstrzygniecia spraw, na ktére powotuje sie Beneficjent, toczacych sie obecnie
przed (...), w zwigzku z tym dodatkowe wyjadnienia Beneficjenta w tym zakresie nie majg wptywu na
merytoryczne rozstrzygniecie decyzji. Doda¢ nalezy, ze ocena (...) nie wylgcza i nie ogranicza
samodzielnej oceny zachowania Beneficjenta podejmowanej przez IZ RPO WZ w zwigzku z
udzielonym dofinansowaniem na podstawie catoksztattu przeanalizowanego przez organ materiatu
dowodowego i ustalonych okolicznosci.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu podniesionego przez Beneficjenta, iz nie zawart on dnia
10.04.2010 r. umowy nr REW/1/04/2010 z firmg B.C. s.c. P.B., R.B., nalezy wskaza¢, iz stanowisko
Beneficjenta potwierdzit $wiadek Pan J.K. w zeznaniach ztozonych 29.10.2014 r. Swiadek zeznat, iz
nie bytlo umowy zawartej ze spdtkg B.C. s.c. P.B., R.B. lecz bylo to porozumienie podpisane przez
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Pana J.K., w ktérym wstepnie ustalono cene. Swiadek wskazat, iz Pan Radostaw Kmita nie
podpisywatl porozumienia na wykonanie kottowni w kwietniu 2010 r. oraz zeznatl, iz porozumienie to
podpisat sam. Dalej strona podczas sktadania swoich zeznan dnia 29.10.2014 r. dodata, iz byta to
forma projektu przysztej umowy. Beneficjent wskazat, iz w zaden sposéb ten projekt nie byt
przedstawiany przed organami ani urzedami i nie byt realizowany, tak wiec zdaniem strony jego forme
mozna potraktowaé jako informacyjng, a nie prawng. IZ RPO WZ w trakcie trwania postepowania
administracyjnego, po szczegdtowej analizie zebranego materiatu dowodowego, ustalita, iz nie sposéb
jest zgodzi¢ sie z argumentem Beneficjenta, a ztozone przez $wiadka zeznania nie wnoszg do sprawy
nowych okolicznosci. 1Z RPO WZ weszta w posiadanie, potwierdzonej przez (...) za zgodno$¢ z
oryginatem, kserokopii przedmiotowej umowy nr REW/1/04/2010 z dnia 10.04.2010 r., w ktdrej
wyraznie oznaczono strony umowy jako: F.T.H. Orka (Firma Turystyczno-Handlowa ,ORKA") oraz
B.C. s.c. P.B., R.B. Ponadto w punkcie | ww. umowy okreslono jej przedmiot oraz doktadny zakres
prac, tj. kompleksowe wykonanie kottowni gazowej kondensacyjnej 240 kW wraz z systemem
solarnym. Umowe podpisaty obie strony, tj. w miejscu wykonawcy ztozyt podpis Pan R.B., natomiast w
miejscu zamawiajgcego widnieje podpis Pana Radostawa Kmita. Pan R.B. jako wspdlnik spotki
cywilnej B.C. s.c. P.B., R.B. byt uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spétki. Stanowi o
tym art. 865 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 ze zm. -
stan prawny na dzien 10.04.2010 r., dalej: kc). Kodeksowe uprawnienia wspolnikdw odnoszg sie do
pojecia zakresu zwyktych czynnos$ci spotki, w zwigzku z czym kazdy wspdlnik moze je prowadzi¢ bez
uprzedniej uchwaty wspdlnikow. Nie dotyczy to przypadku, gdy przed zakonczeniem takiej sprawy
chociazby jeden z pozostatych wspdlnikow sprzeciwi si¢ jej prowadzeniu (art. 865 § 2 kc). Powyzsze
polega na organizowaniu dziatalnosci spétki, zgodnie ze wspdlnym celem gospodarczym, dla ktérego
zostata zawigzana i dla jego realizacji. Istotne znaczenie ma zatem fakt, iz umowa zawarta dnia
10.04.2010 r. nie zostata zakwestionowana przez zadng ze stron, tj. ani przez wykonawce (w tym
takze przez drugiego ze wspolnikéw tj. Pana P.B.) ani przez zamawiajgcego. Ponadto wykonawca
dnia 29.04.2010 r. wystawit wobec zamawiajgcego fakture VAT nr 177/04/2010, co stanowito
potwierdzenie zrealizowania czesci przedmiotu skutecznie zawartej przez wspdlnika umowy i
powstania zobowigzania na rzecz zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob zgodzic
sie z argumentami podnoszonymi przez Beneficjenta w zakresie braku umocowania wspdlnika, fj.
Pana R.B. do reprezentowania spétki B.C. s.c. P.B., R.B. Ponadto nalezy wyraznie wskaza¢, iz Pan
R.B. w imieniu spdtki B.C. s.c. P.B., R.B. podpisat takze umowe z Beneficjentem dnia 01.06.2010 r.,
ktérej to prawidtowos$ci zawarcia Beneficjent nie kwestionuje.

IZ RPO WZ nie podziela takze pogladu Beneficjenta odnosnie braku mozliwosci zawarcia przez
Pana Radostawa Kmita w dniu 01.04.2010 r. umowy z wykonawca. Beneficjent wskazat, iz
pierwotnym inwestorem byt ,L.B.” Sp. z o0.0. sp. komandytowa. W 2010 r. doszto do zmiany
inwestoréw i wykupu udziatéw w ww. spotce, w ktérej 100% udziatdw przejgt Radostaw Kmita oraz
J.K., dokonujgc takze zmiany nazwy spétki na ,O. J.K.” sp. komandytowa, przy czym nastepnym
inwestorem zostat Radostaw Kmita, jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.
Beneficjent wskazat, iz w dniu 16.04.2010 r. uprawomocnito sie postanowienie sgdu o wykresleniu z
Krajowego Rejestru Sgdowego spotki ,O. J.K.” sp. komandytowa, a majgtek po spétce przejat w formie
darowizny Radostaw Kmita, ktéry przed uprawomocnieniem sie ww. postanowienia nie mogt
podpisywa¢ umoéw dotyczgcych inwestycji polegajacej na budowie budynku zakwaterowania
turystycznego, bowiem nie byt inwestorem. Odnoszgc si¢ do powyzszego nalezy podkreslic, iz z
dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta wynika, ze decyzjg Starosty Powiatowego w G. nr
561/2007 z dnia 18.12.2007 r., udzielono dla Pana Radostawa Kmita pozwolenia na budowe
dotyczacego przedmiotowej inwestycji. Decyzjg Starosty Powiatowego w G. z dnia 13.11.2008 r.,
znak: UAIB.7351-1174/2008 udzielone pozwolenie zostato przeniesione na rzecz ,L.D.” Sp. z 0.0. sp.
komandytowa z siedzibg w Szczecinie. Zgodnie z decyzjg zmieniajgcg czesciowo przedmiotowg
inwestycje, przed ponownym przeniesieniem pozwolenia na budowe na Pana Radostawa Kmite,
inwestycje realizowat Pan J.K. w ramach przedsiebiorstwa ,0. J.K.” sp. komandytowa. Nastepnie
decyzjg Starosty Powiatowego w G. z dnia 09.03.2010 r., znak: UAIB.7351-118/2010 udzielone
pozwolenie na budowe zostato przeniesione na rzecz Pana Radostawa Kmita. Z powyzszego zatem
wynika, iz Pan Radostaw Kmita byt inwestorem w dniu podpisywania umowy tj. 10.04.2010 r. Ponadto
nalezy wskazac, iz Beneficjent uzasadnit zmiane zatozen dotyczacych systemu ogrzewania koncepcjg
ze stycznia 2010 r., w ktorej jako inwestor rowniez zostat wskazany Beneficjent. Beneficjent
potwierdzit takze w zatgczniku nr 8 do wniosku o dofinansowanie projektu, iz posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscig niezbedng do realizacji projektu na podstawie aktu notarialnego nr
5666/2005 r. z dnia 05.12.2005 r. Tym samym argument Strony dotyczgcy braku mozliwosci zawarcia
przez Pana Radostawa Kmita w dniu 01.04.2010 r. umowy z wykonawcg, nalezy uznaé za
bezzasadny, bowiem Beneficjent w tym czasie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i miat petne prawo
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do dysponowania nieruchomoscig, ponadto posiadat pozwolenie na budowe, ktére na Pana
Radostawa Kmita zostato przeniesione decyzjg z dnia 09.03.2010 r.

Z opisu faktury VAT nr 177/04/2010 wynika, iz wykonawca B.C. s.c. P.B., R.B. wykonat instalacje
solarng odzysku ciepta dla centralnego ogrzewania, za kitorg nalezata sie zaptata Srodkéw w
wysokosci brutto 150 000,00 zt. Ustalono nadto, co potwierdzit takze Beneficjent, iz dokonat dnia
17.05.2010 r. zaptaty wskazanej przez wykonawce kwoty oraz zarejestrowal wskazang fakture w
ewidencji ksiegowej przedsiebiorstwa (powyzsze potwierdza m.in. poz. 53 rejestru zakupow
Beneficjenta za okres od 01.04.2010 r. do 30.04.2010 r., poz. 24 rejestru zakupdw inwestycyjnych
Beneficjenta za okres od 01.04.2010 r. do 30.04.2010 r. oraz deklaracja dla podatku od towaréw i
ustug za miesigc kwiecien 2010 r., zgodnie z ktérg Beneficjent rozliczyt podatek VAT naliczony w
zwigzku z fakturg nr 177/04/2010 z dnia 29.04.2010 r.). Bezzasadnym jest wiec argument
Beneficjenta, ze nigdy nie postugiwat sie wskazang umowa, bowiem nie zostata zawarta, skoro sam
dokonat zapfaty za wykonanie czesci przedmiotu umowy przez spétke B.C. s.c. P.B., R.B., nie
kwestionujgc przy tym w tamtym czasie ani tresci przedmiotowej umowy, ani tez prawidtowosci opisu
wystawionej faktury. Faktura VAT jest dokumentem rachunkowym, ktéry stwierdza dokonanie
sprzedazy zgodnie z art. 106 b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z
2011 nr 177 poz. 1054 t. j. ze zm.) i poprzednio obowigzujgcych przepiséw wykonawczych do tej
ustawy.

Zgodnie z powyzszym nawet, gdyby przyjgé, co wskazuje Beneficjent w przedstawionych
wyjasnieniach oraz ztozonych w dniu 29.10.2014 r. zeznaniach, iz do zawarcia umowy nie doszio, to z
opisu ww. faktury VAT wyraznie wynika, ze spdtka B.C. s.c. P.B., R.B. przed 29.04.2010 r. wykonata
prace dotyczace instalacji solarnej odzysku ciepta dla centralnego ogrzewania na rzecz Pana
Radostawa Kmity, za ktére dnia 17.05.2014 r. otrzymata wymagane wynagrodzenie, a zatem prace
wykonano przed datg ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu. Co istotne, suma wszystkich
czterech faktur wystawionych przez spétke B.C. s.c. P.B., R.B,, {j.:

— faktury VAT nr 177/04/2010 z dnia 29.04.2010 r. na kwote brutto 150 000,00 zi,

— faktury VAT nr 191/05/2010 z dnia 27.05.2010 r. na kwote brutto 150 000,00 zt,

— faktury VAT nr 202/06/2010 z dnia 18.06.2010 r. na kwote brutto 105 000,00 zt,

— faktury VAT nr 229/08/2010 z dnia 04.08.2010 r. na kwote brutto 144 000,00 z,
wynosi tgcznie 549 000,00 zt brutto, czyli jest rowna kwotom wynagrodzenia wskazanym w umowach
z dnia 10.04.2010 r. oraz 01.06.2010 r. Ponadto z opisu ww. faktur wprost wynika, iz zostaty one
wystawione za wykonanie przez wykonawce prac zgodnych z zakresem ww. umoéw.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach wskazat, iz faktura VAT nr 177/04/2010 zostata przez
wykonawce btednie opisana. Opis przedmiotu ww. faktury zdaniem Beneficjenta powinien brzmiec
»wykonanie centralnego ogrzewania”, bowiem prowadzone prace dotyczyty konwencjonalnej instalacji
centralnego ogrzewania. W odniesieniu do powyzszego, nalezy ponownie podkresli¢, iz korekta
wskazanej faktury nie zostata dokonana, co Beneficjent potwierdzit w swoich zeznaniach dnia
29.10.2014 r. Co wiecej Beneficjent zaptacit spétce B.C. s.c. P.B., R.B. wynagrodzenie z tytutu
wykonanych prac, zgodnie z zawartg umowg i opisem na fakturze VAT z dnia 29.04.2010 r. Ponadto
wobec wskazanych powyzej czterech faktur VAT na taczng kwote 549 000,00 zt brutto, zasadnym jest
stwierdzenie, iz spotka B.C. s.c. P.B., R.B. przed 24.05.2010 r. wykonywata na rzecz Beneficjenta,
prace zgodne z zawartg umowa, ktorej zakres obejmowat kompleksowe wykonanie kottowni gazowe;j
kondensacyjnej 240 kW wraz z systemem solarnym, a zatem kazde wykonane w ramach umowy
prace mialy na celu wykonanie jej przedmiotu, tj. wskazanej powyzej kottowni od podstaw. Co istotne,
nawet prace dotyczace konwencjonalnej instalacji centralnego ogrzewania prowadzityby do
zrealizowania przedmiotu zamowienia, a zatem jak juz wskazano do kompleksowego wykonania
kottowni gazowej kondensacyjnej 240 kW wraz z systemem solarnym, bowiem zgodnie z projektem
kotlownia ta ma wspomagac centralne ogrzewanie, co wptywa na ograniczenie kosztéw ogrzewania
oraz podgrzewania wody.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zeznan $Swiadka (...) z dnia 29.10.2014 r., ktéry wskazat, iz
zaptaty na rzecz B.C. s.c. P.B., R.B. w kwocie 150 000,00 zt dokonano na zasadzie porozumienia, ze
zostaly przejete prace przez Pana B. od Pana M. Swiadek nadmienit, iz dotyczyto to zakupu
wyposazenia kottowni przez Pana M., a dalej wskazat, iz firma B.C. s.c. P.B., R.B. otrzymata $rodki na
zakup wyposazenia kottowni, czyli na prace niezwigzane z projektem. PowyZsze potwierdza
wyjasnienia sktadane przez Beneficjenta w trakcie trwania postepowania administracyjnego. Kluczowe
jednak okazaly sie zeznania zlozone przez Beneficjenta Radostawa Kmita, w ktérych wskazat, iz
kwota wynikajgca z faktury VAT nr 177/04/2010 tj. 150 000,00 zt powinna by¢ uznana za koszty
kwalifikowalne projektu, poniewaz kotly, ktére sg w specyfikacji przedstawionej w ramach projektu,
odpowiadajg kottom, ktore zostaty zakupione. Beneficjent zeznat, iz kwota 150 000,00 zt byta
przeznaczona m.in. na zakup 2 piecéw kondensacyjnych o takich parametrach, na jakie byt
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sporzgdzony projekt przez Pana C., i w ktérym to zakresie miaty by¢ pierwotnie zakupione przez Pana
M., a po przejeciu prac zwigzanych z wyposazeniem kottowni, kotty zakupit Pan R.B. z firmy B.C.
s.c. P.B., R.B. Dalej strona zeznata, iz réznica na kwote 150 000,00 zt wynika z tego, ze faktura nie
byta korygowana przez fime B.C. s.c. P.B., R.B., a jej tres¢ przektada sie na fizyczng date
rozpoczecia inwestycji tj. po 03.06.2010 r. a co za tym idzie powinna byé uznana jako wydatek
kwalifikowalny w projekcie. Strona dodata, iz tgczna kwota powinna wynosi¢ 549 000,00 zt, zgodnie z
umowg z 01.06.2010 r. — jedyng i wlasciwg umowg zawartg pomiedzy Firmg Turystyczno — Handlowa
,LORKA” a B.C. s.c. P.B., R.B. Z powyzszego wynika zatem, iz zakup dokonany przez wykonawce by}
zwigzany z realizowanym projektem, bowiem dotyczyt zakupu 2 kottéw kondensacyjnych, ktére
Beneficjent zaplanowat w projekcie oraz ktére byly przedmiotem umowy zawartej z firmg B.C. s.c.
P.B., R.B. w dniu 01.06.2010 r. Strona w swoich zeznaniach z dnia 29.10.2014 r. potwierdza zatem, iz
prace wykonane przez firme B.C. s.c. P.B., R.B. w zwigzku z wystawieniem dnia 29.04.2010 r. faktury
VAT nr 177/04/2010 opiewajgcej na kwote 150 000,00 zt, stanowity przedmiot umowy zawartej z
wykonawcg dnia 01.06.2010 r. Prace te byly zatem zwigzane z realizacjg projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno — Wypoczynkowego w Trzesaczu”. Co wiecej, Beneficjent
potwierdzit w swoich zeznaniach, iz prace te zostaty wykonane przed datg zlozenia wniosku o
dofinansowanie, tj. przed dniem 24.05.2010 r., bowiem wykonawca B.C. s.c. P.B., R.B. dokonat
zakupu m.in. kottéw kondensacyjnych, ktére stanowity wydatek zaplanowany w projekcie w ramach
zadania 1 pn. ,Zakup i montaz kondensacyjnego systemu grzewczego z uktadem solarnym”. A zatem
juz samo dokonanie zaplanowanego w ramach realizacji projektu zakupu ma istotne znaczenia dla
ustalenia daty jego rozpoczecia.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach powotuje sie na Dziennik Budowy, ktéry byt prowadzony
przez kierownika budowy (...). Sam s$wiadek (...) zeznal, iz prowadzit dziennik budowy, w ktérym
wpisy wykonywane byly na biezgco. Ponadto wskazal, iz do Dziennika Budowy wpisuje sie istotne
rzeczy, a mniej istotne wpisuje sie grupowo. Swiadek zeznat nadto, iz zmiane wykonawcy potwierdza
dokonany wpis. Zgodnie z wpisem kierownika budowy z dnia 04.06.2010 r. w Dzienniku Budowy nr
13/2008, na budowie nastgpita zmiana wykonawcy kottowni z systemem solarnym na firme B.C. s.c.
P.B., R.B. Z powyzszego nie wynika jednak, czy wykonawca B.C. s.c. P.B., R.B. dokonat juz jakis$ prac
lub zakupdéw kottowni. Powyzsze nie potwierdza zatem daty rozpoczecia realizacji projektu, bowiem
jak wskazano wczes$niej, z zeznan Beneficjenta oraz z faktury VAT nr 177/04/2010 wynika, iz
wykonawca przed dniem 29.04.2010 r. dokonat zakupu m.in. kottéw kondensacyjnych, ktérych zakup
Beneficjent zaplanowat w ramach projektu pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego
wspartego ukfadem solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno-
Wypoczynkowego w Trzesaczu”.

Nalezy nadmienié, iz zeznania $wiadkéw E.M. oraz J.J. ztozone w dniu 29.10.2014 r. potwierdzity,
iz w 2010 r. nastgpita zmiana wykonawcy kottowni w inwestycji przy ul. K. w T., lecz z uwagi na uptyw
czasu, swiadkowie nie byli w stanie podaé doktadnych dat oraz szczegdétéw z tym zwigzanych.
Powyzsze zeznania nie wniosty do sprawy nowych okolicznosci zwigzanych z ustaleniem faktow
dotyczagcych zawarcia przez Beneficjenta umowy nr REW/1/04/2010 z dnia 10.04.2010 r. oraz
rozliczen dokonanych z wykonawcg na podstawie faktury VAT nr 177/04/2010 z dnia 29.04.2010 r.

Podkreslenia wymaga, iz w dniu 24.05.2010 r. Pan Radostaw Jakub Kmita prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Turystyczno — Handlowa ,ORKA” Radostaw Jakub Kmita
ztozyt 1Z RPO WZ wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-299/10.
Przedmiotem projektu byt zakup i montaz kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem
solarnym oraz wyposazenia i taki projekt zostat pozytywnie oceniony przez 1Z RPO WzZ. W
przedmiotowym przypadku eksperci oceniajgcy projekt Beneficjenta uznali, iz spetnia on kryteria
dopuszczajgce oraz przyznali mu okre$long liczbe punktéw, opierajgc sie na przedtozonym przez
Beneficjenta wniosku, ktéry zawierat m.in. okre$lone zatozenia, cele. Eksperci zaakceptowali wniosek
Beneficjenta w takim ksztatcie w jakim zostat przedtozony w dniu ubiegania sie o dofinansowanie tj.
dnia 24.05.2010 r. Nalezy ponownie podkresli¢, iz Beneficjentowi w dniu podpisania umowy o
dofinansowanie, tj. 27.12.2010 r. udzielono pomocy publicznej w oparciu rozporzgdzenie MRR z dnia
11.10.2007 r., a takze rozporzgdzenie nr 800/2008. Jedng z naczelnych zasad udzielania pomocy
inwestycyjnej w oparciu o powotane wyzej akty prawne jest zasada udzielania dofinansowania tylko na
te projekty, ktére rozpoczety sie po ztozeniu przez przedsiebiorce wniosku o dofinansowanie. Zgodnie
bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11.10.2007 r. prace zwigzane z realizacjg nowej inwestyciji
mogg sie rozpoczgé po ziozeniu przez Beneficjenta pomocy wniosku o dofinansowanie. Przez
rozpoczecie prac inwestycyjnych zwigzanych z realizacjg nowej inwestycji nalezy rozumie¢ podijecie
prac budowlanych lub pierwszego prawnie wigzgcego zobowigzania do zamdéwienia ruchomych
Srodkéw trwatych, z wytaczeniem wydatkdw zwigzanych z przygotowaniem i opracowaniem
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dokumentac;ji projektowej (§ 12 ust. 3 rozporzgdzenia MRR z dnia 11.10.2007 r.). Tylko w przypadku
zachowania przez przedsiebiorce powyzszych zasad mozna moéwi¢ o wystgpieniu tzw. efektu zachety,
ktéry jest niezbedny dla udzielenia dofinansowania na przedmiotowy projekt. Jak wyjasniono w ww.
preambule rozporzgdzenia nr 800/2008: ,aby mie¢ pewnos¢, ze pomoc jest niezbedna i zacheca do
rozwoju dalszej dziatalnosci lub projektow, niniejsze rozporzgdzenie nie powinno mie¢ zastosowania
do pomocy dla dziatalnosci, ktérg beneficjent mégtby prowadzi¢ w istniejgcych warunkach rynkowych.
W przypadku jakiejkolwiek pomocy objetej niniejszym rozporzadzeniem i przyznanej MSP nalezy
przyjaé, ze efekt zachety wystepuje, jezeli przed rozpoczeciem jakichkolwiek dziatah dotyczacych
realizacji projektu lub dziatan objetych pomocag mate lub Srednie przedsiebiorstwo ztozyto wniosek do
panstwa czionkowskiego.” Nalezy zauwazy¢, iz te same zasady zostaly przywotane w pkt 18
Preambuty aktualnie obowigzujgcego Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu (Dz. U. UE L. 187/1 z 26.06.2014 r.). Jak natomiast wskazat WSA w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 15.02.2014 r. (Sygn. akt | SA/Bd 1076/10) w preambule (o ktérej mowa powyzej), jako
istotny dla przyznania pomocy uznano tzw. efekt zachety, ktéry oznacza, ze pomoc ta jest niezbedna i
zacheca do rozwoju dalszej dziatalnosci lub projektéw (pkt 28 preambuty rozporzgdzenia nr
800/2008), zapisano, iz w przypadku jakiejkolwiek pomocy objetej niniejszym rozporzadzeniem i
przyznanej MSP nalezy przyjaé, ze efekt zachety wystepuje, jezeli przed rozpoczeciem jakichkolwiek
dziatan dotyczacych realizacji projektu lub dziatan objetych pomocg mate lub $rednie przedsigbiorstwo
ztozyto wniosek do panstwa czionkowskiego. Dalej WSA podkresla, iz pkt 28 preambuty
rozporzgdzenia nr 800/2008 wskazuje, ze w przypadku pomocy regionalnej za podstawe istnienia
efektu zachety mozna réwniez uznac fakt, ze w danym regionie objetym pomocg nieprzeprowadzono
by projektu inwestycyjnego w takiej formie bez udziatu pomocy. Nalezy zwrécic¢ takze uwage na wyrok
WSA w Lublinie z dnia 22.01.2010 r. (Sygn. akt SA/Lu 888/09), gdzie Sad wskazat, iz element
zwigzania instytucji uczestniczacych w realizacji strategii rozwoju oraz programéw zasadami i
procedurami, ktére tworzg zdeterminowany system operacyjny jest obowigzkiem uwzgledniania zasad
rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficientéw w ramach programu oraz
obowigzkiem zapewnienia przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektow (art. 26 ust. 2
uzppr). Okolicznos¢ ta, zgodnie ze wskazanymi zasadami rownego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentow w ramach programu oraz obowigzkiem zapewnienia przejrzystosci regut
stosowanych przy ocenie projektidow, prawidtowo notyfikowana zostata bowiem wszystkim
zainteresowanym, tj. beneficjentom, juz na etapie wnioskowania o udzielenie dofinansowania.

Majac powyzsze na uwadze, podkreslenia wymaga, iz Beneficjent posiadat wiedze na temat
zasad udzielania pomocy inwestycyjnej w ramach RPO WZ, w tym takze posiadat wiedze na temat
braku mozliwo$ci rozpoczecia realizacji projektu przed datg ztozenia wniosku aplikacyjnego, poniewaz
zasada ta zostata opisana takze w Wytycznych, gdzie wprost wskazano (rozdziat 2.2.2
ROZPOCZECIE REALIZACJI | OKRES TRWANIA PROJEKTU, str. 11), iz realizacja projektu moze
rozpocza¢ sie najwczesdniej dzien po dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie, tj. w przedmiotowe;j
sprawie po dniu 24.05.2010 r. Beneficjent na potwierdzenie rozpoczecia realizacji przedmiotowego
projektu w dniu 01.06.2010 r., przedtozyt umowe nr REW/1/06/2010 z dnia 01.06.2010 r. zawartg z
B.C. s.c. P.B., R.B. na kompleksowe wykonanie kondensacyjnego systemu grzewczego z uktadem
solarnym w Centrum Konferencyjno — Wypoczynkowym w T.. Z uwagi na powyzsze w § 3 ust. 1 pkt 1
umowy o dofinansowanie jako date rozpoczecia realizacji projektu wskazano dzieh 01.06.2010 r.
Powyzszy dokument potwierdzat rozpoczecie realizacji inwestycji zgodnie z wymogami, tj. po dacie
ztozenia wniosku o dofinansowanie, a zatem z zachowaniem terminéw wskazanych w ww.
rozporzgdzeniach oraz Wytycznych. Taki projekt zostat wiec pozytywnie oceniony przez 1Z RPO WZ.
Jednakze w trakcie weryfikacji dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta 1Z RPO WZ ustalita
nowe okolicznosci w sprawie. IZ RPO WZ powzieta informacje, iz Beneficjent rozpoczat dziatania
dotyczace realizacji projektu przed datg 24.05.2010 r. Powyzsze potwierdza pozyskana przez 1Z RPO
WZ w toku czynnosci wyjasniajgcych umowa nr REW/1/04/2010 na kompleksowe wykonanie kottowni
kondensacyjnej 240 kW wraz z systemem solarnym, ktéra zostata zawarta w dniu 10.04.2010 r., a
zatem przed ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie projektu. Ustalono, iz zaréwno
przedmiot, jak i zakres prac sktadajgcy sie na obie wskazane powyzej umowy, dotyczg wykonania
kottowni kondensacyjnej 240 kW wraz z systemem solarnym. Skoro wykonawca jeszcze przed dniem
24.05.2010 r. wystawit Beneficjentowi fakture VAT nr 177/04/2010 z dnia 29.04.2010 r. z tytutu
wykonania instalacji solarnej odzysku ciepta dla centralnego ogrzewania, a Beneficjent dnia
17.05.2010 r. za wykonane prace zaptacit, zasadnym jest przyjecie, ze wystawienie faktury VAT nr
177/04/2010 musiato by¢ poprzedzone negocjacjami pomiedzy inwestorem a wykonawca,
przedstawieniem przez wykonawce oferty obejmujgcej przedmiot zamdwienia oraz co najmniej ustnym
porozumieniem, obejmujgcym zobowigzanie do zakupu $rodkéw trwatych wchodzgcych w sktad
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projektu jeszcze przed dniem zlozenia przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie. Tym bardziej, ze
wykonawca dokonat zakupu kottéw kondensacyjnych, ktérych zakup Beneficjent zaplanowat w ramach
projektu, a takze przystgpit do prac na terenie nieruchomosci Beneficjenta, na co Beneficjent musiat
wyrazi¢ zgode. Powyzsze miesci sie w definicji rozpoczecia prac inwestycyjnych okreslonej w § 12
ust. 3 rozporzagdzenia z dnia 11.10.2007 r. tj. podjecie prac budowlanych lub pierwszego prawnie
wigzgcego zobowigzania do zamdéwienia ruchomych srodkéw trwatych, z wytgczeniem wydatkow
zwigzanych z przygotowaniem i opracowaniem dokumentacji projektowe;.

Wskazane powyzej ustalenia majg istotne znaczenie w sprawie, bowiem w sytuacji, kiedy 1Z RPO
WZ w trakcie weryfikacji wniosku o dofinansowanie posiadataby informacje na temat daty zawarcia
umowy REW/1/04/2010 oraz daty wystawienia faktury VAT nr 177/04/2010 z dnia 29.04.2010 r., ktérg
Beneficjent optacit 17.05.2014 r., wniosek nie spetnitby kryterium formalnego dopuszczajgcego do
dofinansowania, bowiem nie spehitby wymogéw wskazanych w cytowanych wczesniej
rozporzgdzeniach oraz w Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie. Jak
wskazuje WSA w Krakowie w wyroku z dnia 26.10.2011 r. (Sygn. akt Ill SA/Kr 783/11) rozpoczecie
realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie dyskwalifikuje caty projekt z
mozliwosci sfinansowania go w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej. Zgodnie z
rozporzgdzeniem MRR z dnia 11.10.2007 r., cata inwestycja, a zatem caly projekt musi spetniaé
warunki nowej inwestycji i nie ma mozliwosci uznania czesci inwestycji za niekwalifikowalng w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej, w sytuacji gdy nie zostat spetniony podstawowy i kluczowy warunek
umozliwiajgcy objecie projektu regionalng pomocg inwestycyjng tj. rozpoczecie realizacji projektu
nastgpito przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Bezspornym jest, iz Beneficjent nie dochowat terminu wymaganego dla rozpoczecia nowej
inwestycji, okreslonego w rozporzadzeniu MRR z dnia 11.10.2007 r., a nadto Beneficjent na wezwanie
IZ RPO WZ nie przedstawit ani powyzszej umowy, ani faktury potwierdzajgcej wykonanie zamoéwienia
i zobowigzujgcej Beneficjenta do zaptaty na rzecz wykonawcy $rodkéw w wysokosci 150 000,00 zt.
Nalezy ponownie podkresli¢, co wskazano powyzej, iz zgodnie z § 12 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia MRR z
dnia 11.10.2007 r. prace zwigzane z realizacjg nowej inwestycji mogg rozpoczg¢ sie po ztozeniu przez
Beneficjenta wniosku o dofinansowanie, wymoég ten dotyczy catej inwestycji i niespetnienie tego
wymogu powoduje, ze nie mozna uznac czesci inwestycji za kwalifikowalng. Tym samym wszystkie
wydatki poniesione przez Beneficjenta w projekcie, dokonane zostaty z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Rozporzgdzenie Komisji WE nr 800/2008 r. wyraznie wskazuje,
iz rozpoczecie jakichkolwiek prac zwigzanych z realizacjg inwestycji dyskwalifikuje projekt, gdyz
regionalna pomoc inwestycyjna nie wywiera w takim przypadku stymulujgcego wptywu na
przedsigbiorce. Rozpoczecie realizacji inwestycji przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie $wiadczy
o tym, ze Wnioskodawca posiadat niezbedne do realizacji inwestycji zasoby, co potwierdza chociazby
fakt optacenia przez Beneficjenta gotéwkg w dniu 17.05.2014 r. faktury VAT na kwote 150 000,00 zi.
Dofinansowanie ww. projektu jest niezgodne z celami regionalnej pomocy inwestycyjnej.

Konkludujgc, wskaza¢ nalezy, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest przez 1Z
RPO WZ w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne
wnioski o ptatnosé. Nalezy bowiem pamiegtaé, ze o wczesniejszym ustaleniu decydowaty pewne
przestanki, ktére mogty sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia
nowych okoliczno$ci w sprawie (tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie, kiedy 1Z RPO WZ
weszta w posiadanie kserokopii umowy nr REW/1/04/2010 z dnia 10.04.2010 r. oraz kopii faktury VAT
nr 177/04/2010 z dnia 29.04.2010 r., tj. dokumentéw ktérych Beneficjent nie przedstawit na etapie
skfadania wnioskéw o ptatnos¢). Z uwagi na powyzsze, postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur zostato wobec Strony wszczete w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia przez Beneficjenta zapisow umowy o dofinansowanie projektu,
rozporzgdzenia MRR z dnia 11.10.2007 r., rozporzadzenia nr 800/2008, a takze Wytycznych. W
przedmiotowej sprawie stwierdzono wystgpienie nieprawidiowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
Rozporzgdzenia nr 1083/2006, w zwigzku z wykorzystaniem przez Beneficjenta srodkow
przekazanych w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie,
przepisami prawa i obowigzujgcymi procedurami, szkodzac interesowi UE i narazajac jej budzet na
straty. W zwigzku z powyzszym, stosownie do wyniku ww. ustalen 1Z RPO WZ zobowigzana byta
podja¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w
przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 12.12.2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na
styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia
postepowania administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze
witadczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do
wydania decyzji o zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art.
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207 ust. 8 ufp do zwrotu $Srodkdéw nieprawidiowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym
uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, ktére
doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu.
Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada
Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzgad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr,
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programoéw, projektéow lub zadan.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
naruszenia. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent rozpoczat realizacje projektu przed datg ztozenia wniosku o
dofinansowanie, niewatpliwie naruszyt obowigzujgce go procedury, w zwigzku z czym swoim
zachowaniem wypefnit przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Ustalajac kwote do zwrotu, IZ RPO WZ
kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg dokonanych naruszen oraz konsekwencjami z nich
wynikajgcymi. W zwigzku z powyzszym wszystkie wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu srodki
podlegajg zwrotowi. 1Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do zwrotu catosci przekazanego
dofinansowania w kwocie 176 314,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od
daty przekazania srodkow.

Majac na uwadze cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, koniecznym stato sie wydanie
niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu,
okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do
zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Adwokat R.W.
Kancelaria Adwokacka
ul. B.

(..)s.
2) ala

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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