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Zatgcznik do uchwaty nr 828/15 Pan Jan Sosnowski

Zarzadu Wojewddztwa Zaktad Stolarski Jan Sosnowski
Zachodniopomorskiego ul. Z.

z dnia 02 czerwca 2015 r. S.

WWRPO.VIII.3162.38.2011.ESt

DECYZJA
Nr WWRPO/23/W/2015

podjeta w dniu 02 czerwca 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z
dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze zm.), art. 211
ust. 1 pkt 3, ust. 4 w zw. z art. 145 ust. 5 pkt 2, ust. 4b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1241) oraz art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 j.t., ze. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Pana Jana Sosnowskiego prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaktad Stolarski Jan Sosnowski z siedzibg w S. przy ul. Z.- o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr ../W/2012
z dnia ... 2012 r. orzekajacag zwrot srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-073/08-00 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne
technologie w produkcji mebli” w fgcznej kwocie naleznosci gtdéwnej 134 451,40 zt (stownie: sto
trzydziesci cztery tysigce czterysta piecdziesigt jeden ztotych 40/100) wraz z odsetkami liczonymi jak
dla zalegtosci podatkowych

— uchyla sie decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr .../W/2012
z dnia ... 2012 r. orzekajgcej zwrot od Beneficjenta — Pana Jana Sosnowskiego prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg — Zaktad Stolarski Jan Sosnowski z siedzibg w S. przy ul. Z.,
Srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-



073/08-00 zawartej w dniu 15 pazdziernika 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne
technologie w produkcji mebli” w czesci dotyczgcej sposobu naliczania odsetek od naleznosci
gtéwnej dotyczacej srodkow wspolfinansowania w czesci budzetu panstwa w kwocie 6 467,24 zt
od dnia 09 grudnia 2010 r. i w kwocie 1370048 2zt od dnia 30 grudnia
2010 r. i orzeka sie, ze odsetki od ww. srodkéw podlegajgcych zwrotowi tj. tgcznie kwoty
20 167,72 zt (stownie: dwadziescia tysiecy sto szesédziesigt siedem ztotych 72/100) nalicza sie
od dnia 31 maja 2011 r. (data stwierdzenia nienaleznego pobrania $rodkéw) do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej;

—  w pozostatym zakresie utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr .../W/2012 z dnia ... 2012 .

Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. Pan Jan Sosnowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Stolarski Jan Sosnowski z siedzibg w S. przy ul. Z. w odpowiedzi na ogtoszony przez
Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego petnigcy na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 |.t., dalej:
u.z.p.p.r.) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (zwanej dalej 1Z RPO W2Z) konkurs nr
RPOWZ/1.1.1/2008/2, ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Innowacyjne technologie w
produkcji mebli”, ktéremu nadano nr RPOWZ/1.1.1/2008/073/Sz.

Wedtug Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(zwanego dalej RPO WZ) Os priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1
~Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1
~Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”, ktére stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidlowego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej skfadanej przez przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o
dofinansowanie w ramach konkurs nr RPOWZ/1.1.1/2008/2 (zwane dalej: Wytycznymi dla
Whioskodawcow), dofinansowanie na inwestycje udzielane jest mikroprzedsiebiorstwom (zgodnie z
zatgcznikiem | do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 i rozszerzajgcym jego zakres w celu wigczenia pomocy dla badan i
rozwoju (Dz. Urz. WE L 63 z dnia 28 lutego 2004 r., dalej: Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 364/2004),
ktére posiadajg siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem warunkow i
wykluczen zapisanych w niniejszym dokumencie. Zatem zgodnie z przywotanymi Wytycznymi dotacje
miaty by¢ skierowane na wspieranie zaréwno inwestycji w poczgtkowej fazie funkcjonowania
mikroprzedsigbiorstw w celu umocnienia ich pozycji rynkowej, jak i projektow zwiekszajacych potencijat
i zdolnos¢ inwestycyjng mikroprzedsiebiorstw juz dziatajgcych na rynku.

We wniosku o dofinansowanie nr RPOWZ/1.1.1/2008/073/Sz. (pkt B.7 ,Charakterystyka podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg”) Pan Jan Sosnowski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Stolarski Jan Sosnowski oswiadczyt, iz zgodnie z warunkami okreslonymi w
zatgczniku | do Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 364/2004 na dzieh ztozenia wniosku o
dofinansowanie posiada status mikroprzedsiebiorcy. Powyzsze potwierdzit takze w pkt B.2. wniosku o
dofinansowanie - ,Typ Wnioskodawcy”. Dodatkowo Pan Jan Sosnowski takze w przedtozonym przed
zawarciem umowy o dofinansowanie, odrebnym oswiadczeniu o statusie przedsiebiorstwa z dnia 22
lipca 2009 r., wskazat, iz zgodnie z warunkami okreslonymi w zatgczniku | do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 800/2008 z dnia 06 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzgdzenie w sprawie
wytgczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214 z dnia 09 sierpnia 2008 r., dalej: Rozporzgdzenie Komisji
(WE) nr 800/2008) Zaktad Stolarski Jan Sosnowski jest mikroprzedsiebiorstwem. W obu dokumentach
Beneficjent  okreslit sie jako przedsiebiorstwo niezalezne, niepozostajgce w relac;ji
przedsiebiorstw/podmiotéw zwigzanych.

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petnigcym role IZ RPO WZ



umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 na realizacje projektu pn.
»Innowacyjne technologie w produkcji mebli”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ
zostaly zawarte dwa aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-01 z
dnia 02 lutego 2010 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-02 z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 u.z.p.p.r. oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniu 31
maja 2011 r., w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta
wniosku o pfatno$¢ koncowa, IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg ww. projektu. W toku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz w miejscach realizacji projektu objetych umowg
o dofinansowanie, tj. przy ul. Z. w S. oraz w miejscowosci D., poza Janem Sosnowskim prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Stolarski Jan Sosnowski dziatalno$¢ prowadzi rowniez (...).
Nadto oba ww. przedsiebiorstwa zajmujg sie produkcjg mebli i tgczy je osoba Jana Sosnowskiego,
ktéry w Zakiladzie Stolarskim Jan Sosnowski jest osobg fizyczng prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg, a w (...) jest wspolnikiem. Zgodnie z informacjg powzietg przez 1Z RPO WZ w trakcie
czynnosci kontrolnych, Beneficjent w latach 2005 — 2008 (stanowigcych okres sprawozdawczy
wykazany w dokumentacji aplikacyjnej) posiadat (oraz posiada na dzien wydawania przedmiotowej
decyzji) ponad (...) % udziatdw w (...). Tym samym Jan Sosnowski prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Stolarski Jan Sosnowski skladajgc wniosek o dofinansowanie w
ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.1/2008/2 oraz przystepujgc do podpisania umowy o dofinansowanie
pozostawat w relacji podmiotéw powigzanych z przedsiebiorstwem (...) w rozumieniu zatgcznika | do
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008. Beneficjent nie ujawnit ww. faktu ubiegajgc sie o
dofinansowanie.

Po przeprowadzeniu analizy przediozonych przez Beneficjenta wyjasnien oraz dokumentéw, w
trakcie czynno$ci kontrolnych ostatecznie ustalono (pismo 1IZ RPO WZ z dnia 17 pazdziernika 2011 r.),
iz z uwagi na fakt, ze Jan Sosnowski pozostaje wiascicielem Zakfadu Stolarskiego Jan Sosnowski, a
takze posiada udziaty w (...), przedsiebiorstwa te pozostajg w relacjach powigzania, co powoduje
koniecznos¢ dodania do danych przedsiebiorstwa (...) % danych przedsiebiorstwa powigzanego. Po
uwzglednieniu danych dotyczacych zatrudnienia w firmie (...), na dzien zlozenia wniosku
aplikacyjnego i na dzien zawarcia umowy o dofinansowanie Beneficjent posiadat status matego
przedsiebiorstwa, nie spetniat zatem kryterium dostepowego obowigzujgcego w ramach konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/2008/2, dla ktérego dofinansowanie udzielane jest wylgcznie mikroprzedsiebiorcom.

Z uwagi na fakt wystgpienia przestanek do rozwigzania z Beneficjentem umowy o dofinansowanie
0 ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 11 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym 1Z RPO WZ moze
rozwigza¢ umowe o dofinansowanie bez wypowiedzenia jezeli Beneficjent ztozy lub przedstawi
poswiadczajgce nieprawde w celu uzyskania (wyludzenia) dofinansowania dokumenty i informacje,
uchwatg nr ... z dnia ... r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje o rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. na
realizacje projektu pn. ,Innowacyjne technologie w produkcji mebli”.

Jednoczesénie z uwagi na fakt, iz $rodki otrzymane na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 zostaty pobrane przez Beneficjenta nienaleznie, IZ RPO WZ
pismem z dnia 14 listopada 2011 r., znak: WWRPO.I1.MSz.3461-5(1.1.1/2008/073)/03/11 informujgc
Beneficjenta o podjeciu przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego decyzji o rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie projektu, wezwata go do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 134 451,40 z
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu z dniem 02 grudnia 2011 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasdnien i
zastrzezen w sprawie.

W dniu 17 lutego 2012 r. Strona zwrdcit sie do 1IZ RPO W z wnioskiem o:

1) przeprowadzenie dowodu z przestuchania Jana Sosnowskiego w charakterze Strony oraz

z zeznan swiadka (...) na okoliczno$ci:
— istnienia miedzy matzonkami Janem Sosnowskim oraz (...) ustroju (...),
— wchodzenia udziatéw w (...) w sktad majatku (...) matzonkéw Jana Sosnowskiego i
(--0),
— faktu, iz udziaty w (...) nie wchodzity w skfad przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55"
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121, dalej:
k.c.) prowadzonego przez Jana Sosnowskiego,



2) przeprowadzenie dowodu z ksigg podatkowych Jana Sosnowskiego, na okolicznos¢, ze
udzialy w (...) nie wchodzity w skiad przedsigbiorstva w rozumieniu art. 55" k.c.
prowadzonego przez Jan Sosnowskiego.

Postanowieniem z dnia 06 marca 2012 r. IZ RPO WZ odmdwita uwzglednienia przedmiotowego
wniosku, ze wzgledu na fakt, iz zostat on ztozony po zakonczeniu stadium postepowania dowodowego
oraz dotyczyt okolicznosci niemajgcych znaczenia dla sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, majac na uwadze catos¢ zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym takze wyjasnien przediozonych przez Beneficjenta, w dniu 30 marca
2012 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr 19/W/2012
orzekajgca zwrot od Beneficjenta — Pana Jana Sosnowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg — Zakfad Stolarski Jan Sosnowski z siedzibg w S. przy ul. Z., $rodkéw otrzymanych na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 zawartej w dniu 15
pazdziernika 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne technologie w produkcji mebli” w tgcznej
kwocie 134 451,40 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzjg nr 19/W/2012. Przedmiotowe]j decyzji zarzucit:

1) naruszenie przepiséw art. 7, art. 75 § 1 oraz art. 77 § 1 i art. 78 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do
wyjasnienia sprawy, w szczegoélnosci zaniechania zebrania w sposéb wyczerpujacy catego
materiatu dowodowego i pominiecie zgtoszonych przez Strone wnioskéw dowodowych;

2) btedne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze Jan Sosnowski byt od dnia 23 lipca
2002 r. jedynym wspdlnikiem (...), a od dnia 15 listopada 2010 r. jest wspodlnikiem
posiadajgcym (...) udziaty w kapitale zaktadowym tej spotki;

3) btedne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze Jan Sosnowski Zaktad Stolarski i (...)
prowadzg dziatalno$¢ na tym samym rynku;

a w rezultacie powyzszych btedéw w ustaleniu stanu faktycznego:

4) btedne zastosowane przepisu art. 3 ust. 3 zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
800/2008 pomimo braku podstaw do jego zastosowania,;

5) btedne zastosowanie przepiséw art. 207 ust. 1 pkt 3 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U z 2009 r., nr 157, poz. 1240 ze zm.);

szczego6towo uzasadniajgc powyzsze, wnoszgc o uchylenie przedmiotowej decyzji nr .../\W/2012 z
dnia ... 2012 r. oraz 0 umorzenie postepowania w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu ... 2012 r. podjgt decyzje
administracyjng nr WWRPO/.../W/2012 utrzymujgca w cato$ci w mocy decyzje Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 30 marca 2012 r. nr .../W/2012.

Pismem z dnia 02 sierpnia 2012 r. Beneficjent wniést za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w S. skarge na
decyzje Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/.../W/2012 z dnia ... 2012 r.,
utrzymujgcg w cato$ci w mocy decyzje Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr .../W/2012 z
dnia ... 2012 r. W przedmiotowej skardze wnidst o:

1. uchylenie w calosci decyzji Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/.../2012 z dnia ... 2012 r. oraz poprzedzajacej jej decyzji nr .../W/2012 z dnia ... 2012
r. i umorzenie postepowania w sprawie,

2. wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w catosci,

3. zasadzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedtug norm przepisanych.

WSA po rozpatrzeniu w dniu ... r. na posiedzeniu niejawnym, wniosku Jana Sosnowskiego o
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, postanowit odméwi¢ wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji. Nastepnie, WSA w wyroku z dnia ... r., sygn. akt (...), po rozpoznaniu sprawy ze
skargi Jana Sosnowskiego na decyzje Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia ... 2012
r. nr WWRPO/.../W/2012 w przedmiocie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami uchylit zaskarzong
decyzje, stwierdzit, Zze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu i zasadzit od Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na rzecz Jana Sosnowskiego zwrot kosztéw postepowania
sgdowego.

IZ RPO WZ pismem z dnia 07 lutego 2013 r. ztozyta od powyzszego wyroku skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), wnoszgc o jego uchylenie w catosci, przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie skargi oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Beneficjenta pismem z dnia 27 lutego 2013 r.
wnidst o0 jej oddalenie oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

NSA po rozpoznaniu w dniu ... r. skargi kasacyjnej Zarzgdu Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego
od wyroku WSA z dnia ... r. sygn. akt ... oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na rzecz Jana Sosnowskiego zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego. Tym
samym wyrok WSA z dnia ... r. stat sie prawomocny.

Nastepnie w dniu 22 lipca 2014 r. do 1Z RPO WZ wptynat odpis wyroku NSA z dnia ... r. sygn. akt
(...) oraz akta administracyjne. Od ww. daty wptywu akt IZ RPO WZ powzigta czynnoéci majace na
celu przeprowadzenie postepowania administracyjnego i wydania decyzji administracyjnej w sprawie.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego IZ RPO WZ przeanalizowata catoksztait
materiatu zgromadzonego w sprawie, w zwigzku z czym Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
podjat w dniu ... 2014 r. decyzje nr WWRPO/.../W/2014 orzekajgcg od Beneficjenta zwrot srodkow
przekazanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 z dnia 15
pazdziernika 2009 r. w kwocie 134 451,40 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, ze wskazaniem nowego terminu, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki od naleznosci w
czesci budzetu panstwa.

Beneficjent korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 211 ust. 4b ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej: u.f.p.), pismem z
dnia 27 pazdziernika 2014 r. (dorgczonym |Z RPO WZ dnia 29 pazdziernika 2014 r.) wnidst o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/40/W/2014 z dnia
08 pazdziernika 2014 r.

IZ RPO WZ po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalita, iz WSA wyrokiem z dnia ... r. uchylit
jedynie zaskarzong decyzje ostateczng nr WWRPO/.../2012 z dnia ... 2012 r., wskazujac, iz w
ponownym rozpoznaniu sprawy Zarzad Wojewddztwa okresli obowigzek zwrotu dofinansowania na
podstawie przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, w szczegolnosci okresli odsetki od dotacji w czesci przekazanej z budzetu
panstwa zgodnie z art. 145 ust. 5 u.f.p. W zwigzku z faktem, iz w obrocie prawnym funkcjonuje juz
decyzja administracyjna Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 19/W/2012 z dnia 30
marca 2012 r. zobowigzujgca Beneficjenta do zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, majgc powyzsze na uwadze, w dniu ... 2015 r. podjat decyzje
administracyjng nr WWRPO/.../W/2015 o uchyleniu decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/.../\W/2014 z dnia ... 2014 r. w calosci oraz umorzyt w catosci
postepowanie administracyjne w powyzszym zakresie.

Tym samym 1Z RPO WZ wykonujgc wyrok WSA z dnia ... r. (sygn. akt...) zobowigzana jest do
przeprowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy
dotyczacej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcego role 1Z RPO WZ,
decyzji administracyjnej nr .../W/2012 z dnia ... 2012 r. z uwzglednieniem zalecen WSA wskazanych
W Ww. wyroku.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 03 kwietnia 2015 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta,
iz majgc na wzgledzie ww. wyrok WSA z dnia ... r. oraz podjeta przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzje administracyjng nr WWRPO/.../W/2015 z dnia ... 2015 r., aktualnie
prowadzi postepowanie administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy
zainicjowanego wnioskiem strony postepowania z dnia 24 kwietnia 2012 r. Jednoczes$nie IZ RPO WZ
wskazata, iz majac na wzgledzie zapisy art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 j.t., ze. zm., dalej: k.p.a.) Stronie
przystuguje prawo czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, w tym
prawo przeglgdania akt sprawy, uzyskania wyjasnien, skfadania wnioskéw dowodowych w
postepowaniu wyjasniajgcym, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodéw i materiatow.

Z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy, postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r.
IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie
ponownego rozpoznania analizowanej sprawy. Nadto pismem z dnia 04 maja 2015 r. IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 24 kwietnia 2012 r., 1Z
RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu
pn. ,Innowacyjne technologie w produkcji mebli”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-
32-073/08-00 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. wraz ze wszystkimi aneksami, wynikéw kontroli, a takze



wyjasnien Beneficjenta) oraz peing analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, uwzgledniajgc
zalecenia WSA (sygn. akt...), co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jak ponize;.

W pierwszej kolejnosci Beneficjent zarzucit IZ RPO WZ naruszenie przepisow art. 7, art. 75 § 1
orazart. 77 § 1iart. 78 § 1 k.p.a. Uzasadniajgc powyzsze wskazat, iz w dniu 17 lutego 2012 r. Strona
zwrocita sie do 1Z RPO WZ z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Jana
Sosnowskiego w charakterze Strony oraz z zeznan $wiadka (...) oraz przeprowadzenie dowodu z
ksigg podatkowych Jana Sosnowskiego. W odpowiedzi na powyzsze 1Z RPO WZ postanowieniem z
dnia 06 marca 2012 r., odmoéwita dopuszczenia ww. dowodow. Strona wskazata, iz nie zgadza sie z
ww. stanowiskiem, albowiem ztozenie tego wniosku po terminie zapoznania sie z aktami sprawy jest
bez znaczenia i nie wptywa na istnienie po stronie organu obowigzku merytorycznego rozpoznania
tego wniosku. Powolujac sie na art. 78 § 2 k.p.a. Beneficjent wskazal, iz w przedmiotowej sprawie
zgdanie przeprowadzenia dowodu dotyczylo okolicznosci, ktéra do tej pory nie byla stwierdzona
innymi dowodami — kwestia istnienia (...) miedzy Janem Sosnowskim a (...) nie byta badana przez 1Z
RPO WZ. Niezaleznie od powyzszego Strona wskazata, iz okolicznos¢ ktéra miata by¢é udowodniona
zawnioskowanymi przez strong dowodami ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, gdyz rzutuje na istnienie (a wlasciwie na brak) powigzania pomiedzy Janem
Sosnowskim a (...). Pominiecie wniosku dowodowego strony doprowadzito zatem do powstania
btedéw w ustaleniach faktycznych. W opinii Strony pominiecie wniosku strony doprowadzito do
powstania nieprawidtowosci wskazanych w pkt 2 wniosku.

Dalej Beneficjent zarzucit (pkt 2 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) btedne ustalenia
faktyczne polegajgce na przyjeciu, ze Jan Sosnowski byt od dnia 23 lipca 2002 r. jedynym
wspolnikiem (...), a od dnia 15 listopada 2010 r. jest wspodlnikiem posiadajgcym (...) udziaty w kapitale
zaktadowym tej spoétki. Zdaniem Strony IZ RPO WZ pomineta zasadniczy dla rozstrzygniecia sprawy i
oceny istnienia powigzan pomiedzy Janem Sosnowskim a (...) fakt pozostawania Jana Sosnowskiego
i (...) wustroju (...). Wkiady wniesione na pokrycie obejmowanych udziatéw pochodzity z majatku (...)
matzonkow. Stad tez udziaty w (...) réwniez weszly w sktad majatku (...) maizonkéw. Bez znaczenie
zdaniem strony pozostaje fakt, iz na liscie wspdlnikéw oraz w rejestrze przedsiebiorcow jako wspdlnik
zostat ujawniony wytgcznie Jan Sosnowski. Ww. wpisy majg charakter dekloratroyjny i nie rozstrzygaja
0 rzeczywistych stosunkach majagtkowych. Strona wskazata, iz IZ RPO WZ catkowicie pomineta
kwestie wchodzenia udziatébw w sktad majatku (...) uznajac jg za pozbawiong znaczenia dla sprawy.
Stanowisko takie jest zdaniem Beneficjenta btedne. Skoro przestankg istnienia powigzania miedzy
przedsiebiorstwami jest posiadanie wiekszosci praw glosu w innym przedsiebiorstwie w roli
udziatowca/akcjonariusza lub czionka podstawowym zadaniem [Z RPO WZ byto zbadanie czy
przestanka ta istnieje. Niezaleznie od powyzszego w opinii Strony nietrafne jest stwierdzenie, ze Jan
Sosnowski i (...) prowadzg dziatalno$¢ na tym samym rynku. Rozstrzygniecie to zostato dokonane bez
nalezytego zbadania stanu faktycznego, jedynie w oparciu o odpis z ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej oraz rejestru przedsiebiorcéw. Powszechnie wiadomo, ze dane zwarte w umowach
spétek, a co za tym idzie - w rejestrze przedsiebiorcow oraz w ewidencji dziatalnosci gospodarczej w
zakresie odnoszacym sie do przedmiotu dziatalnosci, nie muszg odzwierciedlaé stanu faktycznego.
Przedsiebiorcy czesto decydujg sie na wpisanie takich rodzajéw dziatalnosci, ktére mogag byc¢
prowadzone w przysziosci. Tak jest w analizowanej sprawie. W rzeczywistosci Jan Sosnowski
prowadzi dziatalnos¢ wytgcznie w zakresie produkcji mebli, zas (...) wytacznie w zakresie sprzedazy
materiatow do produkcji mebli. Wiec podmioty te nie prowadzg dziatalnosci na wspdlnym rynku.

Kolejnym zarzutem na ktérym Beneficjent opart swo6j wniosek (pkt 3 wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) jest niewlasciwe zastosowanie art. 3 ust. 3 zatgcznika | do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008. Beneficjent wskazat, iz IZ RPO WZ powotata sie na istnienie miedzy Janem
Sosnowskim a (...) powigzania wskazanego w lit a ww. art. Przestanka ta uzaleznia istnienie
powigzania od posiadania wigkszodci praw gtosu w innym przedsiebiorstwie. Zdaniem Strony
przestanka ta nie zachodzi w analizowanej sprawie. Beneficjent powotujac sie na stanowisko czesci
doktryny wskazat, iz skoro udziaty w (...) wchodzg w sktad majgtku (..) miedzy matzonkami to (...) sg
wspotuprawnieni z udziatdw w rozumieniu art. 184 kodeksu spotek handlowych. Jezeli Jan Sosnowski
byt jedynie wspoétuprawniony z udziatéw na zasadach wspoétwitasnosci tacznej to nie mozna przyjaé, ze
przystugiwata mu wiekszos¢ gtoséw w (...). Prawa z udziatdw, w tym prawo gtosu, miat (i musi nadal)
wykonywa¢ bowiem w porozumieniu z drugim wspoétuprawnionym — (...). Beneficjent podkreslit, iz nie
ma wigkszosci praw gtosu w spotce (...). Nie zachodzg tez zadne inne przestanki okreslone w art. 3
pkt 3 lit. b - d zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

Beneficjent wskazat ponadto, ze udziaty w (...) nie wchodzity w skfad przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55" kodeksu cywilnego prowadzonego przez Jana Sosnhowskiego. Okolicznos¢ ta
rébwniez zdaniem strony nie pozostaje bez znaczenia. Skoro posiadanie udziatdbw przez Jana



Sosnowskiego i (...) nie bylo w zadnym stopniu zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong
przez Jana Sosnowskiego, to tym bardziej wskazuje na brak powigzan miedzy Janem Sosnowskim a
(...) w rozumieniu w art. 3 pkt 3 zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, ktére niewatpliwie pozostajg ze sobg powigzane, IZ RPO
WZ w pierwszej kolejnosci analizujgc kwestie zasadnosci przeprowadzenia dowoddéw wskazanych
przez Strone wskazuje, iz z przepiséw art. 7 i 77 § 1 k.p.a. wynika, iz postepowanie dowodowe jest
oparte na zasadzie oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzedu
przeprowadzi¢ dowody stuzgce ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w postepowaniu wyjadniajgcym organ winien w uzasadnionych przepisami k.p.a. przypadkach takze
przeprowadzi¢ dowody wskazane przez Strone, ktéra niewatpliwie moze wystgpi¢ z takim zgdaniem
na kazdym etapie danego postepowania.

Prawo zwrdcenia sie do organu administracji publicznej z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu
jest jednym z podstawowych przejawéw czynnego udziatu strony w postepowaniu, majgcego range
zasady ogolnej postepowania administracyjnego (art. 10 § 1 k.p.a.). Jak podkresla sie w doktrynie, to
procesowe uprawnienie strony ma znaczenie dla obrony jej interesu prawnego, gdyz oznacza czynny
udziat strony w ustalaniu stanu faktycznego sprawy bedacej przedmiotem postepowania. Prawu
strony do zgdania przeprowadzenia dowodu odpowiada obowigzek organu administracji publicznej
ustosunkowania sie do zgdania strony, po dokonaniu oceny takiego zgdania pod katem zasadnosci
jego wniesienia. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a., zadanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy. Art. 78
§ 2 k.p.a. wskazuje natomiast, iz organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ ww. zadania,
ktore nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowodow, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci
juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy.

Wskaza¢ nalezy, iz dla uznania, ze dana okoliczno$s¢ ma znaczenie dla sprawy, istotnym jest
ustalenie jej stosunku do przedmiotu sprawy, tzn. istnienie lub brak zwigzku z nim. W wyroku z dnia 15
grudnia 1995 r. NSA (do 2003.12.31) w Lublinie (sygn. akt SA/Lu 507/95) uznal, ze ,przedmiotem
dowodu musi by¢ okolicznos¢ majgca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 78 § 1
k.p.a.), a wiec dotyczgca przedmiotu sprawy i majgca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy’.
Okolicznos¢ faktyczna ma znaczenie dla sprawy, jezeli jej stwierdzenie jest niezbedne (potrzebne) do
ustalenia zgodnego z prawdg obiektywng stanu faktycznego, odpowiadajgcego hipotezie stosowanej
normy materialnej, a wiec stanu faktycznego, w oparciu o ktéry organ podejmuje rozstrzygniecie. Tym
samym jak stusznie zauwazyt NSA w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. (vide: sygn. akt Il GSK
870/10) o tym jakie okoliczno$ci majg znaczenie dla sprawy, a wiec jakie okolicznosci uczynic
przedmiotem postepowania wyjasniajgcego, decydujg wiasnie normy prawa materialnego, ktére
wyznaczajg zakres ustalen faktycznych koniecznych dla jej zatatwienia. Dalej NSA wskazat, iz ustalen
wymagajg fakty majgce obiektywne znaczenie dla zatatwienia sprawy nie za$ te, ktére wedtug strony
mogg mie¢ wptyw na jej wynik.

Tym niemniej nie ulega watpliwosci, iz organ powinien ustosunkowywac sie do wnioskow
dowodowych strony i okolicznos$ci faktycznych, wskazywanych przez strone dla wyjasnienia swojego
postepowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, ze ziozony
przez Strone wniosek dowodowy zostat przez IZ RPO WZ rozpoznany merytorycznie. Odmowne
zatatwienie wniosku byto podyktowane faktem, iz dotyczyt on okolicznosci niemajgcych znaczenia dla
sprawy. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, zgdanie Strony w przedmiocie przeprowadzenia
dowodu podlega pewnym ograniczeniom ze wzgledéw praktycznych, np. ze wzgledu na celowos¢ i
szybkos¢ postepowania. Innymi stowy, organ nie ma obowigzku przeprowadzenia kazdego
zgtoszonego przez Strone dowodu, lecz cigzy na nim obowigzek wskazania Stronie konkretnych
motywdw swojego stanowiska zajetego w tej sprawie. W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjac,
azeby organ nie zadoséuczynit temu obowigzkowi. Po pierwsze, odmowa uwzglednienia zgtoszonego
przez Strone zgdania zostata dokonana w wymaganej prawem formie, tj. postanowienia. Po drugie, 1Z
RPO WZ w sposdb wyczerpujgcy uzasadnita podstawy swego stanowiska, ustosunkowujgc sie do
twierdzen, ktére Strona uwazata za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy.

Bezspornym jest, ze Beneficjent pozostaje w zwigzku matzenskim z (...) od dnia (...) r. i od
poczatku trwania matzenstwa istnieje miedzy matzonkami ustrgj (...). Udziaty nabyte w trakcie trwania
matzenstwa w zamian za skitadniki pochodzace z majatku (...), weszty w skiad majatku (...)
maizonkdw.

W doktrynie prawa podkresla sie, ze zagadnienie stosunkdéw matzenskich w kontekscie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spétki handlowej stanowi zlozong materie, ze
wzgledu na nieprzystajgce do siebie modele ustroju majagtkowego matzenskiego (okreslonego
przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego) i ustroju spotek prawa handlowego. W zwigzku z



tym, na tle stosunkoéw spétkowych i stosunkéw prawnorodzinnych, powstaty kontrowersje co do
skutkbw wnoszenia wkiadéw do spétki lub nabywania udziatdbw w spoétce w zamian za sktadniki
pochodzace z majgtku wpdlnego maitzonkéw (tak tez WSA w Szczecinie w wyroku z dnia ...2012 r.,
sygn. akt...). Regulacja art. 31 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z
2015 r., poz. 583 j.t., dalej: k.r.0.), w mys$| ktérej z chwilg zawarcia matzeAstwa powstaje miedzy
matzonkami z mocy ustawy wspolnos¢ majgtkowa obejmujgca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich, nie jest spdjna z przepisami ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 t.j. ze zm., dale;:
k.s.h.). Podkresli¢ nalezy, iz przepisy prawa handlowego, jak tez przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie nabywania przez Beneficjenta spornych
udziatéw, nie regulowaty i nie regulujg bezposrednio problematyki przynaleznosci do majatku
wspolnego, udziatdbw lub akcji w spoétkach kapitatowych, nabytych ze s$rodkéw pochodzgcych z
majatku wspdélnego. Kodeks spétek handlowych, pomimo tego, ze dopuszcza przystugiwanie udziatdw
(akciji) niepodzielnie kilku osobom (art. 184 § 1, art. 333 § 2) rozstrzyga jedynie o sposobie i zakresie
wykonywania wobec spoétki praw udziatowych przez wspotuprawnionych. Sama regulacja tego
zagadnienia oznacza, ze mozliwe jest nabycie udziatu (akcji) w drodze czynnosci prawnej przez oboje
matzonkdéw, jak i mozliwe jest uzyskanie przez nich statusu wspoétuprawnionego wspodlnika lub
akcjonariusza zbiorowego. Wéwczas obowigzkiem wspotwtascicieli udziatdéw (akcji) jest wskazanie
wspolnego wobec spoftki przedstawiciela.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie podejmowane byly ré6zne préby rozwigzania problemu
przynalezno$ci akcji (udziatdéw) nabytych przez jednego z matzonkdéw ze $rodkéw pochodzacych z
majgtku wspolnego do tego majatku lub majatku odrebnego matzonka, ktéry byt strong czynnosci
prawnej dotyczgcej objecia lub nabycia akcji (udziatdéw). Tym niemniej przewaza poglad, ze gdy
czynno$¢ prawna dokonana zostata przez jednego z matzonkéw (w ramach zwyklego zarzadu
majatkiem wspolnym albo za zgodg drugiego matzonka), to strong takiej czynnosci jest tylko ten
matzonek, ktéry w niej uczestniczyt, a wiec ten, ktory ztozyt oswiadczenie woli kreujgce i
wspotksztattujigce dany stosunek prawny. Mimo ze podejmowana czynnos¢ dotyczy majatku
wspolnego, to jednak - skoro dokonana zostata przez jednego z matzonkdéw w imieniu wikasnym - tylko
on pozostaje w stosunku prawnym z drugg strong tej czynnosci (vide: uchwata Sadu Najwyzszego
(dalej SN) z 24 wrzesnia 1970 r., sygn. akt lll CZP 55/70, uzasadnienie uchwaty Petnego Sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1979 r., sygn. akt Ill CZP 15/79, postanowienie SN z 3
grudnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 273/09). Powyzsze zostato potwierdzone takze w wyroku SN z 20
maja 1999 r., (sygn. akt | CKN 1146/97), w ktdrym stwierdzono, ze gdy czynnos¢ prawna zostata
dokonana przez jednego z matzonkéw w imieniu wiasnym, strong stosunku prawnego ze spoétkg jest
tylko ten matzonek, ktéry ztozyt oSwiadczenie woli. Jedynie on uzyska status wspdlnika, zostanie
wpisany w ksiedze udziatéw i bedg mu przystugiwaty uprawnienia inkorporowane w objetym udziale.
Tym samym SN przedstawit koncepcje rozdzielenia sfery zewnetrznej, obejmujgcej stosunki pomiedzy
spétkg a jej wspdlinikami, od sfery wewnetrznej, dotyczacej stosunkéw pomiedzy matzonkami. W
ocenie SN, o uczestnictwie w spofce nie decyduje pochodzenie kapitatu przekazywanego z majgtku
wspolnego matzonkéw w zamian za udziaty, lecz odwiadczenia, informacje przekazywane spofce w
procesie nabywania udziatow.

Takze WSA w S. w wyroku z dnia ... r. (sygn. akt...) podzielit powyzszy poglad nadto wskazujac,
iz ,z punktu widzenia prawa spotek sprawg wtérng powinny by¢ stosunki matzenskie, gdyz ich wptyw
mogtby jedynie utrudnia¢ funkcjonowanie spétki w stosunkach wewnetrznych i w stosunkach
zewnetrznych. Potrzeba przejrzystosci i stabilnosci tych stosunkéw -znajdujgca potwierdzenie w
danych ujawnianych w KRS w odniesieniu do listy wspdlnikéw — rowniez przemawia z stuszno$cig
tych pogladéw, zwilaszcza, ze to wspdtmatzonek obejmujgcy lub nabywajgcy udzialty w spoétce
decyduje, czy nabywa/obejmuje je wylgcznie dla siebie, czy tez wspdlnie ze wspdétmatzonkg (na
zasadzie wspotwlasnosci fgcznej lub utamkowej) albo kazdy z matzonkéw oddzielnie. Zdaniem Sadu,
dodany do k.s.h. art. 183", wprowadzajgcy mozliwos¢ zaréwno ograniczenia, jak i catkowitego
wytgczenia wstgpienia matzonka do spdtki, nie tylko nie podwaza przytoczonych pogladéw (poglad A.
Kidyby wyrazony zostat juz po dokonaniu tej zmiany w k.s.h.), ale je dodatkowo potwierdza. Przepis
ten pozwala bowiem ograniczy¢ lub wylgczy¢ "wstgpienie" do spotki wspoétmatzonka wspdlnika w
przypadku, gdy udziat lub udziaty sg objete wspdlnoscia majgtkowg matzehnskg — co oznacza, ze ten
wspotmatzonek nie jest traktowany jako wspodlnik, a ponadto, taki wspotmatzonek moze by¢ nawet
trwale pozbawiony mozliwosci wstapienia do spotki, mimo, iz czes¢ lub nawet cato$¢ udziatéw w tej
spoice (udzialy wspoétmatzonka) zostata objeta lub nabyta z majatku wspdlnego”.

Tym samym nie sposob podzieli¢ stanowiska Beneficjenta, zgodnie z ktérym wskutek nabycia
udziatdw w Spoétce z majatku (...), za wspdlnika tej Spdtki nalezy uzna¢ zaréwno Beneficjenta jak i

(...).



Majgc powyzsze na uwadze, rozpatrujgc mozliwos¢ istnienia powigzan pomiedzy spotkami w
kontekscie literalnego brzmienia przepisu art. 3 ust. 3 zatgcznika nr | rozporzadzenia Komisji (WE) nr
800/2008, celowym jest rozpatrywanie go wylgcznie w aspekcie stosunkow wewngtrzspétkowych
(k.s.h.), nie zas pod kgtem stosunkéw maizenskich. Woéwczas dopiero mamy klarowng sytuacje co do
tego, kto jest wspdlnikiem, a tym samym, kto moze wykonywac uprawnienia sktadajgce sie na udziat.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazac¢ nalezy, iz w toku
prowadzonego postepowania 1IZ RPO WZ dokonata na podstawie informacji zawartych w Krajowym
Rejestrze Sgdowym analizy prawnej dotyczacej statusu Beneficjenta w Swietle obowigzujgcych
przepisow prawa. W wyniku jej przeprowadzenia ustalono, Zze Jan Sosnowski prowadzacy
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Stolarski Jan Sosnowski jest przedsiebiorcg
zarbwno w rozumieniu prawa polskiego, jak i unijnego. Zgodnie z postanowieniami zatgcznika | do
Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008, za przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg bez wzgledu na jego forme prawng, w szczegodlnosci firmy prowadzace
dziatalno$¢ na wtasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujgce sie rzemiostem lub inng dziatalnoscia,
a takze spofki lub konsorcja prowadzace regularng dziatalnos¢ gospodarczg. Stosownie do zawartej w
art. 3 ust. 1 zalgcznika | do Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 definicji, pod pojeciem
przedsiebiorstwa samodzielnego okreslane jest kazde przedsiebiorstwo, ktére nie jest
zakwalifikowane jako przedsiebiorstwo partnerskie w rozumieniu ust. 2, ani jako przedsigbiorstwo
powigzane w rozumieniu ust. 3. Za$ przedsigbiorstwa powigzane w mysl ww. art. 3 ust. 3 zatgcznika |
WW. rozporzgdzenia oznaczajg przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w jednym ze zwigzkow:

a) przedsiebiorstwo ma wiekszos¢ praw glosu w innym przedsiebiorstwie w roli
udziatowca/akcjonariusza lub cztonka;

b) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczy¢ Ilub odwota¢ wiekszos¢ czionkéw organu
administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa;

C) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujgcy wptyw na inne przedsiebiorstwo zgodnie z
umowg zawartg z tym przedsiebiorstwem lub postanowieniami w jego statucie lub umowie
spofki;

d) przedsiebiorstwo bedgce udziatowcem/akcjonariuszem lub cztonkiem innego przedsiebiorstwa
kontroluje samodzielnie, zgodnie z umowg z innymi udzialowcami/akcjonariuszami lub
cztonkami tego przedsiebiorstwa, wiekszos¢ praw gtosu udziatowcow/akcjonariuszy lub
cztonkdw w tym przedsiebiorstwie.

W przedmiotowej sprawie, z przyczyn szczegotowo opisanych powyzej, brak jest podstaw do
twierdzenia, ze aby przyjgc¢ istnienie wiekszosci udziatdw w reku jednego witasciciela nalezy
skorelowac jego udziaty z udziatami innej osoby, {j. (...), przy czym bezposrednio ze spotkg kapitatowa
powigzany jest jedynie Jan Sosnowski jako wspélnik.

Tym samym, majgc powyzsze na uwadze ustalono, iz Jan Sosnowski od dnia 23 lipca 2002 r. byt
jedynym wspélnikiem (...), a od dnia 15 listopada 2010 r. jest wspdlnikiem posiadajgcym (...) udziaty o
tacznej wysokosci (...) z, zas pozostali dwaj wspdlnicy posiadajg po (...) udziatdw kazdy. Zatem
uznajac, ze na jeden udziat przypada jeden gtos, to Beneficjent posiada wiekszosé praw gtosu w roli
udziatowca w (...). W zwigzku z powyzszym gtdéwne kryterium analizy uprawnien do kontroli nad ww.
przedsiebiorstwami, pozwalajgce niezaprzeczalnie wykazaé zwigzki pomiedzy nimi stanowi struktura
wiasnosci. Niniejsze jest bezsporne w analizowanej sprawie, a fakt wiekszosciowego posiadania
udziatéw (wiekszos¢ praw gtosu) nigdy nie byt przez Beneficjenta kwestionowany. W mys| art. 242 § 1
k.s.h., na kazdy udziat o réwnej wartosci nominalnej przypada jeden gtos. W sytuacji, kiedy
Beneficient w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie w ramach Poddziatania 1.1.1
»Inwestycje w mikroprzedsigbiorstwa” byt jedynym wspélnikiem (...), spetniony jest warunek okreslony
w art. 3 ust. 3 lit. a zatgcznika | do rozporzadzenia nr 800/2008 (przedsiebiorstwo ma wiekszos¢ praw
gtosu w innym przedsiebiorstwie w roli udziatowca/akcjonariusza lub czionka). Traktujgc dziatalno$é
prowadzong w formie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej Zaktad Stolarski Jan Sosnowski jako
przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa unijnego, a takze majgc na uwadze strukture wtascicielskg obu
podmiotéw, uzna¢ nalezy ze Zaklad Stolarski Jan Sosnowski i (...) sg przedsiebiorstwami
powigzanymi w rozumieniu zatgcznika | do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008. Powigzanie to
jest szczegdlnie silne, gdyz tgczy je zaréwno kapitat jak i osoba Jana Sosnowskiego.

Z przyczyn opisanych powyzej, 1Z RPO WZ zasadnie odméwita uwzglednienia wniosku
Beneficjenta o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Jana Sosnowskiego w charakterze Strony i
z zeznan $wiadka ... (na okolicznosci: istnienia miedzy matzonkami Janem Sosnowskim oraz ...
ustroju ..., wchodzenia udziatow w ... w sktad majgtku ... matzonkéw Jana Sosnowskiego i ... oraz
faktu, iz udziaty w ... nie wchodzity w sktad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. prowadzonego
przez Jana Sosnowskiego) oraz o przeprowadzenie dowodu z ksigg podatkowych (na okolicznosé, ze
udziaty w ... nie wchodzity w sktad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. prowadzonego przez



Jan Sosnowskiego), gdyz wniosek ten dotyczyt okolicznosci niemajgcych znaczenia dla sprawy, co
wiecej nie przyczynitby sie do jej wyjasnienia.

Nadto majac na uwadze strukture witascicielskg w omawianej spoéitce nalezy przyjac, ze pomiedzy
przedsiebiorstwem Jana Sosnowskiego, a (...) istnieje powigzanie kapitatowe tj. relacja powigzania, o
ktérej mowa w art. 3 ust. 3 lit a zatgcznika | do Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008. Przy czym
odnoszgc sie do stwierdzenia Beneficjenta, iz Jan Sosnowski i (...) nie prowadzg dziatalno$¢ na tym
samym rynku - powszechnie wiadomo, zdaniem Strony ze dane zwarte w umowach spétek, a co za
tym idzie - w rejestrze przedsiebiorcéw oraz w ewidencji dziatalnosci gospodarczej w zakresie
odnoszgcym sie do przedmiotu dziatalnosci, nie muszg odzwierciedla¢ stanu faktycznego, podkresli¢
nalezy, iz z uwagi na jednoznaczne stwierdzenie relacji powigzania, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 lit a
zatgcznika | do rozporzadzenia nr 800/2008 brak jest koniecznosci badania dziatania przedsiebiorstw
na tym samym rynku witasciwym lub rynkach pokrewnych, gdyz ma ono charakter positkowy w
stosunku do tych przestanek (vide: wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke
52/2010). Tym samym ustalenie powyzszego, w kontekscie jednoznacznego stwierdzenia wystgpienia
ww. przestanki, nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy. 1IZ RPO WZ jedynie dodatkowo w
zaskarzonej decyzji wskazata, iz z zaswiadczenia z Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej z dnia 10
lipca 2009 r. i z informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, iz Zaktad Stolarski Jan Sosnowski
i (...) prowadzg dziatalno$¢ na tym samym rynku. Tym nie mniej nie ma to wptywu na ustalenia
poczynione w niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu
o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r. odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji
o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa
w przepisach u.f.p., IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.
Zgodnie bowiem z art. 211 ust. 1 u.f.p. w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek wskazany przez organ
lub jednostke przekazujgce te srodki, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w
ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

Wskaza¢ nalezy, iz ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych utracita moc
z dniem 01 stycznia 2010 r., stosownie do przepiséw art. 85 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, dalej:
p.w.u.f.p.). Zgodnie z trescig art. 113 ust. 1 p.w.u.f.p. dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (1j. przed dniem 01 stycznia 2010 r.) podlegajg zwrotowi na podstawie
przepisow dotychczasowych. Opierajgc sie na stanowisku prezentowanym przez judykature,
orzekajgc o zwrocie dotacji uwzgledni¢ nalezy stan prawny obowigzujacy w dacie zawarcia umowy
o dofinansowanie (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt Il
SA/Go 301/12 oraz z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt || SA/Go 724/12; wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 08 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll SA/GI 1132/12, wyrok NSA z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt
Il GSK 349/13). Wobec tego uzyte w art. 113 ust. 1 p.w.u.f.p. okreslenie ,dotacje udzielone przed
dniem wejscia w zycie ustawy” zgodnie z ogdélnymi zasadami stosowania prawa nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, ze dotyczy ono dotacji przyznanych beneficjentowi na podstawie umowy o
dofinansowanie zawartej przed dniem 01 stycznia 2010 r., nie za$ dotacji wyptaconych (pobranych)
przed tg data.

Definicja udzielonych z budzetu panstwa dotacji nienaleznych zawarta zostata w art. 145 ust. 3
u.f.p., natomiast dalej w ust. 4 ustawodawca okreslit sytuacje czesciowego zwrotu dotacji do budzetu
panstwa. Art. 145 ust. 5 u.f.p. stanowi natomiast, ze odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do
budzetu pahstwa nalicza sie poczgwszy od dnia:

1) przekazania z budzetu panstwa dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,

2) stwierdzenia nieprawidtowego naliczenia lub nienaleznego pobrania dotac;ji.

Z ww. przepisu wynika zatem, ze w sytuacji nienaleznego pobrania dotacji, odsetki nalicza sie
poczgwszy od dnia stwierdzenia nienaleznego pobrania dotacji, odmiennie od sposobu wskazanego w
art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.].
ze zm., dalej: u.o.f.p.), zgodnie z ktérym odsetki nalicza sie od dnia przekazania srodkéw.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do czesci dotacji przyznanej Beneficjentowi na podstawie
umowy o dofinansowanie zawartej w dniu 15 pazdziernika 2009 r. i wyptaconej z budzetu panstwa, tj.
od kwoty 20 167,72 zt odsetki okreslone jak dla zalegtosci podatkowych winne byé naliczane od dnia
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stwierdzenia nienaleznego pobrania srodkéw (zgodnie z art. 211 ust. 1 w zw. z art. 145 ust. 5u.f.p.iw
zw. z art. 113 p.w.u.f.p.). W przedmiotowej sprawie ww. ustalono na dzieh przeprowadzenia kontroli
planowej realizacji projektu pn. ,Innowacyjne technologie w produkcji mebli”, tj. 31 maja 2011 r. Ww.
kontrola dokonana zostata przez IZ RPO WZ na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 u.z.p.p.r. oraz § 13
umowy o dofinansowanie, a o jej terminie Jan Sosnowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaklad Stolarski Jan Sosnowski zostat zawiadomiony pismem z dnia 16 maja 2011 r.
(odebranym osobiscie przez Beneficjenta w dniu 17 maja 2011 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz art. 138 k.p.a. zawiera zamkniety katalog decyzji organu
odwotawczego. W mysl art. 138 § 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w cafosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty

sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 k.p.a.).

Przy czym organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz
wymienione w art. 138 k.p.a. Organ odwotawczy rozpatruje sprawe ponownie merytorycznie w jej
catoksztatcie. Oznacza to, ze ma on obowigzek rozpatrzy¢ wszystkie zgdania strony i ustosunkowac
sie do nich w uzasadnieniu swojej decyzji. Warto zwr6ci¢ uwage ze organ rozpatrujgcy wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy od wiasnej decyzji ma ograniczony wybor rozstrzygnie¢ — nie moze
bowiem uchyli¢ wtasnej decyzji i przekaza¢ sprawy (sobie) do ponownego rozpatrzenia, tj. nie moze
zastosowacé przepisu art. 138 § 2 k.p.a. Jak wskazat NSA w wyroku z 05 lipca 2006 r. (sygn. akt Il
OSK 940/05) nie mozna bowiem przekaza¢ sobie sprawy, ktérg sie ten organ zajmuje i ktérg ma
obowigzek rozstrzygng¢ decyzjg (art. 104 § 1 k.p.a.). Tym niemniej nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
ten sam organ, ktéry rozpoznat juz sprawe ma mozliwos¢ na skutek wniesionego wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, dokona¢ samokontroli wydanego rozstrzygniecia.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia (w tym wykonujgc zalecenia WSA, sygn. akt...), jak
réwniez fakt, iz organy administracji publicznej dziatajg zgodnie z zasadg praworzadnosci wyrazang w
art. 6 k.p.a., zasadne jest uchylenie przedmiotowej decyzji w czesci i orzeczenie w tym zakresie do
istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.). W decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr .../W/2012 z dnia ... 2012 r. btednie wskazano, iz odsetki od naleznosci
gtéwnej dotyczgcej sSrodkow wspotfinansowania w czesci budzetu panstwa bedg naliczane od dnia ich
przekazania (tj. od kwoty naleznosci gtéwnej w wysokosci 20 167, 72 zt — przy czym na powyzsza
kwote skiada sie 6 467,24 zt gdzie okreslono, ze odsetki naliczane bedg od dnia 09 grudnia
2010 r. i 13700,48 zt gdzie okreslono, ze odsetki naliczane bedg od dnia 30 grudnia 2010 r.),
albowiem jak wyjasniono powyzej odsetki winny byé naliczane od dnia stwierdzenia nienaleznego
pobrania srodkow.

W pozostatym zakresie, majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, analiza sprawy
doprowadzita do wniosku, iz zasadnym jest utrzymanie w mocy decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr .../W/2012 z dnia ... 2012 r.

W analizowanej sprawie Beneficjent pobrat Srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 nienaleznie. Przy czym srodkami nienaleznie
pobranymi w rozumieniu 211 ust. 1 pkt 3 u.f.p. sg srodki udzielone bez podstawy prawnej, tzn. w
obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o dofinansowanie, na
podstawie ktérego Beneficjent pobrat $Srodki (M. Szymanski ,Zwrot $rodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych przy realizacji programow Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw ustawy o
finansach publicznych, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15 - ktéry co prawda wyjasnia
znaczenie przestanek z art. 207 ust. 1 u.o.f.p, ale ze wzgledu na tozsamosc¢ przestanek znajduje w
analizowanej sprawie odpowiednie zastosowanie). Skoro zatem — w mysl przepisu art. 3 ust. 3 lit. a
Zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 — Beneficjenta nalezato uzna¢ za podmiot
powigzany z (...) wskutek czego byt on matym przedsiebiorca, zatem nie mégt ubiega sie o
dofinansowanie w ramach konkursu przewidzianego dla mikroprzedsiebiorcéw. Wyptata tego
dofinansowania nastgpita wiec bez podstawy prawnej, zatem $rodki z tej dotacji zostaty pobrane
nienaleznie i powstat okreslony w decyzji obowigzek ich zwrotu.

Beneficjent zobowigzany byt do przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w oparciu o Wytyczne
dla Wnioskodawcéw, ktore wprost wskazywaly, iz konkurs jest przeznaczony wytgcznie dla
mikroprzedsigbiorcow. Wskazane powyzej ustalenia majg istotne znaczenie w sprawie, bowiem w
sytuacji, kiedy Beneficjent we wniosku o dofinansowanie wskazatby, iz posiada status matego
przedsiebiorcy lub tez zatgczyt dokumenty z ktérych wynikatoby, iz jest podmiotem powigzanym z (...),
wniosek nie spetnitby kryterium formalnego dopuszczajgcego do dofinansowania. Powyzsze
doprowadzitoby do sytuacji, ze Beneficjent nie uzyskataby wsparcia w postaci dofinansowania,
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bowiem projekt zostatby odrzucony, z uwagi na brak spetnienia wymogéw formalnych. Nadto w tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz bez znaczenia pozostaje fakt, iz pismem z dnia 25 sierpnia 2009 r.
przekazat IZ RPO WZ informacje, iz Jan Sosnowski petni rowniez funkcje Prezesa Zarzadu w (...),
albowiem Beneficjent w ww. piSmie oswiadczyt jedynie, ze Jan Sosnowski petni funkcje Prezesa
Zarzadu w (...), nie poinformowat natomiast IZ RPO WZ o tym, ze posiada réwniez udziaty w
przedmiotowej spoétce. Podkreslic nalezy, iz petnienie funkcji Prezesa Zarzadu nie oznacza
automatycznie, ze osoba ta w danej spétce posiada rowniez udziaty, co z kolei moze istotnie wplywac
na status obu przedsiebiorstw. Podkresli¢ trzeba, iz aplikujagc o wsparcie w ramach RPO WZ i
opracowujgc dane przedsiebiorstwa, Beneficjent winien uprzednio wustalié, czy jest ono
przedsiebiorstwem niezaleznym, partnerskim czy zwigzanym. Aby to uczyni¢, uwzglednia sie
wszystkie zwigzki z innymi przedsiebiorstwami, ktére majg oraz miaty miejsce w danym okresie
sprawozdawczym. W przypadku pozostawania w relacji przedsiebiorstw zwigzanych, dokonujgc
obliczenia, nalezato skumulowac¢ dane tych przedsiebiorstw.

Podsumowujac, wskazac nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw
pobranych nienaleznie zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z ustaleniem, iz projekt realizowany
przez Beneficjenta nie spefniat kryteriow wymaganych do uzyskania dofinansowania w ramach
poddziatania 1.1.1 RPO WZ, albowiem Beneficjent nie posiadat statusu mikroprzedsiebiorcy. W
zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ poczynita wstepne ustalenie administracyjne odnosnie stwierdzenia
wystgpienia w projekcie nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006, zgodnie z ktérym przez nieprawidtowos¢ nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowac¢ szkode w budzecie ogdinym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicii:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogéinym UE. Nalezy wskazaé, iz zaréwno Komisja
Europejska, jak i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjmujg szerokg wykiadnie przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz definicja nieprawidtowosci odnosi sie takze do potencjalnej
szkody w unijnym budzecie ogdlnym, a wiec sytuacji, w ktorej niewykrycie nieprawidtowosci
poniesionego wydatku prowadzitoby do straty w budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢
nalezy, iz powyzsza sytuacja dotyczy nie tylko faktycznej szkody spowodowanej przez
nieprawidtowosé, ale takze stopnia zagrozenia, jaki jej istnienie wywiera na inne wydatki dokonane w
ramach programu operacyjnego.

W przedmiotowej sprawie ustalono, iz dziatanie Beneficjenta doprowadzit do naruszenia zapiséw
Zatgcznika | rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, albowiem bedgc w my$| przepisu art. 3 ust. 3
lit. a ww. Zatgcznika | do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 podmiotem powigzanym z (...)
wskutek czego byt on matym przedsigebiorcg, nie mdgt ubiegaé sie o dofinansowanie w ramach
konkursu nr RPOWZ/1.1.1/2008/073/Sz. Jednoczesnie w tym miejscu nalezy dodaé, iz ustalenie
wystgpienia w sprawie nieprawidtowosci poczyniono, z uwzglednieniem faktu, iz jednym z elementéw
definicji nieprawidtowosci jest wystgpienie szkody (choéby potencjalnej) w budzecie ogdlnym UE.
Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktorg
nalezy rozumie¢ srodki Wspdlnoty, ktoére zostaty juz nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz
szkoda potencjalna, na ktéra sktadajg sie srodki Wspolnoty, kiére mogtyby zosta¢ nieprawidtowo
wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidlowosé nie zostata wykryta. W przedmiotowej sprawie,
majgc na uwadze fakt, ze budzet ogélny UE ponidst juz szkode finansujgc wydatki niekwalifikowalne,
bowiem Beneficjent nienaleznie pobrat $rodki w ramach RPO WZ, nalezy stwierdzi¢, iz mamy do
czynienia z wystgpieniem szkody rzeczywistej. Srodki te bowiem powinny byty byé przeznaczone na
dofinansowanie projektdéw innych Whnioskodawcow, ktérzy byli uprawnieni do ubiegania sie o
dofinansowanie w ramach przedmiotowego konkursu tj. posiadali status mikroprzedsibiorcy.
Tymczasem Beneficjent pobierajgc przedmiotowe $rodki nienaleznie zablokowat mozliwosé
przekazania ich na rzecz innych podmiotéw, ktére mogtyby skorzysta¢ z dofinansowania w ramach
konkursu nr RPOWZ/1.1.1/2008/2. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen |Z RPO
WZ zobowigzana byta podjg¢é witasciwe dziatania, w szczegolnosci majgce na celu odzyskanie
Srodkow z budzetu UE.

Kierujgc sie powyzszym oraz majac na uwadze caly zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, w szczegodlnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek
o dofinansowanie, wyjasnienia Beneficjenta, wyniki kontroli, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, po przeanalizowaniu wszystkich okoliczno$ci w sprawie, IZ RPO WZ orzeka jak
w sentenciji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiyriska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) D.D.
A., D.,W.
Radcowie prawni Sp.p.
ul. C.
S.
2) ala

Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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