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Zarzgdu Wojewodztwa STR Shipping and Trading Sp. z 0.0.
Zachodniopomorskiego ul. Piesza 21
z dnia 29 czerwca 2016 r. 70-663 Szczecin

WWRPO.VIII.3162.24.2016.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/24/W/2016

podjeta w dniu 29 czerwca 2016 r. przez Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 t. j.), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust 2a i ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t. j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.
U.z 2016 ., poz. 486 t. j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — STR Shipping and Trading Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Pieszej 21 w
Szczecinie, srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00 na realizacje projektu pn. ,Automatyczna linia produkcyjna do
metalowych detali duzo-gabarytowych wraz z systemem konserwacji czasowe]” w tgcznej kwocie
naleznosci gtéwnej 301 529,85 zt (stownie: trzysta jeden tysiecy pieCset dwadziescia dziewie¢ zlotych
85/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 12 czerwca
2012 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej na
rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzagdu Wojewodztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
uptywie tego terminu zwrot czesci Srodkéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci
przystugujacej Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych.



Uzasadnienie

Whioskodawcy, w tym STR Shipping and Trading Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Pieszej 21
w Szczecinie, przygotowujgc dokumentacje aplikacyjng w konkursie nr RPOWZ/1.1.2/2010/1
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 (zwanego dalej: RPO WZ), zgodnie z zapisami Przewodnika dla Wnioskodawcéw RPO WZ
Ocena oddziatywania na S$rodowisko po 15 listopada 2008 r. (zwanego dalej; Przewodnikiem)
stanowigcego zatgcznik nr 1b dla Wytycznych dla Wnioskodawcéw — Poddziatanie 1.1.2 (zwane dalej
Wytycznymi), byli zobowigzani do weryfikacji, czy planowane przedsiewziecie:

— znajduje sie w | czy w Il zatgczniku do Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca

1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE L 175 z dnia 5 lipca 1985 ze zm., zwana
dalej: Dyrektywg 85/337/EWG),
— znajduje sie w grupie | przedsiewzie¢ wedlug prawa polskiego (jest wymienione
w § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r. nr 257, poz. 2573, zwane
dalej: Rozporzadzeniem RM z 2004 r.); obecnie, tj. od dnia 15 listopada 2010 r.,
§ 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé¢
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71 t. j.,, zwane
dalej: Rozporzgdzeniem RM z 2010 r.)),

— znajduje sie w |l grupie przedsiewzie¢ (jest wymienione w § 3 Rozporzadzenia RM z 2004 r.
a od dnia 15 listopada 2010 r. w § 3 Rozporzadzenia RM z 2010 r.),

— znajduje sie¢ poza ww. Rozporzadzeniem (t. Rozporzadzeniem RM z 2004 r.
a od dnia 15 listopada 2010 r. Rozporzadzeniem RM z 2010 r.), ale jest wymienione
w zalgczniku 1l do Dyrektywy 85/337/EWG (tzw. przedsiewziecie podprogowe)
a od dnia 17 lutego 2012 r. w zatagczniku Il do Dyrektywy 2011/92/UE,

— oddziatuje na obszar Natura 2000/potencjalny obszar Natura 2000, czyli znajduje sie
w grupie III.

Ponadto zgodnie z Przewodnikiem, przedsiewziecia niezaliczane do zadnej z ww. grup powinny
zosta¢ przypisane do grupy IV.

Podmioty wnioskujgce o dofinansowanie mialy zatem obowigzek okresli¢, do ktérej z
wymienionych grup kwalifikuje sie planowane przez nich przedsiewziecie. Z uwagi na przynalezno$¢
do danej grupy, wnioskodawcy byli zobowigzani odpowiednio do przedstawienia dodatkowych
dokumentéw m.in. zwigzanych z procedurg oceny oddziatywania na Srodowisko, w tym decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dnia 16 listopada 2010 r. STR Shipping and Trading Spétka z o. o. (zwana dalej: Spétkg lub
Beneficjentem) zlozyta poprawny wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.02-32-
009/10. W dokumentach aplikacyjnych, majgc na uwadze przywotane wyzej wytyczne, Spoétka
zaznaczyta, iz dla planowanej inwestycji nie przeprowadzono postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko. Powyzsze uzasadniono (w pkt A.14.1. wniosku o dofinansowanie) tym,
iz projekt nalezy do grupy IV i w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko, wymaga jedynie decyzji
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie dotyczgcej oddziatywania na
obszar Natura 2000. Dodatkowo Spotka wskazata, iz projekt nie oddziatuje i nie bedzie oddziatywat na
wymieniony obszar Natura 2000. Spétka zatem we wniosku o dofinansowanie projektu zaliczyta
planowane przedsiewziecie do grupy IV, w zwigzku z czym, poza przedifozeniem zaswiadczenia
organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000, nie przedstawita zadnych
dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny oddziatywania na srodowisko.

Po przeprowadzeniu przez 1Z RPO WZ oceny formalnej ztozonego przez Spoétke wniosku
aplikacyjnego w ramach konkursu RPOWZ/1.1.2/2010/1, a nastepnie dokonaniu oceny w zakresie
oddziatywania projektu na srodowisko, oceny ekonomiczno — finansowej i merytoryczno — technicznej
projektu przez Komisje Oceniajgcg Projekty, dnia 17 lutego 2011 r. uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 210/11, Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanego dalej: EFRR) na realizacje projektu pn.
»2Automatyczna linia produkcyjna do metalowych detali duzo-gabarytowych wraz z systemem
konserwacji czasowej” w tgcznej wysokosci 775 000,00 zt.



W wyniku przywotanych dziatan w dniu 6 czerwca 2011 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 t. j., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej: 1Z
RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00 na realizacje projektu pn.
»~Automatyczna linia produkcyjna do metalowych detali duzo-gabarytowych wraz z systemem
konserwacji czasowej” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1
~Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2
.Inwestycje w mate i srednie przedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a |Z RPO WZ
zostaly zawarte cztery aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-01 z dnia 6 czerwca 2011
r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-02 z dnia 11 stycznia 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-
009/10-03 z dnia 15 listopada 2012 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-04 z dnia 8 maja
2013 .

Na etapie rozliczania wskazanego projektu 1Z RPO WZ powzieta watpliwosci, co do
zakwalifikowania przez Beneficjenta planowanego przedsiewziecia, obejmujgcego swym zakresem:

—  zakup obrabiarki CNC do obrébki materiatéw sterowanej komputerowo,

—  zakup linii technologicznej do fosforanowania wraz z systemem filtréw,

— zakup urzgdzenia zatadowczo — roztadunkowego detali,

— zakup aplikacji taczgcych systemy zarzadzania produkcjg z SAP i Robert Gantt,

— zakup elektronicznie sterowanej szafy narzedziowej wraz z oprogramowaniem

zaimplementowanej w proces produkciji,

— prace przystosowawcze hali pod montaz ciggu technologicznego,
do wiasciwej grupy w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Po dokonaniu szczegotowe] weryfikacji 1IZ RPO WZ uznala, iz w zwigzku z faktem, ze
przedsiewziecie dotyczyto m.in. zakupu linii technologicznej do fosforanowania, nalezato juz na etapie
whioskowania o dofinansowanie zaliczy¢ je do grupy Il, a wiec przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, gdzie zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 t. j., zwana dalej:
uoos), w przypadku omawianej grupy przedsiewzie¢, o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko stwierdza si¢ w drodze indywidualnego aktu administracyjnego.
Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2012 r. Prezydent Miasta Szczecin natozyt obowigzek dokonania
wspomnianej oceny oraz okreslit zakres raportu oddziatywania planowanego przedsiewziecia w
petnym zakresie. Zwazywszy na powyzszg okoliczno$é, a takze ze wzgledu na regulacje prawng
zawartg w art. 80 ust. 1 uoos w mysl| ktérej, w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, wiasciwy organ, tj. Prezydent Miasta Szczecin, wydaje decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, 1Z RPO W2Z stwierdzita, iz powinnoscig Spoétki przed
rozpoczeciem realizacji planowanego przedsiewziecia traktowanego jako catosé, tj. przed dniem 13
wrzesnia 2010 r. wskazanym w aneksie do umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-01 z dnia 6
czerwca 2011 r., byto uzyskanie ww. decyzji, ktdrg wydano dopiero w dniu 18 lutego 2013 r.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ uznata, ze czes$¢ przekazanych Spéitce srodkoéw, na podstawie
wniosku o pfatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.02-32-009/10-01/K04, w wysokosci 301 529,85 z,
stanowigcych refundacje wydatkdw poniesionych przez Beneficjenta na zakup elementéw
przedsiewziecia (tj. obrabiarki CNC do obrdbki materiatébw sterowanej komputerowo (przyjetej do
uzytkowania w dniu 10 lutego 2011 r.) oraz elektronicznie sterowanej szafy narzedziowej (zakupionej
w dniu 31 stycznia 2011 r.), bedacych nastepnie przedmiotem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 18 lutego 2013 r.), a wyptaconych w dniu 12 czerwca 2012 r., tj. przed
wydaniem wskazanego rozstrzygniecia administracyjnego, sg srodkami nienaleznie pobranymi. 1Z
RPO WZ pismem z dnia 18 marca 2016 r., znak: WWRPO-1.4331.(1.1.2/2010/009).2016.LKJ.01,
wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkdw w ww. kwocie wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

Wobec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w wezwaniu, z dniem 6 kwietnia 2016 r.
wszczeto wobec Beneficjenta z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00
na realizacje projektu pn. ,Automatyczna linia produkcyjna do metalowych detali duzo-gabarytowych
wraz z systemem konserwacji czasowej”. Jednoczesnie Spotka zostata poinformowana o mozliwosci
ztozenia dowoddw, wyjasnien i zastrzezeh w sprawie.

Pismem z dnia 31 marca 2016 r. (data wptywu do Wydziatlu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego w dniu 6 kwietnia 2016 r.) Beneficjent, w odpowiedzi na pismo IZ RPO WZ z dnia 18



marca 2016 r. wzywajgce do zwrotu sSrodkéw pobranych nienaleznie, wskazat Zze przyczyng
negatywnej oceny przestrzegania przez Spoétke odpowiednich procedur jest niewlasciwa interpretacja
sformutowania ,planowane przedsiewziecie” zawartego w uoos$. W opinii Beneficjenta planowane
przedsiewziecie w zakresie wynikajgcym z opisu zawartego zaréwno we wniosku o dofinansowanie,
jak réwniez w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej w dniu 18 lutego 2013 r. nie
zostato uruchomione, ani przed datg jej wydania, ani wbrew warunkom w niej wskazanych. Natomiast
zakup obrabiarki CNC, jako element zwigzany z catym planowanym przedsiewzieciem, nie powinien
by¢ oceniany pod katem w jaki sposéb oddziatuje lub mégtby oddziatywa¢ na srodowisko, bowiem to
winno dotyczyé projektu jako catosci. Beneficjent wskazat ponadto, Zze niezrozumiatym jest
powotywanie sie przez 1Z RPO WZ na dokument OT majgcy potwierdza¢ okolicznos¢ przyjecia do
uzytkowania obrabiarki CNC w dniu jego wystawienia bowiem zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
naktadajgcymi na przedsiebiorcow obowigzek wprowadzenia srodka trwatego do ksiegowej ewidenciji
srodkéw trwatych, wskazany dokument stwierdza jedynie dokonanie operacji zaewidencjonowania
zakupionego przez przedsiebiorce $rodka trwatego rozpoczynajgcego proces kompletowania
urzadzen sktadajgcych sie na materialny substrat planowanego przedsiewziecia.

Nastepnie, pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. petnomocnik Beneficjenta wniést o umorzenie w
catosci postepowania administracyjnego wszczetego przez 1IZ RPO WZ w dniu 6 kwietnia 2016 r.
podnoszac, iz nie wystgpity zadne przestanki potwierdzajgce stanowisko, ze otrzymane przez Spotke
Srodki tytutem dofinansowania zakupu obrabiarki CNC sg $rodkami pobranymi nienaleznie w
rozumieniu art. 207 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 195 t. j., zwana
dalej: ufp). Podtrzymujgc wszystkie wnioski i twierdzenia zawarte w przywotanym wyzej piSmie
Beneficjenta z dnia 31 marca 2016 r., raz jeszcze wskazano, ze planowane przedsiewzigcie nie
zostato uruchomione przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 18 lutego
2013 r. ani wbrew jej warunkom. Ponadto, stwierdzono, iz 1IZ RPO WZ nie dostrzegajgc powyzszej
okolicznosci popada w wewnetrzng sprzecznos¢ z jednej strony podkreslajgc koniecznosc
catosciowego traktowania wszystkich elementéw projektu gdy z drugiej strony dokonuje oceny
skutkdbw prawnych uruchomienia wybranych elementéw w oderwaniu od pozostatych i to przy
zastosowaniu regulacji prawnych majgcych zastosowanie wytgcznie do przedsiewziecia jako catoSci.
Beneficjent podnosi przy tym, ze samodzielne funkcjonowanie obrabiarki CNC nie stanowi
przedsiewzigcia moggcego znaczgco oddziatywaé na srodowisko, ani tez przedsiewzigcia moggcego
chocby potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko w rozumieniu Rozporzgdzenia RM 2010 r.
Majgc na uwadze powyzsze wskazano, ze to nie obecno$¢ obrabiarki CNC stata sie przyczyng
natozenia przez organ wtasciwy obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsiewzigcia i nastepnie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
18 lutego 2013 r. a zatem catkowitym nieporozumieniem w opinii Beneficjenta jest zarzucanie przez 1Z
RPO WZ, iz wytworzenie dokumentu OT dla wskazanego srodka trwatego powstato przed tg dats.
Podsumowujac, petnomocnik Beneficjenta stwierdzit, iz elementem projektu, ktory stworzyt potrzebe
dokonania oceny oddziatywania na srodowisko wszystkich elementéw projektu jest wytgcznie linia
technologiczna do fosforanowania wraz z systemem filtréw i tylko jej uruchomienie, w powigzaniu z
pozostatymi elementami projektu, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
czynitoby zasadnym stwierdzenie naruszenia przez 1Z RPO WZ. Nieuprawnionym jest zatem
powotywanie sie przez IZ RPO WZ na art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp, poniewaz srodki przeznaczone na
zakup obrabiarki CNC nie stanowig srodkéw pobranych nienaleznie.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r. poinformowano Beneficjenta o konieczno$ci przedtuzenia
postepowania administracyjnego, z uwagi na trwajgcg analize catoksztattu materiatu dowodowego, w
tym wyjasnien wskazanych przez Beneficjenta w piSmie z dnia 31 marca 2016 r. oraz wniosku o
umorzenie postepowania administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 r. ztozonego przez pethomocnika
Beneficjenta. Pismem z dnia 18 maja 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata petnomocnika Strony o
powyzszej czynno$ci, zatgczajgc kserokopie przywotanego postanowienia, potwierdzonego za
zgodnos$¢ z oryginatem. Nastepnie pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o zamiarze zakoriczenia postepowania w przedmiotowej sprawie jak rowniez pouczyta o
prawach zawartych w art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2016 r. poz. 23 t.j. zwana dalej: kpa). Majgc na uwadze koniecznos¢
zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co
do zebranych materiatéw, a takze zgloszonych zgdan oraz spetnienia wymogéw formalnych
okreslonych w kpa, IZ RPO WZ wydtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 6 lipca 2016 r.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznosci, 1Z RPO WZ przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, z uwzglednieniem wnioskéw oraz wyjasnien przedstawionych przez Strone, co pozwolito na
zajecie stanowiska jak ponizej.



W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaly przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegolnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z beneficjentami czy zarzgdzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale roéwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktéry
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez I1Z
RPO WZ dla danego konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania Srodkdéw
publicznych powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu.

W analizowanej sprawie Beneficjent pobrat cze$¢ srodkdéw przeznaczonych na zakup obrabiarki
CNC oraz elektronicznej szafy narzedziowej, a przyznanych mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00 z dnia 6 czerwca 2011 r. nienaleznie. Przez
pojecie ,$rodkoéw nienaleznie pobranych” rozumie sie $rodki udzielone bez podstawy prawnej, tzn. w
obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o dofinansowanie, na
podstawie ktérego Beneficjent pobrat $rodki (M. Szymanski ,Zwrot $rodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych przy realizacji programéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw ustawy o
finansach publicznych”, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Przywotana wyzej umowa o dofinansowanie okresla szczegdtowe zasady dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z jej postanowieniami 1Z
RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na
realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z
nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg
realizacje projektu, a takze osiggniecie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4
umowy o dofinansowanie). W § 9 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie ponadto
do stosowania obowigzujacych i aktualnych wzoréw dokumentoéw oraz informacji zamieszczonych w
szczegoblnosci na stronie internetowej 1Z RPO WZ, w tym Wytycznych, a takze innych dokumentow w
ramach Programu. Wskaza¢ nalezy tym samym, iz Beneficjent byt zobowigzany do realizowania
projektu zgodnie z umowa, Wytycznymi oraz przepisami prawa. Przystgpienie Beneficjenta do
ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych
norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej oraz przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwoSci
dofinansowania nie jest zatem obowigzkiem. Wnioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania
wynikajgce z ww. dokumentéw bgdz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do
skfadania wnioskéw aplikacyjnych czy podpisania umowy o dofinansowanie. Podpisujgc natomiast
umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z
ich literg. Zasady konkursu okres$lone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie moga byé
zmieniane dla potrzeb poszczegdinych Beneficjentow, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na
te zasady (Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r.,
sygn. akt, | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Tym samym Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie podpisujgc w dniu 6 czerwca
2011 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00, zaakceptowat postanowienia
przedmiotowych dokumentow i zobowigzat sie realizowaé projekt zgodnie z ich brzmieniem, w tym
zalecen wynikajgcych z Wytycznych przeznaczonych dla podmiotéw ubiegajgcych sie o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ, poddziatanie 1.1.2. Inwestycje w mate i Srednie
przedsigbiorstwa (konkurs nr RPOWZ/1.1.2/2010/1), ktére stanowig zbiér informacji niezbednych do
prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajgcych
sie o dofinansowanie w ramach poddziatania 1.1.2 RPO WZ. Whnioski o dofinansowanie projektu
sktadane w ramach RPO WZ na lata 2007-2013 podlegajg zatem ocenie zgodnie ze $ciezkg wyboru
projektu do dofinansowania, szczegdétowo opisang w Wytycznych.

Nalezy nadmieni¢, iz w praktyce nawet, gdy instytucja przyznajgca srodki pozytywnie ocenita
wniosek o dofinansowanie, to jesli na dalszym etapie jego realizacji ustalita, ze cze$¢ lub catos¢
wydatkéw nie spetnia wymogéw dotyczgcych wydatkowania $rodkéw zgodnie z procedurami,
pierwotna ocena projektu nie jest dla beneficjenta argumentem przemawiajgcym za poprawnoscig
wydatkowania srodkéw. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2014
r. (sygn. akt Il GSK 896/13), art. 60 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,



Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanej dalej Rozporzgdzeniem nr
1083/2006) skierowany do instytucji zarzgdzajgcej wskazuje, ze odpowiada ona za zarzadzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami, a w
szczegolnosci za zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami
majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg one majgce zastosowanie
zasady wspodlnotowe i krajowe przez caly okres ich realizacji (Art. 60 lit. a). Naczelny Sad
Administracyjny na tle powyzszej regulacji prawnej stanat na stanowisku, iz odnosi sie ona nie tylko do
etapu konkursu i wyboru projektu, ale takze do fazy realizacji projektu. Zaznaczyt takze, iz nalezy mie¢
na uwadze, ze obowigzki instytucji zarzadzajgcej w zwigzku z realizacjg programéw operacyjnych
zostaty okreslone bardzo szeroko, na co wskazuje tresé art. 26 ust. 1 uzppr. Przywotany organ
sgdowy stwierdzit ponadto, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych nie jest kwestionowane, ze
instytucja zarzadzajgca, skoro z mocy art. 25 pkt 1 uzppr odpowiada za prawidiowg realizacje
programu operacyjnego i w zwigzku z tym ma wykonywac¢ zadania wyszczegdlnione w art. 26 ust. 1
uzppr, to musi oceniac¢ projekt takze w czasie jego realizacji, jak i po jej zakonczeniu.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw
oceniana jest zarowno w trakcie realizacji projektu jak rowniez po jego zakonczeniu, kiedy Beneficjent
przedktada kolejne wnioski o ptatno$¢. W sytuacji, kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub
po jego zakohczeniu uzna czes¢ lub catos¢ wydatkdw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest
zobowigzany do zwrotu $rodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 7 ust. 1 umowy o
dofinansowanie). Podkreslenia wymaga, iz Beneficient pomocy finansowanej ze $rodkow
europejskich, z racji jej przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych ostatecznych praw do
wyptaconej kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkoéw, ktérymi to wsparcie finansowe zostato
obwarowane, i ktére moze by¢ przyznane tylko wowczas, gdy spetnia on okreslone warunki. Budzet
unijny pokrywa bowiem jedynie wydatki poniesione zgodnie z przepisami unijnymi (tak: Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 430/14). STR Shipping and
Trading Sp. z 0.0. skltadajgc wniosek o dofinansowanie zobowigzata sie takze do stosowania
zalgcznika do Wytycznych tj. Przewodnika, ktéry okresla sposéb postepowania podczas
przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej dotyczgcej ochrony $rodowiska, w tym takze schemat
postepowania oraz wykaz niezbednych zatgcznikbw wymaganych na etapie weryfikacji formalnej oraz
merytorycznej ztozonego projektu.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej oraz przyjetymi w ramach RPO WZ kryteriami
wyboru projektow 1Z RPO WZ jest zobligowana do zapewnienia, ze projekty uzyskujgce wsparcie z
EFRR bedg realizowane zgodnie z regulacjami prawnymi na poziomie Unii Europejskiej (zwanej dalej:
UE). Inwestycje zgodne z prawodawstwem krajowym, lecz niezgodne z prawodawstwem unijnym nie
mogg uzyskaé dofinansowania w ramach RPO WZ. W przypadku zidentyfikowania niezgodno$ci
projektu z prawem UE na etapie realizacji projektu lub po jego zakonczeniu, Beneficjent bedzie
zobowigzany do zwrotu otrzymanego wsparcia wraz z odsetkami. W przywotanym na wstepie
niniejszej decyzji administracyjnej Przewodniku przedstawiono podziat zatgcznikdéw jakie Beneficjent
ma obowigzek przedtozy¢ ze wzgledu na kwalifikacje przedsiewziecia do poszczegdlnych grup na
podstawie Dyrektywy 85/337/EWG (od dnia 17 lutego 2012 r. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26/1 z dnia 28 stycznia 2012 r.
ze zm., zwana dalej Dyrektywg 2011/92/UE)) oraz Rozporzgdzenia RM 2004 r. (od dnia 15 listopada
2010 r. Rozporzgdzenia RM z 2010 r.).

Nalezy wskazaé, ze przywotane wyzej Rozporzgdzenie RM z 2004 r. dokonuje podziatu
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko na dwie grupy tj. te, ktére zawsze
wymagajg sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (wymienione w § 2 Rozporzadzenia
RM z 2004 r., tzw. przedsiewziecia z | grupy) oraz na te przedsiewziecia, dla ktdrych obowigzek
sporzgdzenia przywotanego raportu moze byé ustalony (wymienione w § 3 Rozporzgdzenia RM z
2004 r., tzw. przedsiewziecia z Il grupy).

Ze wzgledu na fakt, iz przywotane w Przewodniku Rozporzadzenie RM z 2004 r. utracito moc w
dniu 15 listopada 2010 r. a wiec juz po dniu wydania wskazanego podrecznika, co nastgpito w
miesigcu lipcu 2010 r. a w jego miejsce weszto w zycie, tozsame w swej tresci, Rozporzadzenie RM z
2010 r., w dalszej czesci niniejszego rozstrzygniecia administracyjnego 1Z RPO WZ postugiwaé sie
bedzie wylgcznie sformutowaniami uzytymi w Rozporzadzeniu RM z 2010 r. | tak, zgodnie z
przepisami prawnymi w nim zawartymi, podziat przedsiewzie¢ przedstawia sie obecnie nastepujgco:

— przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko (wymienione w § 2

Rozporzgdzenia RM z 2010 r., tzw. przedsiewziecia z | grupy),



— przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (wymienione w §
3 Rozporzagdzenia RM z 2010 r., tzw. przedsiewziecia z Il grupy).

Przenoszgc wymienione regulacje prawne na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz
wnioskodawca — STR Shipping and Trading Sp. z 0.0. — przygotowujgc dokumentacje aplikacyjng
zobowigzany byt do weryfikacji, czy planowane we wniosku aplikacyjnym przedsiewzigcie znajduje sie
we witasciwe] grupie w zakresie oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko. W dokumentach
aplikacyjnych zakwalifikowano planowane w ramach projektu przedsiewziecie do grupy IV, tym
samym Spétka nie przedstawita odpowiednich dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny
oddziatywania na $rodowisko (pkt A.14.1. wniosku aplikacyjnego).

W ramach wniosku aplikacyjnego Beneficjent zaplanowat zakup nowej, w petni zautomatyzowanej
technologii obrébki elementéw stalowych wraz z opcjg fosforanowania oraz zinformatyzowanie
procesu produkcyjnego. Poczynione przez Beneficjenta plany obejmowaty:

zakup obrabiarki CNC do obrébki elementéw o srednicy do 800 mm sterowanej komputerowo,

—  zakup linii technologicznej do fosforanowania wraz z systemem filtréw wyciggowych,

— zakup urzgdzenia zatadowczo — roztadunkowego detali,

— zakup aplikacji taczgcych systemy zarzadzania produkcjg z SAP i Robert Gantt,

— zakup elektronicznie sterowanej szafy narzedziowej wraz 2z oprogramowaniem

zaimplementowanej w proces produkciji,

— zakup aplikacji taczacych systemy zarzadzania produkcjg w potgczeniu z SAP i Robex Gantt,

— zakup prac remontowo — budowlanych wraz z materiatami budowlanymi.

Ponadto w polu C.2 Biznes Planu, stanowigcego czes¢ dokumentacji aplikacyjnej Beneficjent
wskazal, ze prawidtowa realizacja projektu wymagac bedzie przygotowania hali produkcyjnej poprzez
dostosowanie pomieszczen pod montaz ww. sSrodkow trwatych stwierdzajgc jednocze$nie, ze
wykonanie prac remontowych nie wymaga pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia robo6t budowlanych.

IZ RPO WZ na etapie rozliczenia projektu pn. ,Automatyczna linia produkcyjna do metalowych
detali duzo-gabarytowych wraz z systemem konserwacji czasowej’, na skutek pojawienia sie
dokumentéw wskazujgcych na przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko tj. decyzji
Prezydenta Miasta Szczecin nr 689/2013 z dnia 3 czerwca 2013 r. zmieniajgcej decyzje nr 1241/2001
z dnia 25 lipca 2001 r. o pozwoleniu na budowe, ktéra w uzasadnieniu powotywata sie na decyzje
Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 18 lutego 2013 r. (znak: WGKiO$-11.6220.1.62.2012.DM) o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego projektu, powzieta watpliwosé, czy Beneficjent
stusznie zakwalifikowat na etapie aplikacji wskazane przedsiewziecie do grupy IV. Po dokonaniu
szczegotowe] weryfikacji 1Z RPO WZ stwierdzita, ze w zwigzku z faktem, iz jeden z elementow
realizowanego przez Spoétke przedsiewziecia (linia technologiczna do fosforanowania) stanowit
instalacje do powierzchniowej obrébki metali lub tworzyw sztucznych z zastosowaniem procesow
chemicznych lub elektronicznych, caly projekt nalezato zaliczy¢ do grupy Il, a wiec do grupy
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na s$rodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 13
Rozporzgdzenia RM z 2010 r.). Powyzsze stanowisko 1Z RPO WZ znajduje potwierdzenie w
aktualnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2016 r. (sygn.
akt, Il SA/Kr 85/16), ktéry w zblizonym stanie faktycznym wskazuje, ze ,trudno zaktadac by racjonalny
ustawodawca dopuszczat mozliwo$¢ wydania decyzji Srodowiskowej dla ,wycinka” pewnej inwestycji
CO 0znhacza, iz o samodzielnosci przedsiewziecia mozna mowi¢ jedynie w przypadku, gdy stanowi ono
realizowang samodzielnie i catkowicie odrebng inwestycje”. Dalej, ,przedsiewziecia powigzane
technologicznie powinno kwalifikowa¢ sie jako jedno, a reguta ta ma zapobiega¢ dzieleniu
przedsiewziecia na mniejsze segmenty, w odniesieniu do ktérych mogg byé formutowane oceny
czagstkowe, niekoniecznie dajgce obraz wptywu catosci zamierzenia na warunki ochrony srodowiska”.
Przedsiewzieciem jest bowiem, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 uoo$ ,zamierzenie budowlane lub inna
ingerencja w $rodowisko polegajgca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w
tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako
jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty”. W dalszej czesci
wskazanego orzeczenia sad administracyjny podnosi, ze pojecie ,powigzanie technologiczne”, nalezy
rozumie¢ w sposéb kompleksowy w odniesieniu do funkcji i celéw konkretnego przedsiewziecia.
Wyktadnia pojecia ,powigzanie technologiczne” w ramach definicji przedsiewziecia musi zatem
uwzglednia¢ cel jego realizacji. Waskie rozumienie powigzania technologicznego bedzie naruszato
zasady ogolne prawa ochrony srodowiska, tj. kompleksowosci i prewencji. Podkreslono ponadto, ze
wymég traktowania przedsiewzie¢ powigzanych technologicznie jako jednego przedsiewziecia ma
znaczenie dla podkredlenia idei catej konstrukcji — pojecie przedsiewziecia powinno byé
interpretowane z uwzglednieniem celu jego skonstruowania, ktérym jest zapewnienie mozliwosci
kompleksowego zbadania potencjalnych wptywéw na srodowisko pewnych dziatan lub ich zespotéw.
Podobne stanowisko wyrazit rowniez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2010



r. (sygn. akt, Il GSK 539/10), w ktérym wskazat, ze ,tres¢ art. 71 ust. 1 uoos, stosownie do ktérego
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie dla przedsiewziecia, oznacza, iz wydawanie
czastkowych decyzji dla poszczegdlnych elementéw przedsiewziecia nie jest prawnie dopuszczalne,
przy czym zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 13 uoo$ przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje
sie jako jedno przedsiewziecie nawet wowczas, gdy jest ono realizowane przez rézne podmioty,
zatem i w takim przypadku decyzja srodowiskowa powinna obejmowac¢ oba takie przedsiewziecia
tacznie. Wprawdzie omawiana ustawa nie definiuje pojecia przedsiewziecia ani przedsiewzie¢
powigzanych technologicznie, ale w sytuacji gdy implementuje Dyrektywe 85/337/EWG wyktadnia
omawianych poje¢ winna by¢ dokonywana w zgodzie z tg dyrektywa, ktéra nakazuje by cechy
przedsiewzie¢ byty rozpatrywane z uwzglednieniem jej postanowieh. Wskaza¢ nalezy, ze w zatgczniku
nr 3 do tej dyrektywy zamieszczone zostaty kryteria selekcji okreslone w art. 4 ust. 3 dyrektywy
i w zakresie dotyczgcym cech przedsiewzie¢ kryteria te nakazujg by cechy przedsiewzie¢ byty
rozpatrywane w kumulacji z innymi przedsiewzieciami”.

Zgodnie z art. 63 uoo$, w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko wynika nie
bezposrednio z mocy prawa, a z indywidualnego aktu administracyjnego. W mys| przywotanego
przepisu prawnego obowigzek przeprowadzenia omawianej oceny dla przedsiewzie¢ z grupy Il
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach tj. Prezydent Miasta Szczecin, uwzgledniajgc fgcznie uwarunkowania dotyczace
m.in. rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowanie, z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla S$rodowiska. Powyzsze postanowienie, wydaje sie po zasiegnieciu opinii
m.in. regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (art. 64 ust. 1 uoos).

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt przedmiotowej sprawy wskazac, nalezy iz
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (zwany dalej RDOS) z
dnia 23 sierpnia 2012 r. wyrazono opinie 0 koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz ustalono zakres raportu o odzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn.
+LAutomatyczna linia produkcyjna do metalowych detali duzo-gabarytowych wraz z systemem
konserwacji czasowej’. Nastepnie postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2012 r. Prezydent Miasta
Szczecin natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko oraz okreslit zakres wspomnianego raportu oddziatywania na s$rodowisko w petnym
zakresie. Dokonanie omoéwionych czynnosci doprowadzito do koniecznos$ci zastosowania art. 80 ust. 1
uoos, zgodnie z ktérym w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko witasciwy organ, tj. Prezydent Miasta Szczecin, wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Biorgc powyzsze pod uwage IZ RPO WZ stwierdzita, ze Beneficjent, do dnia
uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 18 lutego 2013 r., realizowat
przedsiewziecie bez wymaganych przepisami prawa postepowan srodowiskowych. Tym samym na
dzieh wydania decyzji Srodowiskowe] przedsiewziecie realizowane przez Beneficjenta, nie miato
charakteru ,przedsiewziecia planowanego” w rozumieniu uoos.

Wskazana decyzja administracyjna obejmowata swym zakresem co do zasady te same elementy
(poza urzgdzeniem zatadowczo — roztadunkowym detali), ktére wymienione zostaty we wniosku
aplikacyjnym, tj. obrabiarke CNC do obrobki materiatéw sterowanej komputerowo, linie technologiczng
do fosforanowania, elektronicznie sterowang szafe narzedziowg wraz z oprogramowaniem, gdzie
pierwszy z wymienionych srodkow trwatych zostat przyjety do uzytkowania juz w dniu 10 lutego 2011
r. W ten sposéb doszio do sytuacji, w ktérej Beneficjent pobrat nienaleznie czes$¢ sSrodkow
przekazanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00,
stanowigcych refundacje wydatkéw poniesionych przez niego na zakup obrabiarki CNC oraz
elektronicznej szafy narzedziowej.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz procedura oceny oddziatywania na srodowisko prowadzona jest
w ramach postepowania w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja ta z zatozenia ma okresla¢ warunki realizacji danego przedsiewziecia pod wzgledem ochrony
Srodowiska. Istotne jest przy tym, aby oszacowanie skutkéw sSrodowiskowych realizacji danego
przedsiewziecia odbywato sie na jak najwczesniejszym etapie procesu inwestycyjnego.
Przedsiewzigcie realizowane przez Beneficjenta nalezy do grupy I, tj. grupy przedsiewzie¢ dla ktérych
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko stwierdza sie w formie
indywidualnego aktu administracyjnego. Spétka zatem, poprzez btedne okreslenie planowanego
przedsiewziecia jako nalezacego do grupy IV i niewymagajgcego uzyskania zaréwno postanowienia o
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jak rowniez decyziji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, do momentu jej uzyskania, doprowadzita do wyptaty przez 1Z
RPO WZ nienaleznego Beneficjentowi dofinansowania, a zatem narazita budzet UE na szkode. W
przedmiotowej sprawie zaszty zatem przestanki wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2



Rozporzgdzenia nr 1083/2006. W mys| przywotanej regulacji prawnej przez nieprawidtowos¢ nalezy
rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogéinym UE w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz
do stwierdzenia nieprawidtowos$ci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych przestanek
tej definicji tj. naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje choéby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogélnym UE. Dodaé nalezy, iz
ustalenie wystgpienia w sprawie nieprawidtowosci poczyniono, z uwzglednieniem faktu, iz jedng z
przestanek definicji nieprawidtowosci jest wystgpienie szkody (choéby potencjalnej) w budzecie
ogoinym UE. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista,
poprzez ktérg nalezy rozumie¢ $rodki Wspdlnoty, ktére zostaty juz nieprawidlowo wyptacone
Beneficjentowi oraz szkoda potencjalna, na ktérg skifadajg sie srodki Wspdlnoty, ktére mogtyby zostaé
nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowo$é nie zostata wykryta. Majgc na
uwadze okolicznosé, iz budzet ogolny UE poniost szkode finansujgc wydatki niekwalifikowalne, a
Beneficjent nienaleznie pobrat czes¢ srodkow w ramach RPO WZ, nalezy stwierdzi¢, iz w
przedmiotowe] sprawie wystgpita szkoda rzeczywista. Powstata szkoda, w zwigzku z naruszeniem art.
63 ust. 1iart. 71 ust. 2 uoos a takze § 3 ust. 1 pkt 13 Rozporzgdzenia RM z 2010 r., przejawia sie w
tym, iz Srodki w wysokos$ci nienaleznie pobranego przez Spotke dofinansowania tj. 301 529,85 zt, 1Z
RPO WZ mogtaby rozdysponowa¢ na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ, ktéry
posiadatby wszystkie pozwolenia i decyzje przed przystgpieniem do realizacji inwestycji, co jest nie
tylko dziataniem na rzecz interesu spotecznego catego regionu, ale réwniez dziataniem gospodarnym,
bowiem srodki mogtby otrzymaé na rozwdj przedsiebiorstwa inny podmiot, ktéry zrealizowatby projekt
w sposob prawidlowy i zgodny z przepisami prawa. Tym samym, czes¢ srodkéw przekazanych w
ramach przedmiotowego projektu, w rzeczywistosci nie powinna by¢ ani wykorzystana przez
Beneficjenta ani wyptacona z budzetu UE, winna bowiem stuzyé takim celom jak podnoszenie
poziomu konkurencyjnosci oraz zdolnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw.

W pismie z dnia 31 marca 2016 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia w ktérych podnidst, iz przyczyna
negatywnej oceny przestrzegania przez Spoétke odpowiednich procedur dokonanej przez 1IZ RPO WZ
jest niewlasciwa interpretacja sformutowania ,planowane przedsiewziecie”. W opinii Spétki projekt nie
zostat bowiem uruchomiony ani przed datg wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ani
wbrew jej warunkom. Natomiast zakup obrabiarki CNC jako element zwigzany z catym planowanym
przedsiewzieciem nie powinien by¢ oceniany pod katem w jaki sposéb oddziatuje lub mogiby
oddziatywac¢ na srodowisko bowiem to winno dotyczy¢ projektu jako catosci.

Odnoszac sie do powyzszego IZ RPO WZ wskazuje, ze podstawg twierdzenia, iz jeden z
elementéw przedsiewziecia (obrabiarka CNC) zostat uruchomiony juz w dniu 10 lutego 2011 r. a
zatem jeszcze przed uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest dokument OT nr
5/2011. Dokument ten potwierdza fakt, przyjecia wskazanego srodka trwatego do uzytkowania, jako
jednego z urzadzen zakupionego w ramach projektu. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze wbrew
opinii Beneficjenta, powotujgcego sie w sposdb ogdlny na przepisy o rachunkowosci, w my$| ktérej
przywotany dokument stwierdza jedynie dokonanie operacji zaewidencjonowania zakupionego $rodka
trwatego, najwazniejszg datg zwigzang z zakupem takiego $rodka dla celow ewidencyjnych nie jest
ani data wystawienia faktury, ani data jej rejestracji, a wilasnie data przyjecia do uzytkowania.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest réowniez samo sformutowanie zawarte w dokumencie OT
nr 5/2011, tj. ,przyjecie do uzytkowania”. Wynika to z tego, ze od tego momentu, a wiec od przyjecia
srodka trwatego do uzywania, biegnie termin umozliwiajgcy dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych,
na ktory to dzien ustala sie okres lub stawke i metode amortyzacji takiego srodka. A zatem datg
przyjecia do uzywania nie jest data, ktérg wyznacza dokument np. faktura, tylko jest to data dokonania
czynnosci faktycznej polegajgcej na rozpoczeciu uzytkowania nowo nabytego majgtku
(https:/Iwww.portalfk.pl/ksiegi-rachunkowe/data-przyjecia-do-uzywania-srodka-trwalego-274.html).

Na tle powyzszego, przechodzgc do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy, Zze opis planowanego
przedsiewziecia pn. ,Automatyczna linia produkcyjna do metalowych detali duzo — gabarytowych wraz
z system konserwacji czasowej”’ zawarty w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pokrywat sie
co do istoty z elementami, ktére zostaty wymienione we wniosku o dofinansowanie. Opis ten nie
uwzglednia jedynie, objetego wnioskiem o0 dofinansowanie ,urzadzenia zatadowczo -
roztadunkowego”. W tym stanie rzeczy, IZ RPO WZ stoi na stanowisku, iz obrabiarka CNC jako
element calego przedsiewziecia winna, wraz z jego pozostatymi elementami, podlega¢ catosciowej
ocenie pod katem sposobu oddziatywania na srodowisko. Wbrew bowiem wyjasnieniom sktadanym
przez Spotke podczas weryfikacji wniosku o ptatnosé, w ktérych twierdzono ze przywotana obrabiarka
nie powinna podlegaé¢ ocenie Ssrodowiskowej bowiem jej zakup nie jest ujety jako zagrazajacy lub
potencjalnie zagrazajacy srodowisku, a takim urzgdzeniem jest jedynie linia do fosforanowania, 1Z



RPO WZ podtrzymuje stanowisko, iz wskazanej ocenie srodowiskowej podlega¢ powinno cate
przedsiewziecie, a nie jego poszczegodlne elementy w tym obrabiarka CNC. Nalezy wskaza¢, ze
Beneficjent nie odnidst sie w korespondencji kierowanej do 1Z RPO WZ do kwestii dotyczacych
zakupu elektronicznie sterowanej szafy, dokonanego przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 13 uoos$, przez przedsiewziecie rozumie sie
zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko polegajgcg na przeksztatceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu, gdzie przedsiewzigecia powigzane technologicznie kwalifikujg sie jako
jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty. To wiaédnie na tej
podstawie, uwzgledniajgc zgodnie z art. 63 ust. 1 uoos$ m.in. rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia,
Prezydent Miasta Szczecin postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2012 r. dokonat oceny catego
przedsiewziecia, w tym réwniez obrabiarki CNC oraz elektronicznie sterowanej szafy, a nie samej linii
technologicznej do fosforanowania. Stanowisko to potwierdzit réwniez RDOS, ktéry dokonujac
uprzednio catosciowej oceny omawianego przedsiewziecia, postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r.
(znak: WOOS-TS.4240.250.2012.KS.1) wyrazit opinie, iz istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
jego oddziatywania na sSrodowisko. Uwzgledniajgc powyzsze wskaza¢ nalezy, ze omawiane
przedsiewziecie bedace przedmiotem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 18 lutego
2013 r. nie miato charakteru ,przedsiewziecia planowanego” w rozumieniu uoos$, bowiem przed
wydaniem wskazanego orzeczenia administracyjnego zostato juz czesciowo zrealizowane.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. petnomocnik Beneficjenta wniést o umorzenie w catosSci
postepowania administracyjnego wszczetego przez IZ RPO WZ podnoszgc przy tym, iz nie wystagpity
zadne przestanki potwierdzajgce stanowisko, ze otrzymane przez Spotke Srodki tytutem
dofinansowania zakupu obrabiarki CNC sg srodkami pobranymi nienaleznie w rozumieniu art. 207 ust.
1 pkt 3 ufp. W powyzszym pismie podtrzymano jednoczesnie, wszystkie wnioski i twierdzenia zawarte
w pismie Beneficjenta z dnia 31 marca 2016 r. IZ RPO WZ odnoszac sie do przywotanych twierdzen
wskazuje, iz brak jest wewnetrznej sprzecznosci, jak twierdzi Beneficjent, pomiedzy koniecznoscig
catosciowego traktowania wszystkich elementow projektu, a ocenianiem skutkéw prawnych
uruchomienia wybranych elementdw w oderwaniu od pozostatych. Jak juz bowiem wczesnigj
wskazano, obrabiarka CNC jako jedno z urzadzen zakupionych w ramach projektu znalazto sie w
opisie planowanego przedsiewziecia, i to zaréwno w postanowieniu wydanym przez RDOS w dniu 23
sierpnia 2012 r. jak i w decyzji Prezydenta Miasta Szczecin o srodowiskowych uwarunkowaniach z
dnia 18 lutego 2013 r., ktdére to rozstrzygniecia obejmowaty swoim zakresem, te same elementy, ktére
zostaty wymienione we wniosku o dofinansowanie poza urzadzeniem zatadowczo — roztadunkowym
detali. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniem, ze samodzielne funkcjonowanie obrabiarki
CNC nie stanowito przedsiewziecia mogacego znaczgco lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na
Srodowisko w rozumieniu Rozporzgdzenia RM 2010 r. Powodem ujecia wymienionego urzgdzenia w
powyzej wskazanych orzeczeniach administracyjnych wraz z pozostatymi urzagdzeniami tworzgcymi
tacznie przedmiotowe przedsiewziecie traktowane jako cato$¢ bytlo bowiem, jak wspomniano
wczesniej, uwzglednienie jego rodzaju i charakterystyki.

Natomiast, odnosnie wniosku o umorzenie postepowania administracyjnego w catosci, 1Z RPO WZ
wskazuje, iz bezprzedmiotowos¢ postepowania, oznacza brak ktéregos z elementéw materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego niemozno$¢ wydania decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako $rodek ostateczny, niweczgcy dotychczasowe wyniki
postepowania stosowa¢ nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie
bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng przeszkode do jego
kontynuowania. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy wskazania wymaga, iz przedmiotem
postepowania administracyjnego wszczetego z dniem 6 kwietnia 2016 r. jest okreSlenie kwoty
wymaganej do zwrotu z uwagi na stwierdzone wobec Beneficjenta nieprawidtowosci wykryte przez 1Z
RPO WZ w zwigzku z nienaleznym pobraniem przez niego czesci srodkéw przekazanych na mocy
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00. W trakcie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu czesci srodkow, IZ RPO WZ przeanalizowata caty
dotychczas zgromadzony materiat dowodowy, co doprowadzito do ustalenia, iz przedmiot
postepowania, jak wykazano wyzej, nadal istnieje, a Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranych $rodkéw. Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ nie widzi podstaw do umorzenia
postepowania, a wniosek Beneficjenta wskazany w przywotanym pismie z dnia 21 kwietnia 2016 r. jest
bezzasadny i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze
Srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale i réwniez monitorowanie postepow w
realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze prowadzenie
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kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegoinych dofinansowanych
projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania, jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014
r. (sygn. akt Il GSK 1945/12), stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa unijnego,
a w tym kontekscie nadmieni¢ nalezy, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzadzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego
zarzgdzania finansami (art. 60 Rozporzadzenia nr 1083/2006). W sSwietle powyzszego nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja zarzadzajgca powinna by¢ wyposazona w efektywne
instrumenty i Srodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w
art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. W tym zakresie, za takie uznac nalezy te, ktére ustanowione zostaty
w art. 207 ufp, normujgcym postepowanie w przypadku nieprawidtowego wykorzystania srodkéw
europejskich.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz odzyskiwanie $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy w przypadku pobrania ich nienaleznie lub w nadmierne;j
wysokoéci, odbywa sie w drodze postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg
administracyjng. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zwrotu czesci dotacii
udzielonej w ramach RPO WZ ma specyficzny charakter. tacza sie tu bowiem elementy
cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. Z jednej bowiem strony umowa wskazuje
na okolicznosci obligujgce beneficjenta do zwrotu udzielonego dofinansowania, z drugiej natomiast, o
zwrocie tych srodkoéw orzeka sie w drodze decyzji administracyjne;.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem nienaleznego pobrania czesci srodkow,
IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art.
207 ust. 1 ufp w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkoéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie, iz w
przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjent, na podstawie
art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, zostaje wykluczony z mozliwo$ci otrzymywania srodkéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy sie
z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. Srodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Podsumowujgc niniejsze rozstrzygniecie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu czesci srodkéw przeznaczonych na zakup obrabiarki CNC oraz elektronicznej
szafy narzedziowej zostalo wszczete wobec Strony w zwigzku ze stwierdzeniem bfednego
zakwalifilkowania planowanego przedsiewziecia do grupy IV, zamiast do grupy |,
tj. przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych,
w przypadku stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Powyzsze stanowisko
wynikato z faktu, ze Beneficjent nie dysponowat przywotang decyzjg administracyjng ani na dzien
przyjecia do uzytkowania $rodka trwatego w postaci obrabiarki CNC, bedacego jednym z elementéw
przedsiewzigcia, jak réwniez na dzieh wyptaty czesci srodkow stanowigcych refundacje wydatkow
poniesionych na zakup tych srodkéw trwatych przez Beneficjenta.

I1Z RPO WZ na etapie rozliczania projektu ustalita, iz Beneficjent do momentu uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach pobrat czes¢ $rodkéw na zakup obrabiarki CNC oraz
elektronicznej szafy narzedziowej nienaleznie. W przedmiotowej sprawie zaszty zatem przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 Rozporzgdzenia nr 1083/2006. Z uwagi na
powyzsze, stosownie do wyniku wskazanych ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjaé wtasciwe
dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie $rodkéow z budzetu UE, w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na styku
regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjnoprawnym dochodzi do wszczecia
postepowania administracyjnego jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze
wiladczym (cechujgce stosunek administracyjnoprawny), czyli czynnosci zmierzajagce do wydania
decyzji o zwrocie $rodkow. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany do zwrotu srodkéw
pobranych nienaleznie. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec
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Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, albowiem jak juz wczes$niej wskazano
ustawodawca polski ustanowit tryb zwrotu $rodkéw pobranych nienaleznie w ufp, ktére to
postepowanie doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote wymagang
do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada Instytucja Zarzagdzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr,
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie s$rodkow
przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan. Ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej
do zwrotu 1Z RPO WZ wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne, w tym przede
wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta naruszenia. Z wymienionych okoliczno$ci wynika, iz
dokonujac zakup elektronicznie sterowanej szafy oraz przyjmujgc do uzywania obrabiarke CNC,
stanowigcych elementy projektu, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
obejmujgcej swoim zakresem co do zasady te same elementy, ktére wymienione zostaty we wniosku
o dofinasowanie, doprowadzono do sytuacji, iz przedsiewziecie traktowane jako cato$¢ nie miato
charakteru przedsiewziecia planowanego w rozumieniu uoos.

W zwigzku z powyzszym, wyptacone Beneficientowi w ramach projektu  $rodki
przeznaczone na czesciowy zakup obrabiarki CNC rozliczone fakturami:

- nr 1151411 z dnia 13 wrzesnia 2010 r. w wysokosci 49 201,25 zl,

- nr 1154844 z dnia 21 stycznia 2011 r. w wysokosci 414 576,88 zt,

- nr 1155282 z dnia 3 lutego 2011 r. w wysokosci 22 382,89 zi,

- nr 80017718 z dnia 29 kwietnia 2011 r. w wysokosci 3 094,12 zt,

- nr 205/SKL/02/2011 z dnia 14 lutego 2011 r. w wysokosci 1 963,85 zi,

- nr 330 86000532 z dnia 28 lutego 2011 r. w wysokosci 4 327,29 zi,

- nr 00134/11 z dnia 28 lutego 2011 r. w wysokosci 2 930,63 z,
oraz elektronicznej szafy narzedziowej rozliczony fakturg nr 1101662 z dnia 31 stycznia 2011 r. w
wysokosci 104 582,78 zt, tj. o tgcznej wysokosci 603 059,69 zt, pierwotnie uznane za kwalifikowalne,
stanowig wydatki niekwalifikowalne. Ze wzgledu na otrzymane dofinansowanie stanowigce 50 %
catkowitych wydatkéw kwalifikowanych pobranych nienaleznie kwota 301 529,85 zt podlega zwrotowi
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach a takze wyjasnienia Beneficjenta koniecznym stato sie¢ wydanie
niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp w przypadku stwierdzenia okolicznosci,
o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzgdzajgca wydaje decyzje okres$lajgcg kwote przypadajgcg do
zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:

1) Adwokat Dariusz Sosnowski
Waédkiewicz Sosnowski - Spoétka jawna
ul. Stoistawa 2
70-223 Szczecin

2) ala
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