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Zatgcznik do uchwaty nr 330/15 TEKMAR Wioletta Piasecka
Zarzgdu Wojewddztwa J.
Zachodniopomorskiego XX-XXX D.
z dnia 16 marca 2015 r.
WWRPO.VIIL.3162.78.2014.KM

DECYZJA

Nr WWRPO/13/W/2015

podjeta w dniu 16 marca 2015 r. przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2ai ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Wioletty Piaseckiej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TEKMAR
Wioletta Piasecka z siedzibg w D., J., $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 zawartej w Szczecinie w dniu 19 marca 2012 r.
na realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentac;ji technicznej matej elektrowni wiatrowej”
w kwocie 38 000,00 zt (stownie: trzydziesci osiem tysiecy ztotych 00/100) wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujgcy sposob:

— od kwoty 20 121,21 zt (stownie: dwadziescia tysiecy sto dwadziescia jeden ziotych 21/100)
od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia 03 sierpnia 2012 r. do dnia dokonania catkowitej
zaptaty naleznosci gtdwnej,

— od kwoty 17 878,79 zt (sfownie: siedemnascie tysiecy osiemset siedemdziesigt osiem zlotych
79/100) od daty przekazania srodkow, tj. od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtownej,



na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Beneficjent — Mariusz Piasecki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TEKMAR Mariusz
Piasecki z siedzibg w D., J. — w dniu 19 marca 2012 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1649 t.j., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o
dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 pn. ,Doradztwo w zakresie
dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje —
Technologie”, Dziatanie 1.3 ,Zaawansowane ustugi wsparcia dla przedsiebiorstw”, Poddziatanie 1.3.1
.Zaawansowane doradztwo dla MSP”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostato
zawartych siedem anekséw do umowy: nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-01 z dnia 19 marca 2012
r., nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-02 z dnia 01 sierpnia 2012 r., UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-
03 z dnia 22 sierpnia 2012 r., UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-04 z dnia 28 marca 2013 r., UDA-
RPZP.01.03.01-32-050/11-05 z dnia 18 listopada 2013 r., UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-06 z dnia
23 stycznia 2014 r. oraz UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-07 z dnia 12 maja 2014 r.

(...). Wobec niniejszego, na podstawie aneksu nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-04 z dnia 28
marca 2013 r., nastgpita zmiana strony umowy o dofinansowanie, ze wskazaniem jako Beneficjenta
Wioletty Piaseckiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TEKAMR Wioletta Piasecka.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegoétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowaé projekt
z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wiasciwych przepiséw
pierwotnego i wtdrnego prawa wspdlnotowego, wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO WZ), Uszczegdtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

W dniu 13 maja 2011 r. Mariusz Piasecki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
TEKMAR Mariusz Piasecki, w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.3.1/2010/1, ztozyt wniosek
o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.03.01-32-050/11 pn. ,Doradztwo w zakresie
dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej’. Dnia 15 lipca 2011 r. uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1111/11 Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie na
realizacje przedmiotowego projektu w wysokosci 40 000,00 zt ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. W ramach przedmiotowego projektu do realizacji zaplanowano nastepujgce
zadania:

— Analizy przedprojektowe (zadanie nr 1),

— Studium programowo-przestrzenne (zadanie nr 2),

— Projekt koncepcyjny (zadanie nr 3),

— Projekt budowlany (zadanie nr 4),

— Uzyskanie pozwolenia na budowe (zadanie nr 5),

— Kosztorys inwestorski (zadanie nr 6),

— Dokumentacja przetargowa i specyfikacje techniczne (zadanie nr 7),

— Uszczegétowiony projekt budowlany (zadanie nr 8).

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie wskazal, iz gtbwnym celem przedmiotowego projektu
jest stworzenie dokumentacji projektowej dla matej elektrowni wiatrowej, majgcej wytwarza¢ energie
dla potrzeb przedsiebiorstwa Beneficjenta. W zwigzku z powyzszym jako rezultat realizacji projektu



miata powstac¢ cato$ciowa dokumentacja projektowa matej elektrowni wiatrowej obejmujgca: projekt
zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany, instrukcje obstugi elektrowni,
pozwolenie na budowe, kosztorys inwestorski, dokumentacje przetargowg i specyfikacje techniczne,
uszczegotowiony projekt budowlany. Jak wskazano w tresci wniosku o dofinansowanie wszystkie
wymienione wyzej dokumenty sg niezbednymi i koniecznymi opracowaniami, jakie musi posiadac
przedsiebiorstwo Beneficjenta chcgc wybudowac elektrownie wiatrowa.

Tym samym podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do osiggniecia
i utrzymania przez okres 3 lat od ostatecznego zakonczenia projektu wskaznika rezultatu (punkt C.11
wniosku o dofinansowanie) pn. ,Liczba dokumentéw powstatych w wyniku doradztwa (dokumentacja
techniczna, biznes plan, studium wykonalnosci)” na poziomie 8 sztuk.

Nadto zgodnie z zapisami ww. umowy o dofinansowanie (§ 3 ust. 2) IZ RPO WZ na uzasadniony
pisemny wniosek Beneficjenta, ztozony zgodnie z § 16 ust. 1, z zastrzezeniem § 18 ust. 1 pkt 1 moze
zmieni¢ termin rozpoczecia realizacji projektu, okreslony w ust. 1 w pkt 1 oraz terminy zakohczenia
realizacji projektu, okreslone w ust. 1 w pkt 3 i pkt 4, pod warunkiem zachowania zasad dla
Poddziatania. Zas w mysl § 16 ust. 1 umowy Beneficjent zgtasza 1Z RPO WZ w formie pisemnej
zmiany dotyczace realizacji projektu przed ich wprowadzeniem i nie pdzniej niz przed planowanym
zakonczeniem realizacji projektu okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 4.

Majac na uwadze powyzsze zapisy IZ RPO WZ, na wniosek Beneficjenta, szesciokrotnie
przedituzata okres realizacji przedmiotowego projektu wskazany w umowie o dofinansowanie. | tak,
W oparciu o zapisy ztozonego przez Beneficjenta w dniu 13 maja 2011 r. wniosku o dofinansowanie, w
ww. umowie okreslono rozpoczecie realizacji projektu na dzien 03 pazdziernika 2011 r., zakonczenie
rzeczowe realizacji projektu na dzien 29 lutego 2012 r. oraz zakonczenie finansowe realizacji projektu
na dzien 15 marca 2012 r. Zgodnie ze zmianami w tresci § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie
wprowadzonymi aneksem nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-07 z dnia 12 maja 2014 r., projekt winien
zostac¢ zrealizowany w nastepujgcych terminach: rozpoczecie realizacji projektu w dniu 27 czerwca
2011 r., zakonczenie rzeczowe realizacji projektu w dniu 27 czerwca 2014 r. oraz zakonczenie
finansowe realizacji projektu w dniu 27 czerwca 2014 r.

Beneficient pismem z dnia 27 lutego 2014 r. zwrocit sie do 1IZ RPO WZ z prosbag
o0 wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu realizacji projektu do dnia 31 pazdziernika 2014 r.
Przedmiotowa prosba spowodowana byta problemami z uzyskaniem pozwolenia na budowe matej
elektrowni  wiatrowej, stanowigcego jednoczesnie jeden z wydatkdw kwalifikowalnych
w ramach projektu. Zgodnie z zatgczonym postanowieniem Starosty Drawskiego z dnia 07 lutego
2014 r., uzyskanie przedmiotowego pozwolenia na budowe uzaleznione byto od dokonania poprawek
i uzupetnienia szeregu dokumentéw niezbednych do ubiegania sie o uzyskanie pozwolenia na
budowe. Wobec powyzszego stwierdzono, iz Beneficjent w ramach realizacji projektu nie uzyskat
pozwolenia na budowe. Dodatkowo stwierdzono, Zze réwniez inne dokumenty wchodzgce w sktad
catosciowej dokumentacji projektowej elektrowni wiatrowej, stanowigce jednocze$nie wydatki
kwalifikowalne w projekcie (m.in. projekt architektoniczno-budowlany i uszczegétowiony projekt
budowlany), zostaty uznane przez Staroste Drawskiego za niespetniajgce wymogow formalnych.

IZ RPO WZ pismem z dnia 02 kwietnia 2014 r. poinformowata Beneficjenta, iz zgodnie
z zapisami Wytycznych dla Wnioskodawcow dla konkursu nr RPOWZ/1.3.1/2010/1 w ramach
Poddziatania 1.3.1 ,Specjalistyczne doradztwo dla MSP” (dalej: Wytyczne) okres realizacji projektu nie
moze by¢ dluzszy niz 3 lata. W przypadku przedmiotowego projektu termin ten uptywat w dniu
27 czerwca 2014 r. i data ta wskazana zostata jako obowigzujgcy termin zakonczenia rzeczowego
oraz finansowego realizacji projektu w aneksie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-07 z dnia 12 maja
2014 r. Jednoczesnie w ww. pismie IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, ze niezrealizowanie
projektu w okresie 3 lat stanowi¢ moze przestanke do rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu
bez wypowiedzenia.

Pismem z dnia 01 sierpnia 2014 r. Beneficjent po raz kolejny poinformowat o problemach
z uzyskaniem pozwolenia na budowe, wnioskujgc jednoczes$nie o zgode na osiggniecie wskaznika
rezultatu pn. ,Liczba dokumentéw powstatych w wyniku doradztwa (dokumentacja techniczna, biznes
plan, studium wykonalnosci)” w terminie do 01 sierpnia 2016 r. Niniejsze oznaczato, ze przedmiotowy
projekt nie zostat zakonczony w okresie 3 lat, zgodnie z zasadami okreslonymi w Wytycznych.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek 1Z RPO WZ, w piSmie z dnia 05 wrzesnia 2014 r.,
poinformowata Beneficjenta, iz niemozliwym jest udzielenie zgody na osiggniecie wskaznika rezultatu
w terminie do 01 sierpnia 2016 r., gdyz w tym przypadku oznaczatoby to koniecznos$¢ jednoczesnego
wydtuzenia okresu realizacji projektu powyzej 3 lat ze wzgledu na fakt, iz uzyskanie pozwolenia na
budowe zostato okreslone we wniosku o dofinansowanie projektu jako wydatek kwalifikowalny. Dalej
IZ RPO WZ wskazata, iz niezrealizowanie przez Beneficjenta w ramach przedmiotowego projektu
zadania nr 5 pn. ,Uzyskanie pozwolenia na budowe” uniemozliwito w efekcie zrealizowanie gtéwnego



celu projektu jakim byto stworzenie catosciowej dokumentacji projektowej dla matej elektrowni
wiatrowej.

W nawigzaniu do ww. pisma IZ RPO WZ podtrzymata swoje stanowisko w pismie z dnia
15 pazdziernika 2014 r., wskazujgc jednoczesnie, iz zgodnie z zapisami Wytycznych okres realizacji
projektu nie moze by¢ diuzszy niz 3 lata, a dla przedmiotowego projektu termin ten uptyngt w dniu
27 czerwca 2014 r. Zatem, skoro Beneficjent nie zrealizowat w ww. terminie zadania nr 5,
to przez wzglad na przywotany zapis Wytycznych nie ma mozliwosci dalszego przedituzenia terminu
realizacji projektu. 1Z RPO WZ podniosta réwniez, iz niedochowanie przez Beneficjenta powyzszych
obowigzkdéw, zgodnie z zapisami § 18 ust. 1 pkt 6 umowy o dofinansowanie, moze skutkowac
rozwigzaniem umowy o dofinansowanie. Tym samym majgc na wzgledzie fakt, iz Beneficjent
realizujgc przedmiotowy projekt nie wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na niego w umowie
o dofinansowanie, w szczegolnosci zawartych w § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 4 umowy, IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta, iz wszczeto procedure zmierzajgcg do rozwigzania umowy
o dofinansowanie.

Uchwatg nr 2100/14 z dnia 04 grudnia 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 z dnia
19 marca 2012 r. na realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentacji technicznej matej
elektrowni wiatrowej” na podstawie § 18 ust. 1 pkt 6 umowy, ktory stanowi, ze moze ona zostac
rozwigzana przez IZ RPO WZ, jezeli Beneficjent nie wywigzuje sie z obowigzkéw natozonych na niego
w umowie. W rozpatrywanym przypadku obowigzkami niezrealizowanymi przez Beneficjenta byty:
obowigzek realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie (§ 2 ust. 2 umowy
o dofinansowanie), a takze obowigzek realizacji projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
i procedurami w ramach RPO WZ oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje
projektu oraz osiggniecie celow (produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie,
tj. w przedmiotowej sprawie nie doszto do zrealizowania projektu w petnym zakresie w maksymalnym
okresie 3 lat wskazanym w  procedurach okreslonych dla RPO WZ (§ 4 ust. 4 umowy
o dofinansowanie).

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane na realizacje
projektu z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia
12 grudnia 2014 r., znak: WWRPO.1.4331.(1.3.1/2011/050).2014.AS.11 wezwata Beneficjenta
do zwrotu $rodkéw w tgcznej kwocie 38 000,00 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j., ze zm., dalej ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci,
ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata umowe
z beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r., bedgcym odpowiedzia na ww. wezwanie do zwrotu,
Beneficjent wnidst o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci zwigzanej ze s$rodkami przekazanymi
w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00.

Nastepnie przez wzglagd na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu
srodkow, z dniem 05 stycznia 2015 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkoéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00. Jednoczes$nie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci
ztozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

Z uwagi na fakt, iz ww. wniosek Beneficjenta o zastosowanie ulgi w sptacie odnosit sie
do zobowigzania, ktérego elementy w tym te najistotniejsze, majgce wptyw na okreslenie jego
rozmiaru, nie zostaty jeszcze ostatecznie okreslone, 1Z RPO WZ zobowigzana byta odmodwié
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia wnioskowanej ulgi, co nastgpito
postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 r. Pismem z dnia 03 lutego 2015 r. Beneficjent wniést
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie udzielenia ulgi. W konsekwencji przez wzglad na ww.
przestanki postanowieniem z dnia 02 marca 2015 r. ponownie odméwiono wszczecia wobec
Beneficjenta postepowania administracyjnego w przedmiocie ulgi.

Przez wzglad na trwajaca analize catoksztattu materialu dowodowego, w szczegdlnosci umowy
o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyjasnien Beneficjenta jak réwniez pozostatej
dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz ze wzgledu na przewidziane terminy na zapoznanie si¢ z
aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie materiatéw, 1Z RPO WZ
wydtuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu s$rodkéw. Nadto 1Z RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej: kpa).



Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz $rodki te sg takimi wydatkami,
ktére podlegajg szczegolnym zasadom rozliczania. Beneficjent dofinansowania przeznaczonego
na realizacje konkretnego zadania wskazanego umowg ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie
finansowym i rzeczowym oraz zwrotu w okreslonych sytuacjach. W przypadku udzielenia dotacji
ze srodkéw publicznych nie dochodzi do zmiany jej statusu ze $rodkéw publicznych na wartosé
prywatng i tym samym Beneficjent nie wiada nig bez ograniczen jak wiasciciel, a moze jg jedynie
wykorzysta¢ w sposob Scisle okreslony przepisami prawa. W przeciwnym razie zobowigzany bedzie
do ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan 1IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie sSrodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, 1IZ RPO
WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1
ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyziji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Co wiecej, na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, w przypadku braku zwrotu $rodkéw w terminie
okreslonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci
otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu
tych srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi
wramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu
nr RPOWZ/1.3.1/2010/1, a nastepnie w dniu 19 marca 2012 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, objete sg postanowienia dokumentéw regulujacych
zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym takze zasady ponoszenia wydatkow w
ramach projektu, a przede wszystkim umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych. Ustawodawca nie
przewidziat zamknietego katalogu procedur na podstawie, ktérych wydatkowane sg Srodki unijne
zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane
sg te projekty, ktére pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach
konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych
dziatan i priorytetbw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr).
Podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez
instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgcg Ilub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr) oraz jest elementem projektu. W zwigzku z
powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy czy dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania
i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZzZ kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkdw przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 336/12; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt V SA/Wa
1758/12) zapisy umow o dofinansowanie oraz wytyczne obowigzujagce w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych stanowig szczegdlng regulacje, swiadczgcg m.in. o sposobie wydatkowania
srodkdéw pienieznych, spetniajg zatem rodzaj swoistej procedury wigzacej strony umowy dotyczgcej
wykorzystania tych srodkow.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 19 marca 2012 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegoétowe zasady dofinansowania projektu. W § 10 ust. 5 umowy
Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do przestrzegania
wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wiasciwych przepiséow



prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich
regut, zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegoétowienia RPO WZ, obowigzujgcych
procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ. Ponadto Beneficjent zobowigzat sie do stosowania sie
do obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz informacji zamieszczonych
w szczegolnosci na stronie internetowej IZ RPO WZ, w tym Wytycznych dla Wnioskodawcéw, a takze
innych dokumentéw w ramach Programu (§ 10 ust. 2 pkt 3 umowy o dofinansowanie).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz Beneficjent byt zobowigzany do stosowania
Wytycznych, ktére stanowig =zbiér informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcow ubiegajacych sie o dofinansowanie
w ramach Poddziatania 1.3.1 RPO WZ. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz wytyczne regulujg m.in.
kwestie rozpoczecia realizacji i okresu trwania projektu. Wytyczne, w rozdziale 2.2.1 ROZPOCZECIE
REALIZACJI | OKRES TRWANIA PROJEKTU, pkt 2 (str. 13), okreslajg wprost, iz okres realizaciji
projektow nie moze byé dtuzszy niz 3 lata. Tym samym, podpisujagc umowe o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w pelnym zakresie, w terminie wskazanym
w umowie o dofinansowanie, a takze w terminie nie dtuzszym niz 3 lata od daty rozpoczecia realizac;ji
projektu.

W analizowanej sprawie date rozpoczecia realizacji projektu ustalono na dzien 27 czerwca
2011 r., natomiast zakonczenie rzeczowe i finansowe realizacji projektu miato nastgpi¢ do dnia
27 czerwca 2014 r. (§ 1 aneksu do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-07).
Przy czym przez zakonczenie finansowe realizacji projektu nalezy rozumie¢ date poniesienia
ostatniego wydatku w projekcie, zas przez zakonczenie rzeczowe realizacji projektu nalezy rozumie¢
date podpisania przez Beneficjenta protokotu kohcowego odbioru prac lub innego dokumentu
réwnowaznego w ramach projektu (§ 1 pkt 36 i 37 umowy o dofinansowanie). Tym samym Beneficjent
byt zobowigzany w ww. terminach do zrealizowania zakresu rzeczowego projektu zgodnie
Zz wnioskiem o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.03.02-32-050/11 oraz z harmonogramem
rzeczowo-finansowym, a nadto wykaza¢ zachowanie tych terminéw odpowiednimi dokumentami
potwierdzajgcymi zgodnos¢ realizacji projektu z warunkami umowy o dofinansowanie.

Umowa o dofinansowanie przewiduje mozliwo$é przediuzenia pierwotnie ustalonego terminu
realizacji projektu, jednak dopiero po spetnieniu przez Beneficjenta przestanek, o ktérych mowa w § 3
ust. 2 umowy o dofinansowanie. Powyzszy przepis odsyta do § 16 ust. 1 umowy dofinansowanie,
zgodnie z ktérym, termin realizacji projektu moze by¢ przedtuzony m.in. na uzasadniony wniosek
Beneficjenta, ztozony w formie pisemnej, nie pdzniej niz przed planowanym zakornczeniem realizaciji
projektu. Wskaza¢ nalezy, iz pomimo wniosku zawartego w pismie Beneficjenta z dnia 01 sierpnia
2014 r., 1Z RPO WZ nie mogta wyrazi¢ zgody na osiagniecie wskaznika rezultatu pn. ,Liczba
dokumentéw powstatych w wyniku doradztwa (dokumentacja techniczna, biznes plan, studium
wykonalnosci)” w terminie do 01 sierpnia 2016 r., gdyz w konsekwencji konieczne bytoby przedtuzenie
takze okresu realizacji projektu, a ten zgodnie z Wytycznymi nie moze byé dtuzszy niz 3 lata. Tym
samym 1Z RPO WZ pismem z dnia 05 wrzesnia 2014 r. poinformowata Beneficjenta o odmownym
zatatwieniu wniosku.

W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z umowg o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.03.01-32-050/11-00 termin rozpoczecia realizacji ustalony zostat na dzien 27 czerwca
2011 r., a zatem majgc na uwadze zapisy Wytycznych, maksymalny, a zarazem ostateczny termin
realizacji przedmiotowego projektu mogt zosta¢ ustalony do dnia 27 czerwca 2014 r. Taki wtasnie
dzien zakonczenia realizacji projektu przewidziany zostat zapisami aneksu nr UDA-RPZP.01.03.01-
32-050/11-07. Zadanie Beneficjenta odno$nie wydtuzenia okresu realizacji projektu po dniu
27 czerwca 2014 r. byto niezgodne z zasadami, do ktérych przestrzegania sie zobowigzat.

Majac na wzgledzie powyzsze jak rowniez fakt, iz w piSmie z dnia 01 sierpnia 2014 r. Beneficjent
zaznaczyt wprost, iz nie doszto do zrealizowania ostatniego etapu projektu — uzyskania pozwolenia
na budowe, IZ RPO WZ ustalita, iz Beneficjent nie zakohczyt realizacji projektu w okresie 3 lat,
zgodnie z zasadami okreslonymi w Wytycznych, nie dochowujgc w ten sposéb podstawowego
obowigzku wynikajgcego z umowy, tj. realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie. Tym
samym Beneficjent naruszyt procedury obowigzujgce go w ramach RPO WZ, albowiem nie
zrealizowat projektu w terminie wskazanym w umowie o dofinansowanie.

Zatem pomimo wyraznie okreslonych w umowie o dofinansowanie oraz w Wytycznych
zobowigzan jakie spoczywajg na Beneficjencie, nie zrealizowat on projektu w petnym zakresie
w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie, tj. do dnia 27 czerwca 2014 r., naruszajgc zapisy
umowy o dofinansowanie poprzez nie wywigzanie si¢ z obowigzkéw natozonych na niego tg umowa.
W rozpatrywanym przypadku obowigzkami niezrealizowanymi przez Beneficjenta byty: obowigzek
realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie (§ 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie),
a takze obowigzek realizacji projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami



w ramach RPO WZ oraz w sposoéb, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz
osiggniecie celéw (produktéw i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, tj. w
przedmiotowe] sprawie nie doszlo do zrealizowania projektu w pelnym zakresie w maksymalnym
okresie 3 lat wskazanym w procedurach okreslonych dla RPO WZ (§ 4 ust. 4 umowy
o dofinansowanie).

Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie
oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentac;ji
konkursowej oraz przepisow prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentow, badz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktadaé wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé umowy
o dofinansowanie. Podpisujagc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentow,
a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te =zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10).

Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny, podpisujagc w dniu 19 marca 2012 r. umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00, a nastepnie zawierajgc aneksy do ww.
umowy, zaakceptowat zapisy przedmiotowych dokumentow i zobowigzat sie realizowal projekt
zgodnie z ich brzmieniem do dnia 27 czerwca 2014 r.

Podsumowujgc, Beneficjent nie zrealizowat projektu w petnym zakresie w terminie wskazanym
w umowie o dofinansowanie. Tym samym naruszyt procedury obowigzujgce go w zakresie realizaciji
projektu. Bezspornym jest fakt, iz przez naruszenie procedur o ktérych mowa w art. 184 ufp nalezy
rozumie¢ takze naruszenie postanowienn umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych, a zatem zostata
spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Wskazac nalezy, iz do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26
uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze $rodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw,
ale i rowniez monitorowanie postepdéw w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia
osiggania jego celéw, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli
realizacji poszczegoélnych dofinansowanych projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programoéw,
projektow lub zadan, o ktorej mowa w przepisach ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13.02.2014 r. (sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks
obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontek$cie wymaga przypomnienia, ze
instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje
zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca
2006 r.). W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja zarzgdzajgca
powinna byé wyposazona w efektywne instrumenty i $rodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym
tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. W tym zakresie, za takie, uznac
nalezy te, ktére ustanowione zostaty w ufp, w tym na gruncie przywotanego art. 207 ufp. Naczelny Sad
Administracyjny wskazat nadto, iz z regulacji ufp wynika, ze warunkiem wydania decyzji okreslajgcej
kwote przypadajgcg do zwrotu, nie jest uprzednie rozwigzanie umowy o dofinansowanie, jakkolwiek
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zaistnienie przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji
na podstawie art. 207 ufp bedzie jednoczes$nie stanowito podstawe do rozwigzania umowy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz odzyskiwanie srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych 2z udziatem $rodkéw europejskich wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy w przypadku pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej
wysokoéci, odbywa sie w drodze postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg
administracyjng. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zwrotu dotacji udzielonej
w ramach RPO WZ ma specyficzny charakter. Zazebiajg sie tu bowiem elementy cywilnoprawne
z elementami stosunku administracyjnego. Z jednej bowiem strony umowa wskazuje na okolicznosci
obligujgce beneficjenta do zwrotu udzielonego dofinansowania, z drugiej natomiast, o zwrocie tych
srodkow orzeka sie w drodze decyzji administracyjnej.

Reasumujac, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkdéw wykorzystanych z
naruszeniem procedur zostato wobec Strony wszczete w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez
Beneficjenta zapiséw umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych. Z uwagi na powyzsze, stosownie do
wyniku ww. ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjgé wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce
na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych



przepisami prawa. Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r.
(sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznal, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze
cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego -
jest moment, gdy organ podejmuje czynnos$ci o charakterze wladczym (cechujgce stosunek
administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie
srodkow. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp, do zwrotu
srodkéw nieprawidiowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu,
wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, albowiem jak juz wczesniej wskazano
ustawodawca ustanowit tryb zwrotu srodkéw wykorzystanych niezgodnie z procedurami w ufp, ktére to
postepowanie oparte o analize stanu faktycznego i prawnego sprawy z uwzglednieniem wyjasnien
Beneficjenta oraz petnej dokumentacji doprowadzito do koniecznoéci podjecia niniejszej decyzji
okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg
realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ
jest Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26
ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programow, projektdow lub zadan. Wskazaé nalezy, iz
przedmiotem postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest okreslenie kwoty wymaganej
do zwrotu z uwagi na naruszenia przepiséw prawa oraz zapisdw umowy o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
naruszenia. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent nie zakonczyt realizacji projektu w dacie wskazanej
w umowie o dofinansowanie, tj. w dniu 27 czerwca 2014 r., niewatpliwie naruszyt obowigzujgce
go procedury, w zwigzku z czym swoim zachowaniem wypetnit przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.
Tym samym wszystkie wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu srodki w wysokosci 38 000,00 z
podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Majgc na uwadze catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci umowe
o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wyjasnienia Beneficjenta,
koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po
bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje
okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu
Srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwr6ci¢é do Instytuci

Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



