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z dnia 15 czerwca 2015 . D. P.
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DECYZJA

Nr WWRPO/26/W/2015

podjeta w dniu 15 czerwca 2015 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2,
ust. 2a, ust. 9 pkt 1 i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity
ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Pani Wioletty Piaseckiej prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg pod firmg TEKMAR Wioletta Piasecka z siedzibg w D. P., J. - 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r. orzekajgcg zwrot srodkéw otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 z dnia 19.03.2012 r. na realizacje projektu pn.
,Doradztwo w zakresie dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej” w tgcznej kwocie
38 000,00 zt (stownie: trzydziesci osiem tysiecy ztotych 00/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych

- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r. w catosci.



Uzasadnienie

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649
tekst jednolity ze zm.), petni role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: |Z RPO WZ), do ktorej
zadan nalezy m.in. zawieranie z Beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie
Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z
budzetu panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze Zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizaciji
programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie sSrodkow
przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych.

W odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.3.1/2010/1, w dniu 13.05.2011 r. do 1IZ RPO WZ wptynat
wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.03.01-32-050/11 pn. ,Doradztwo w zakresie
dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej” zlozony przez Pana M. P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T. M. P. z siedzibg w D. P., J., ktéry to wniosek zostat nastepnie
uzupetniony dnia 27.05.2011 r.

Zgodnie ze wskazaniem wniosku o dofinansowanie, gtéwnym celem projektu pn. ,Doradztwo w
zakresie dokumentaciji technicznej matej elektrowni wiatrowej” miato byé przygotowanie dokumentaciji
projektowej dla matej elektrowni wiatrowej, majacej wytwarzaé energie dla potrzeb przedsiebiorstwa
wnioskodawcy (pkt C.6 wniosku o dofinansowanie pn. ,Cele projektu i ich zgodnos$¢ z celami RPO
WZ"). Po zrealizowaniu projektu miata powstac catosciowa dokumentacja projektowa matej elektrowni
wiatrowej obejmujgca: projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany,
instrukcje obstugi elektrowni, pozwolenie na budowe, kosztorys inwestorski, dokumentacje
przetargowg i specyfikacje techniczne, uszczegoétowiony projekt budowlany. Wszystkie wymienione
wyzej dokumenty nalezato traktowac jako niezbedne i konieczne opracowania, jakie musiato posiadacé
przedsiebiorstwo Wnioskodawcy chcac wybudowac elektrownie wiatrowg (pkt C.7 wniosku o
dofinansowanie pn. ,,Opis przedsiewziecia”).

W ramach przedmiotowego projektu zaplanowano nastepujgce zadania (pkt D.1 wniosku o
dofinansowanie pn. ,Zadania projektu”):

— Analizy przedprojektowe (zadanie nr 1),

— Studium programowo-przestrzenne (zadanie nr 2),

— Projekt koncepcyjny (zadanie nr 3),

— Projekt budowlany (zadanie nr 4),

— Uzyskanie pozwolenia na budowe (zadanie nr 5),

— Kosztorys inwestorski (zadanie nr 6),

— Dokumentacja przetargowa i specyfikacje techniczne (zadanie nr 7),

— Uszczegdétowiony projekt budowlany (zadanie nr 8).

Dnia ... r. uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr ... wnioskodawcy przyznano
dofinansowanie na realizacje w/w projektu w wysokosci 40 000,00 zt ze sSrodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W konsekwencji powyzszego, dnia 19.03.2012 r. Pan M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg T. M. P. zawart z IZ RPO WZ umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-
00 na realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentacji technicznej matej elektrowni
wiatrowej” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ), OS$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje —
Technologie”, Dziatanie 1.3 ,Zaawansowane ustugi wsparcia dla przedsigbiorstw”, Poddziatanie 1.3.1
~opecjalistyczne doradztwo dla MSP”. Dodatkowo zostalo zawartych siedem anekséw do umowy:
nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-01 z dnia 19.03.2012 r., nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-02 z
dnia 01.08.2012 r., UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-03 z dnia 22.08.2012 r., UDA-RPZP.01.03.01-32-
050/11-04 z dnia 28.03.2013 r., UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-05 z dnia 18.11.2013 r., UDA-
RPZP.01.03.01-32-050/11-06 z dnia 23.01.2014 r. oraz UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-07 z dnia
12.05.2014 r.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 z dnia
19.03.2012 r. Beneficjent zobowigzat sie rozpocza¢ realizacje projektu dnia 03.10.2011 r. Nadto
rzeczowe zakonczenie realizacji projektu przewidziano do dnia 29.02.2012 r., z kolei finansowe
zakonczenie realizacji projektu — do dnia 15.03.2012 r. Powyzsze terminy okreslono zgodnie z
zapisami zlozonego przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie warto dodaé, iz



aneksem nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-01 z dnia 19.03.2012 r. zmieniono powyzszy zapis
umowy, okre$lajgc termin rozpoczecia realizacji projektu na dzieA 27.06.2011 r., zakonczenie
rzeczowe realizacji projektu do dnia 15.05.2012 r., a zakonczenie finansowe realizacji projektu do dnia
31.05.2012r.

W zwigzku ze (...). W konsekwencji na podstawie aneksu do umowy nr
UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-04 z dnia 28.03.2013 r. nastgpita zmiana Strony umowy
o dofinansowanie i podmiotem obowigzanym do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z umowy o
dofinansowanie zostata Pani Wioletta Piasecka prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma
TEKMAR Wioletta Piasecka.

Pismem 2z dnia 27.02.2014 r. Beneficjent zwrécit sie do 1Z RPO WZ 2z prosbg
0 wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu realizacji projektu do dnia 31.10.2014 r. Stosownie do tresci
§ 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent mogt zgtosi¢ 1Z RPO WZ w formie pisemnej zmiany
dotyczace realizacji projektu przed ich wprowadzeniem i nie pdzniej niz przed planowanym
zakonczeniem realizacji projektu okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 4 umowy o dofinansowanie. Nalezy
wskazac, iz przedmiotowa prosba Beneficjenta zawarta w piSmie z dnia 27.02.2014 r. spowodowana
byta problemami z uzyskaniem pozwolenia na budowe matej elektrowni wiatrowej, stanowigcego
jeden z wydatkéw kwalifikowalnych w ramach projektu. Zgodnie z zatgczonym do w/w pisma
postanowieniem Starosty D. z dnia 07.02.2014 r., uzyskanie przedmiotowego pozwolenia na budowe
uzaleznione bylo od dokonania poprawek i uzupetnienia szeregu dokumentéw niezbednych do
ubiegania sie o uzyskanie pozwolenia na budowe.

W odpowiedzi na powyzsze, IZ RPO W2Z pismem z dnia 02.04.2014 r. poinformowata
Beneficjenta, iz zgodnie 2z zapisami Wytycznych dla Wnioskodawcéw dla konkursu nr
RPOWZ/1.3.1/2010/1 w ramach poddziatania 1.3.1 ,Specjalistyczne doradztwo dla MSP” (zwanych
dalej: wytycznymi) - stanowigcych zbidr informacji niezbednych do prawidiowego przygotowania
dokumentac;ji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie - okres
realizacji projektu nie moze byé¢ dtuzszy niz 3 lata. A zatem w przypadku przedmiotowego projektu
termin ten uptywat w dniu 27.06.2014 r. i jedynie do tej daty IZ RPO WZ mogta wydtuzy¢ obowigzujgcy
termin zakonczenia rzeczowego oraz finansowego realizacji projektu. Jednoczesnie 1Z RPO WZ
poinformowata Beneficjenta, ze niezrealizowanie projektu w okresie 3 lat stanowi¢ moze przestanke
do rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu bez wypowiedzenia.

Zatem w rezultacie wniosku Strony, o ktéorym mowa powyzej, aneksem nr UDA-RPZP.01.03.01-
32-050/11-07 z dnia 12.05.2014 r. wprowadzono zmiany do umowy o dofinansowanie okreslajac,
iz projekt winien zosta¢ zrealizowany w nastepujgcych terminach: rozpoczecie realizacji projektu w
dniu 27.06.2011 r., zakonczenie rzeczowe i finansowe realizacji projektu do dnia 27.06.2014 r. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, iz stosownie do zapisu § 3 ust. 2 umowy o dofinansowanie, 1Z RPO WZ
moze zmieni¢ termin rozpoczecia realizacji projektu okreslony w ust. 1 w pkt 1 oraz terminy
zakonczenia realizacji projektu okredlone w ust. 1 w pkt 3 i pkt 4 na uzasadniony pisemny wniosek
Beneficjenta, ztozony zgodnie z § 16 ust. 1, z zastrzezeniem § 18 ust. 1 pkt 1, pod warunkiem
zachowania zasad dla poddziatania.

Pismem z dnia 01.08.2014 r. Beneficjent po raz kolejny poinformowat 1Z RPO WZ o problemach z
uzyskaniem pozwolenia na budowe, wnioskujagc o wydluzenie okresu na osiggniecie wskaznika
rezultatu pn. ,Liczba dokumentéw powstatych w wyniku doradztwa (dokumentacja techniczna, biznes
plan, studium wykonalnosci)” do dnia 01.08.2016 r. Oznaczato to jednoczesnie, ze przedmiotowy
projekt nie zostat zakonczony w okresie 3 lat, zgodnie z zasadami okreslonymi w wytycznych.

Ustosunkowujgc sie do wniosku Strony, IZ RPO WZ w pismie z dnia 05.09.2014 r. wskazala, iz nie
jest mozliwym udzielenie zgody na osiggniecie wskaznika rezultatu we wnioskowanym przez
Beneficjenta w piSmie z dnia 01.08.2014 r. terminie, gdyz oznaczatoby to koniecznos¢ jednoczesnego
wydtuzenia okresu realizacji projektu powyzej 3 lat ze wzgledu na fakt, iz uzyskanie pozwolenia na
budowe zostato okreslone we wniosku o dofinansowanie projektu jako wydatek kwalifikowalny. Nadto
organ wskazat, ze niezrealizowanie przez Beneficjenta w ramach przedmiotowego projektu zadania
nr 5 pn. ,Uzyskanie pozwolenia na budowe” uniemozliwito w efekcie zrealizowanie gtéwnego celu
projektu jakim byto stworzenie catosciowej dokumentacji projektowej dla matej elektrowni wiatrowej.
Powyzsze potwierdzito niewykonanie przez Beneficjenta podstawowego obowigzku wynikajgcego z
umowy o dofinansowanie, tj. realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie. Ponadto, jak
wskazano w pismie z dnia 05.09.2014 r., zgodnie z zapisami wytycznych okres realizacji projektu nie
mogt by¢ dtuzszy niz 3 lata, a dla przedmiotowego projektu termin ten uptynat w dniu 27.06.2014 r.
Zatem, skoro Beneficjent nie zrealizowat w w/w terminie zadania nr 5, to ze wzgledu na przywotany
zapis wytycznych dotyczgcy okresu zakohczenia inwestycji, nie bylo mozliwosci dalszego
przedtuzenia terminu realizacji projektu. Pismem z dnia 15.10.2014 r. 1Z RPO WZ poinformowata



Beneficjenta, iz wszczeto procedure zmierzajgcg do rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.03.01-32-050/11-00.

Uchwatg nr ... z dnia ... r. Zarzgad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego zdecydowat o
rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 na
podstawie § 18 ust. 1 pkt 6 umowy, ktéry stanowi, ze umowa moze zosta¢ rozwigzana przez IZ RPO
WZ, jezeli Beneficjent nie wywigzuje sie z obowigzkéw natozonych w umowie. W$réd obowigzkow
niezrealizowanych przez Beneficjenta wskazano na:

— obowigzek realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie (§ 2 ust. 2 umowy o

dofinansowanie),

— obowigzek realizacji projektu zgodnie z przepisami prawa i procedurami w ramach RPO WZ
oraz w sposoéb, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie
celéow (produktow i rezultatébw) zakladanych we wniosku o dofinansowanie, tj.w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do zrealizowania projektu w petnym Zzakresie
w maksymalnym okresie 3 lat wskazanym w procedurach okreslonych dla RPO WZ (§ 4 ust.
4 umowy o dofinansowanie).

Pismem z dnia 12.12.2014 r. 1IZ RPO WZ — majgc na uwadze wykorzystanie przez Beneficjenta
srodkéw przekazanych na realizacje projektu z naruszeniem procedur obowigzujacych w ramach RPO
WZ - wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w tacznej kwocie 38 000,00 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm., zwanej
dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaly wykorzystane z naruszeniem
procedur instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do
wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania.

W odpowiedzi na w/w wezwanie do zwrotu, Beneficjent pismem z dnia 22.12.2014 r. wniost
0 udzielenie ulgi w sptacie naleznosci zwigzanej ze Srodkami przekazanymi w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu srodkéw, z dniem
05.01.2015 r. wobec Beneficijenta wszczete zostalo z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.03.01-32-050/11-00 na realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentaciji
technicznej matej elektrowni wiatrowej”. Jednoczes$nie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci
ztozenia dowoddw, wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

Postanowieniem z dnia 27.01.2015 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego odmowit
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie nalezno$ci
zwigzanej ze srodkami przekazanymi w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-
050/11-00, z uwagi na przedwczesnos¢ ztozenia przez Beneficjenta wniosku o udzielenie ulgi. Jak
wskazano w uzasadnieniu w/w postanowienia, warunkiem wydania — w toku postepowania w
przedmiocie udzielenia ulgi — merytorycznego rozstrzygniecia (decyzji o udzieleniu/odmowie
udzielenia ulgi) jest okreslenie w drodze ostatecznej decyzji administracyjnej naleznosci przypadajace;j
do zwrotu, co jeszcze nie nastgpito.

Pismem z dnia 03.02.2015 r. Beneficjent wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie
udzielenia ulgi. Ze wskazanego powyzej powodu, postanowieniem z dnia 02.03.2015 r. ponownie
odmowiono wszczecia wobec Beneficjenta postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia
ulgi w sptacie naleznosci.

Po uprzednim poinformowaniu Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie oraz pouczeniu o prawach Strony wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.,
zwanego dalej: kpa), IZ RPO WZ dnia 16.03.2015 r. wydata decyzje administracyjng nr
WWRPO/13/W/2015 orzekajaca zwrot od Beneficjenta Pani Wioletty Piaseckiej srodkéw otrzymanych
w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 na
realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej” w
kwocie 38 000,00 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od
doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Nastepnie korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp, Beneficjent
pismem z dnia 30.03.2015 r. (wptyw do Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego dnia 01.04.2014 r.) wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej w/w
decyzjg administracyjna.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent podnidst, iz jedng z przyczyn rozwigzania
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 byt brak mozliwosci dostarczenia w



okreslonym terminie pozwolenia na budowe matej elektrowni wiatrowej. Jak wskazal Beneficjent
wynikato to jednak z sity wyzszej — (...) — w konsekwencji nastgpita ponad poétroczna przerwa w
prowadzeniu dziatalnosci i przekazania dotacji, do czasu otrzymania (...) przez Panig Wiolette
Piasecka i powstania podmiotu TEKMAR Wioletta Piasecka. W tym czasie przedsiebiorstwo nie
uzyskiwato zadnych dochoddw, musiato natomiast ponosi¢ koszty, co wigzato sie z opdznieniami,
doprowadzajgc w rezultacie do trudnej sytuacji finansowej. Dalej Beneficjent wskazal, iz gdyby miat
dodatkowy okres po6t roku, ktory utracit wskutek sity wyzszej, osiggnatby wszystkie wskazniki projektu,
w tym takie jak: pozwolenie na budowe. Beneficjent zwrdcit uwage, iz IZ RPO WZ nie wyrazita zgody
na wydiuzenie okresu realizacji projektu o czas, kiedy projekt nie mégt by¢ realizowany na skutek (...).
W zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie uzyskat jedynie pozwolenia na budowe matej elektrowni, wnidst
on o nieorzekanie przez 1Z RPO WZ o zwrocie catosci (lecz jedynie czesci) Srodkdéw wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych przekazanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.03-01-32-050/11-00. Nadto Beneficjent zwrdcit sie z wnioskiem o niewszczynanie wobec
zobowigzanego postepowania egzekucyjnego do czasu wydania i wejscia w zycie ostatecznej decyzji
0 zwrocie $rodkow.

Postanowieniem z dnia 30.04.2015 r. Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego przedtuzyt
prowadzone postepowanie w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy dotyczacej wydanej
decyzji administracyjnej nr WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r., z uwagi na trwajgcg w sprawie
analize materiatu dowodowego.

Pismem z dnia 21.05.2015 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ziozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujace
catosciowg ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem zarzutow
podniesionych w w/w wniosku oraz peing analize stanu faktycznego i prawnego sprawy,
co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaly przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, ze do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, 1Z RPO
WZ podjeta czynno$ci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1
ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem
Srodkoéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczes$nie wskazuje sie, na
podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania
srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich.
Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. srodkow
(art. 207 ust. 5 ufp).

Przez procedury, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy rozumieé postanowienia
dokumentdw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym takze zasady
ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a przede wszystkim umowy o dofinansowanie oraz
wytycznych. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur na podstawie, ktérych
wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw operacyjnych.
Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego
oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej
alokacji na realizacje poszczegdélnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu operacyjnego
(art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa
o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajagcg w jej imieniu
instytucje posredniczagcg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr) oraz jest



elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy czy dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznosé
odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp.

Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu z
nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw (produktéw i rezultatow)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu
o wniosek o dofinansowanie (§ 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie). Zas stosownie do zapisu § 10 ust.
5 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent
obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw pierwotnego i wtérnego prawa
wspolnotowego, wtasciwych przepisdw prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ, uszczegotowienia
RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ. Wedtug wytycznych, ktére
jak wynika z powyzszych zapisbw umownych Beneficjent winien stosowaé, gdyz stanowig one
procedury obowigzujgce w ramach RPO WZ, okres realizacji projektu nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata
(rozdziat 2.2.1 Rozpoczecie realizacji i okres trwania projektu, pkt 2).

Majac na uwadze podniesiony we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy przez Beneficjenta
argument, iz 1IZ RPO WZ nie wyrazita zgody na przedtuzenie terminu zakonczenia realizacji projektu
co pozwolitoby na uzyskanie przez Strone pozwolenia na budowe matej elektrowni wiatrowej, na
wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z brzmieniem cytowanego juz wczesniej § 3 ust. 2 umowy o
dofinansowanie, 1IZ RPO WZ moze zmieni¢ termin rozpoczecia realizacji projektu okreslony w ust. 1
w pkt 1 i pkt 2 oraz terminy zakonczenia realizacji projektu okreslone w ust. 1 w pkt 3 i pkt 4,
na uzasadniony pisemny wniosek Beneficjenta, zlozony zgodnie z § 16 ust. 1, z zastrzezeniem § 18
ust. 1 pkt 1, jednakze pod warunkiem zachowania zasad dla danego poddziatania.

Jak juz wskazywano wedlug § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, okres rozpoczecia realizacji
projektu — zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie - ustalono na dzien 03.10.2011 r., zas
zakonczenia rzeczowego realizacji projektu do dnia 29.02.2012 r., a zakohczenia finansowego do dnia
15.03.2012 r. W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ szesSciokrotnie przediuzata okres realizaciji
wskazany w umowie o dofinansowanie. Stosownie do zmian w tresci § 3 ust. 1 umowy o
dofinansowanie wprowadzonych aneksem nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-07 z dnia 12.05.2014 r.
rozpoczecie realizacji projektu winno nastgpi¢ w dniu 27.06.2011 r., zas zakonczenie rzeczowe i
finansowe realizacji projektu do dnia 27.06.2014 r. Wobec powyzszego zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w ramach poddziatania 1.3.1, dzien 27.06.2014 r. stanowit maksymalny termin
zakonczenia realizacji projektu, gdyz jak wyjasniano okres realizacji projektu nie moze by¢ dtuzszy niz
3 lata.

A zatem majagc na uwadze cytowany juz zapis § 3 ust. 2 umowy o dofinansowanie oraz
uregulowanie zawarte w pkt 2 rozdziatu 2.2.1 Rozpoczecie realizacji i okres trwania projektu, w ocenie
IZ RPO WZ niemozliwym byto wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu realizacji projektu do dnia
31.10.2014 r., ktdry zostat wskazany przez Beneficjenta w pisSmie z dnia 27.02.2014 r.

Nie koresponduje z rzeczywistos$cig twierdzenie Beneficjenta, iz gdyby Beneficjent miat dodatkowy
okres pot roku, ktory utracit wskutek sity wyzszej (...) uzyskatby pozwolenie na budowe matej
elektrowni wiatrowej. Nalezy zauwazy¢, iz po tym jak organ pismem z dnia 02.04.2014 r. odmowit
wyrazenia zgody na zmiane terminu zakonczenia rzeczowego i finansowego realizacji projektu na
dzieh 31.10.2014 r. stosownie do wniosku Beneficjenta z dnia 27.02.2014 r., Strona pismem z dnia
01.08.2014 r. z uwagi na problemy z uzyskaniem pozwolenia na budowe zawnioskowata o
przedtuzenie terminu na osiggniecie wskaznika rezultatu pn. ,Liczba dokumentéw powstatych w
wyniku doradztwa (dokumentacja techniczna, biznes plan, studium wykonalnosci)” do dnia 01.08.2016
r. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze w zwigzku z faktem, iz uzyskanie pozwolenia na budowe
zostato okreslone we wniosku o dofinansowanie projektu jako wydatek kwalifikowalny, przychylenie
sie do wniosku Beneficjenta z dnia 01.08.2014 r. oznaczatoby jednoczesnie koniecznos¢ przediuzenia
terminu zakonczenia rzeczowego oraz finansowego realizacji projektu, co z kolei nie byto i nie jest
mozliwym, gdyz jak wskazywano okres realizacji projektu nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata. Poroéwnujgc
terminy o ktérych przesuniecie wnioskowat Beneficjent pismami z dnia 27.02.2014 r. i 01.08.2014 r.,
warto zwrdci¢ uwage, iz termin, o ktérym mowa w pismie Beneficjenta z dnia 01.08.2014 r. stanowi
okres diluzszy o 2 lata i 5 miesiecy w poréwnaniu do wskazanego we wczesniejszym pismie.
Powyzsze pozwala na sformuftowanie wniosku, iz przediuzenie terminu na uzyskanie przez
Beneficjenta pozwolenia na budowe matej elektrowni wiatrowej o kolejne p6t roku, o ktérym to okresie



Beneficjent wspomina we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, bytoby i tak niewystarczajgce dla
terminowego zrealizowania przez Beneficjenta projektu. Nalezy podkresli¢, iz niezrealizowanie
zadania nr 5 pn. ,Uzyskanie pozwolenia na budowe” uniemozliwito réwniez osiggniecie celu giéwnego
projektu jakim byto stworzenie catosciowej dokumentacji projektowej dla matej elektrowni wiatrowe;j.
Powyzsze stanowi potwierdzenie faktu, iz projekt nie zostat zrealizowany w oparciu o wniosek
aplikacyjny. Beneficjent nie realizujgc w petnym zakresie projektu pn. ,Doradztwo w zakresie
dokumentaciji technicznej matej elektrowni wiatrowej” (jednoczesnie nie osiggajgc celu projektu) w
terminie wyznaczonym aneksem nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-07 z dnia 12.05.2014 r., nie
wypehit takze zapisbw umowy o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 w zw. z § 2 ust. 2 umowy o
dofinansowanie).

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w pismie z dnia 01.08.2014 r. Beneficjent wskazat, ze utracit kontakt
z wykonawcg dokumentacji, ktérg nalezato przeditozy¢ celem uzyskania pozwolenia na budowe matej
elektrowni wiatrowej, za$ zlozenie skargi na wykonawce do Okregowej Izby Architektéw i ewentualny
czas oczekiwania na jej rozpatrzenie bytoby czasochtonne i nie pozwolitoby w zwigzku z tym na
wyegzekwowanie poprawienia tejze dokumentacji w terminie. Powyzsze $wiadczy réwniez,
o tym, iz (...), ktére to okolicznosci byly podnoszone przez Beneficjenta we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy jako te ktére uniemozliwity uzyskanie dokumentu w postaci pozwolenia na
budowe, nie byty jedynymi trudnosciami na jakie napotkat Beneficjent.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy dotyczacej wydanej przez Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r., IZ RPO
WZ ustalita zatem, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do zrealizowania projektu pn. ,Doradztwo w
zakresie dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej” w petnym zakresie w maksymalnym
terminie 3 lat, stosownie do zapiséw wytycznych oraz umowy o dofinansowanie, podtrzymujgc tym
samym ustalenia bedgce podstawg do wydania decyzji nr WWRPO/13/W/2015. Zatem nastgpito
wykorzystanie przez Beneficjenta srodkéw przekazanych mu na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ,
do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujgc do konkursu nr RPOWZ/1.3.1/2010/1,
a nastepnie w dniu 19.03.2012 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie.

Nalezy podkresli¢, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej
oraz przepisbw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentéw, badz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskow aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy
o dofinansowanie. Podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje si¢ do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentdw,
a kazdy przystepujagc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21.12.2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10).

Reasumujac, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkdéw wykorzystanych z
naruszeniem procedur zostato wobec Strony wszczete w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez
Beneficjenta zapiséw umowy o dofinansowanie oraz wytycznych. Stosownie do wyniku w/w ustalen
IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie
srodkéw z budzetu Unii Europejskiej, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami
prawa. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidiowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, kiorg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr,
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan. Beneficjent zostat zatem wezwany przez
IZ RPO WZ w oparciu o art. 207 ust. 8 ufp, do zwrotu Srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych,
a nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto
postepowanie administracyjne, ktérego przedmiotem jest okre$lenie kwoty wymaganej do zwrotu z
uwagi na stwierdzone przez 1IZ RPO WZ naruszenia Beneficjenta dotyczace realizowanego projektu,
wsrdd ktérych nalezy wymieni¢ niezrealizowanie go w petnym zakresie i w terminie, a wiec naruszenie
procedur obowigzujgcych w zakresie realizacji projektu. Bezspornym jest fakt, iz przez naruszenie
procedur, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, ktérych niespetnienie stanowi przestanke
wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu $rodkéw, nalezy rozumie¢ naruszenie
postanowienn umowy o dofinansowanie oraz wytycznych.

Z uwagi na wykorzystanie przez Beneficjenta Srodkéw przekazanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03-01-32-050/11-00 =z naruszeniem procedur, wyptacone
Beneficjentowi srodki w wysokosci 38 000,00 zt podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami liczonymi jak dla



zalegtosci podatkowych od kwoty 20 121,21 zt od dnia 03.08.2012 r. (data przekazania srodkéw na
podstawie wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.01.03.01-32-050/11-01/K01) oraz od kwoty 17 878,79 z
od dnia 30.08.2013 r. (data przekazania $rodkéw na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr WNP-
RPZP.01.03.01-32-050/11-04), ktorg to kwote prawidtowo okreslono jako wymagang do zwrotu w
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 207 ust. 9 ufp, tj. decyzji Zarzadu Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
naruszenia. Terminowa realizacja projektu w petnym zakresie stanowi jeden z podstawowych
obowigzkéw cigzacych na Beneficjencie, okreslonych w umowie o dofinansowanie i znajdujgcych
odzwierciedlenie w wytycznych. Beneficjent, jak sam przyznat w piSmie z dnia 01.08.2015 r. a zatem
po okresie przewidzianym na zakonczenie realizacji projektu (dzien 27.06.2014 r.), nie uzyskat
pozwolenia na budowe matej elektrowni wiatrowej. Tymczasem jak wskazywano w tresci wniosku
aplikacyjnego dokumenty w postaci: projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-
budowlanego, instrukcji obstugi elektrowni, pozwolenia na budowe, kosztorysu inwestorskiego,
dokumentacji przetargowej i specyfikacji technicznej, a takze uszczegdtowionego projektu
budowlanego, stanowity niezbedne i konieczne opracowania jakie musiata posiada¢ firma TEKMAR
chcac wybudowacé elektrownie wiatrowg. Niezrealizowanie przez Beneficjenta zadania nr 5 projektu
pn. ,Uzyskanie pozwolenia na budowe” uniemozliwito zrealizowanie celu gtébwnego projektu jakim byto
stworzenie catosciowej dokumentacji projektowej dla matej elektrowni wiatrowej. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz rozdysponowanie $rodkéw w ramach RPO WZ nie jest celem samym w sobie, lecz
Beneficjent winien zrealizowaé zafozenia, ktére przyjat we wniosku o dofinansowanie. Nalezy
wskazac, iz srodki w wysokosci przekazanej Beneficjentowi mogtyby zostaé przez 1Z RPO WZ
przekazane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ i inny niz Beneficjent
przedsigbiorca respektujgcy zapisy umowy o dofinansowanie oraz wytycznych mogtby je wykorzystac.

W tym miejscu odnoszac sie do prosby Beneficjenta, zawartej we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, dotyczgcej wstrzymania sie przez organ ze wszczeciem postepowania
egzekucyjnego do czasu wydania i wejscia w zycie ostatecznej decyzji administracyjnej o zwrocie
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00,
nalezy wyjasni¢ iz podstawg do zainicjowania postepowania egzekucyjnego jest dopiero ostateczna
decyzja administracyjna, za$ za takowg zgodnie z art. 16 § 1 kpa uwaza sie decyzje, od ktorej nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ
rozpatrujgcy wniosek 0 ponowne rozpoznanie sprawy, jest zobowigzany do przeprowadzenia
powtdrnego postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art.
138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze. Dopiero wydanie decyzji, o ktérej mowa powyzej oraz
niewykonanie przez Beneficjenta w catosci obowigzku o charakterze pienieznym, uprawnia organ do
skierowania do organu egzekucyjnego wniosku o wszczecie egzekuciji.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, korespondencje z
Beneficjentem, jak réwniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w
mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r. orzekajgcg zwrot od
Beneficjenta srodkdéw, ktdre otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-
32-050/11-00 z dnia 19.03.2012 r. na realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentac;ji
technicznej matej elektrowni wiatrowej”.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie



Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



