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ar i s ‘%" Zachodnie ROZWON REGIONALNEGD

Zatgcznik do uchwaty nr 812/20

Zarzgdu Wojewodztwa

Zachodniopomorskiego

z dnia 23 czerwca 2020 r.
Adresat
Pan
A.R. B.
ul. L.
XX-XXX M.
Pan
L. P.B.
ul. L.
XX-XXX M.

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.55.2019.ASz

DECYZJA
Nr WWRPO/1/W/2020 podjeta w dniu 23 czerwca 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Czlonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295 t.j. z pézn. zm.), art. 108 § 1, art. 116§ 1i 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2015 r. poz. 613 t.j. z p6zn. zm.) w
zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2020 r., poz. 256 t.j. z p6zn. zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 t.j. z p6zn. zm.)

orzeka:

0 umorzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w przedmiocie ustalenia
solidarnej odpowiedzialnosci P. A. R. B. (bytego Prezesa Zarzadu) oraz P. L. P. B. (bylego Zastepcy
Prezesa Zarzadu), za zalegtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,ESBUD”
Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z tytutu braku zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
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otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09 z dnia 4 listopada 2010 r. na
realizacje projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa ,ESBUD” poprzez
uruchomienie prefabrykacji elementéw konstrukcyjnych i rozszerzenie zakresu $wiadczonych ustug w
oparciu o nowoczesne maszyny budowlane”, okreslone w decyzji administracyjnej Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/5/W/2014 z dnia 22 stycznia 2014 r. utrzymanej w
cato$ci w mocy decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/23/W/2014 z dnia 13 maja 2014 r.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295 t. j. ze zm., dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: IZ RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegoélnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe ,ESBUD” Sp. z 0.0. (pdzniej w upadtosci
likwidacyjnej, a obecnie nieistniejgce, dalej: Beneficjent lub Spoétka) z siedzibg w Mysliborzu przy ul.
Lipowej 6, w dniu 4 listopada 2010 r. zawarto z IZ RPO WZ, umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-236/09-00 na realizacje projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa ,ESBUD” poprzez uruchomienie prefabrykacji elementéw konstrukcyjnych i
rozszerzenie zakresu swiadczonych ustug w oparciu o nowoczesne maszyny budowlane”.

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu, w dniach 23 — 24 sierpnia 2012 r. 1Z RPO WZ
przeprowadzita kontrole planowg. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Beneficjent na dzien
kontroli utworzyt w wyniku realizacji projektu 5 z 9 zaplanowanych miejsc pracy. W zwigzku z
powyzszym zobowigzano Beneficjenta do niezwlocznego zatrudnienia 4 pracownikéw na
nieobsadzone miejsca pracy. W pismie z dnia 12 listopada 2012 r. Beneficjent poinformowat, o
utworzeniu 2 dodatkowych stanowisk pracy, jednoczesnie przedstawiajgc wytgcznie jedng umowe o
prace. W zwigzku z powyzszym, zaleceniami pokontrolnymi z dnia 14 lutego 2013 r., Beneficjent
zobowigzany zostat do przedstawienia umow o prace zawartych z zatrudnionymi w ramach realizacji
projektu pracownikami, deklaracji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) oraz dokumentéw
potwierdzajgcych poszukiwanie pracownikdw na nieobsadzone miejsca pracy, bedgce rezultatem
realizacji projektu. W trakcie dalszej korespondencji Beneficjent przedstawit wyjasnienia i dokumenty
potwierdzajgce, iz zawarto umowy o prace z 4 pracownikami zatrudnionymi na nieobsadzone w dniu
przeprowadzenia kontroli miejsca pracy, utworzone w wyniku realizacji projektu. Jednakze w zwigzku
z wygasnieciem czesci z wczesniej przedstawionych umow o prace, Beneficjent zaleceniami
pokontrolnymi z dnia 25 czerwca 2013 r. ponownie zostat zobowigzany do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych utrzymanie miejsc pracy utworzonych w zwigzku z realizacjg projektu
w postaci uméw o prace, bgdz deklaracji ZUS oraz do przekazania informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.
Zgodnie bowiem z § 10 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do
przedstawiania na zadanie IZ RPO WZ wszelkich dokumentdw, informaciji i wyjasnien zwigzanych z
realizacjag projektu w wyznaczonym przez nig terminie.

Ponadto w trakcie kontroli Beneficjent przedstawit oswiadczenie przedsigbiorstwa EUROPOLIFT
Sp. z 0.0., w ktérym wskazano, iz zakup dzwigu (wydatek nr 1 poniesiony w ramach zadania nr 2) nie
zostat dokonany z wykorzystaniem pomocy krajowej lub wspolnotowej. Wobec powyzszego w
protokole pokontrolnym oraz zaleceniach pokontrolnych z dnia 14 lutego 2013 r. IZ RPO WZ
zobowigzata Beneficjenta do ztozenia o$wiadczen wszystkich poprzednich wtascicieli dzwigu, ktére
potwierdza¢ miaty, iz w okresie 7 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o dofinansowanie srodek
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trwaty (dzwig) nie zostat zakupiony z wykorzystaniem srodkéw publicznych krajowych lub
pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z zapisami Wytycznych dla
Whnioskodawcow obowigzujgcymi w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1 wydatkiem
kwalifikujgcym sie do objecia wsparciem moze by¢ nabycie uzywanego srodka trwatego, pod
warunkiem iz w okresie 7 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku o dofinansowanie niniejszy srodek
trwaty nie zostat zakupiony z wykorzystaniem srodkéw publicznych krajowych lub pochodzacych z
funduszy Unii Europejskiej. W wyjasnieniach z dnia 8 marca 2013 r. Beneficjent zobowigzat sie do
przedfozenia ww. oswiadczen w pozniejszym terminie. Z uwagi na nieprzedstawienie przedmiotowych
oswiadczen Beneficjent pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. zostat ponownie zobowigzany do ich
przedtozenia. Beneficjent w dniu 27 czerwca 2013 r. odebrat ww. zalecenia pokontrolne (pismo z dnia
25 czerwca 2013 r.), jednak pomimo wyznaczonego 14-dniowego terminu na przedstawienie
wymaganych dokumentéw i oswiadczen okreslonych powyzej, nie zostaty one do 1Z RPO WZ
dostarczone. Jak juz wskazano wczesniej, na mocy § 10 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie,
Beneficjent zobowigzany byt do przedstawiania na zgdanie 1IZ RPO WZ wszelkich dokumentoéw,
informacji i wyjasnien zwigzanych z realizacjg projektu w wyznaczonym przez nig terminie.

Dnia 8 sierpnia 2013 r. do IZ RPO WZ wptyneto pismo Likwidatora z dnia 5 sierpnia 2013 r., w
ktérym poinformowat IZ RPO WZ, iz podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw w dniu
28.05.2013 r. podjeto uchwate o rozpoczeciu likwidacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo —
Handlowego ,ESBUD” Sp. z 0.0. w Mysliborzu i powotano Likwidatora. Jednocze$nie do ww. pisma
zatgczono postanowienie Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 2 lipca 2013 r. 0
wpisie zmian do Krajowego Rejestru Sgdowego. W odniesieniu do powyzszego nalezy zaznaczyg, iz
stosownie do brzmienia § 10 ust. 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany jest do
pisemnego informowania IZ RPO WZ o kazdej zmianie formy prawnej i formy dziatalnosci (w tym
dopiero planowanych czy przewidywanych), ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub postawieniu
w stan likwidacji, albo podleganiu zarzgdowi komisarycznemu, ustanowieniu wobec niego kuratora,
badz zawieszeniu swej dziatalnosci lub gdy jest przedmiotem postepowan prawnych o podobnym
charakterze, w terminie do 3 dni od dnia wystgpienia powyzszych okolicznosci.

Beneficjent wykorzystat sSrodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-236/09-00 niezgodnie z umowg o dofinansowanie, a zatem z naruszeniem
procedur obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ). Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku
z tym, ze do zadanh IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ustawy o finansach publicznych, 1Z
RPO WZ podjeta czynno$ci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Pismem z dnia 6 listopada
2013 r. 1Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych w
ramach RPO WZ w kwocie 1 216 234,70 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Nastepnie, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu
srodkow, z dniem 22 listopada 2013 r. wszczete zostato wobec Beneficjenta postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu ww. srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.

W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 22
stycznia 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje nr WWRPO/5/W/2014
orzekajacg zwrot od Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-236/09-00, w wysokosci 1 216 234,70 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Beneficjent nie zwrdcit Srodkéw w ww. terminie, jednakze korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego
z art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
885. t.j. ze zm., dalej: ufp) pismem z dnia 7 lutego 2014 r. (wptyw do IZ RPO WZ dnia 11 lutego 2014
r.) Likwidator spotki wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzjg administracyjng,
nie zgadzajac sie z jej rozstrzygnieciem.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w dniu 13 maja 2014 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjat decyzje nr WWRPO/23/W/2014 utrzymujgcg w catosci w mocy decyzje
0 zwrocie Srodkdéw.
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Nastepnie Strona wniosta do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Szczecinie
skarge z dnia 13 czerwca 2014 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji. Uwzgledniajac
wniosek Strony, WSA postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. (sygn. Akt | SA/Sz 854/14) wstrzymat
wykonanie decyzji.

W dniu 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XIl Wydziat
Gospodarczy ds. Upadtosciowych i Naprawczych (dalej: Sgd Rejonowy w Szczecinie) ogtosit upadtosé
likwidacyjng Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,ESBUD” Sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej. Wobec czego 1Z RPO WZ w dniu 15 maja 2015 r. w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg XI GU 30/14 zgtosita wierzytelnosé w tgcznej kwocie 1 701 414,70 zt (w tym naleznos¢
gtébwna 1 216 234,70 zt oraz odsetki 485 180,00 zt). W sprawie sporzadzono liste wierzytelnosci, ktéra
pozwolita na zaspokojenie nalezno$ci IZ RPO WZ jedynie w czesci.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. WSA oddalit skarge ztozong na decyzje administracyjng
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/23/W/2014 z dnia 13 maja 2014 r. IZ RPO
WZ przedstawita wskazany wyrok w postepowaniu upadtosciowym.

Sad Rejonowy w Szczecinie w dniu 10 grudnia 2018 r. wydat postanowienie o zakonczeniu
postepowania upadiosciowego. W toku prowadzonego postepowania upadtosciowego 1IZ RPO WZ
odzyskata wierzytelnos¢ w tgcznej kwocie 71 855,25 zt, na ktéra sktadajg sie kwoty: naleznosci
gtéwnej w wysokosci 42 323,67 zt (w tym Srodki EFRR 35 975,10 zt oraz $rodki budzetu panstwa
6 348,57 zt) oraz odsetek w wysokosci 29 531,58 zt (w tym odsetki dotyczagce EFRR 25 101,86 zt oraz
budzetu panstwa 4 429,72 zt).

Zgodnie z art. 60 ufp srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznoéci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym sg m.in. kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi w przypadkach
okreslonych w ufp (pkt. 1). Na mocy art. 67 ufp do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w
ww. artykule, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 t.j. z p6zn. zm., dalej: kpa) i odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613
t.j. z pézn. zm, dalej: op).

Nalezy podkresli¢, iz ordynacja podatkowa przewiduje odpowiedzialno$¢ innych podmiotéw za
zobowigzania podatnika. Podmioty te okreslane sg w ustawie mianem ,,0s6b trzecich”, a ich
odpowiedzialnos$¢ bierze sie z faktu pozostawania z podatnikiem w stosunkach umozliwiajgcych
czerpanie korzy$ci majgtkowej z dziatania podatnika lub z faktu pozostawania w stosunkach
gospodarczych z podatnikiem. | tak, w my$l art. 107 § 1 op, w przypadkach i w zakresie
przewidzianym w Dziale 1ll, Rozdziale 15 op (pn. ,Odpowiedzialnos¢ podatkowa oséb trzecich”) za
zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem
réwniez osoby trzecie, ktére zostaty okreslone przez ustawodawce (art. 110 i nastepne op). Zgodnie z
art. 107 § 2 op, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadajg rowniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez ptatnikdw lub inkasentow;

2) odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych;

3) niezwrocone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towardw i ustug oraz za
oprocentowanie tych zaliczek;

4) Kkoszty postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz na réwni z zalegto$cig podatkowg traktuje sie
takze odsetki naliczone od tej zalegtosci. Odsetki te majg charakter akcesoryjny, a nie samoistny,
gdyz obowigzek ich zaptaty przez podatnika powstaje dopiero z chwilg wystgpienia zalegtosci (art. 53
§ 1 0p).

Instytucja odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich wykorzystywana byta i jest obecnie pod
rzadami ordynacji podatkowej w sytuacjach, gdy zabraknie podatnika, gdy podatnik nie wykonuje
cigzgcego na nim zobowigzania we wtasciwy sposob i we wtasciwym terminie, a takze gdy majgtek
podatnika w wyniku wszczetej egzekucji okazuje sie by¢ niewystarczajgcym. Uzasadnieniem
odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania podatkowe jest ekonomiczny ich zwigzek z
podatnikiem przejawiajgcy sie uzyskiwaniem przez osobe trzecig korzysci z dochodu czy majatku
podatnika (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) z 3 grudnia 1998 r., SA/Sz
193/98, LEX nr 36115). Analiza uregulowan ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, ze obok
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zwigzkdw o charakterze ekonomicznym, odpowiedzialnos¢ osdb trzecich moze byé tez uzasadniona
wiezami rodzinnymi czy organizacyjnymi, a takze wyjgtkowo — wczesniej nawigzanym stosunkiem
cywilnoprawnym (gwarant, poreczyciel). W prawie podatkowym odpowiedzialno$¢ oséb trzecich wigze
sie przede wszystkim z faktycznymi stosunkami o charakterze majgtkowym, w jakich pozostajg lub
pozostawaty one z podmiotem pierwotnie zobowigzanym do swiadczenia (tak: Etel Leonard (red.),
Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019).

Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich ma charakter positkowy i Srodki przedsiewziete w celu realizacji
zobowigzania podatkowego powinny by¢ skierowane przede wszystkim przeciwko podatnikowi.
Mozliwosé orzekania o odpowiedzialnosci osoby trzeciej warunkowana jest bowiem wczeéniejszym
niewykonaniem zobowigzania przez podatnika, a prowadzenie wobec niej egzekucji dopuszczalne jest
jedynie w przypadku, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna (art. 108 § 4 op). W pismiennictwie i judykaturze wskazuje sie na jej solidarny,
akcesoryjny, positkowy (subsydiarny) i osobisty charakter. Pojecie akcesoryjnej odpowiedzialnosci
0s0b trzecich oznacza, ze nie moze ona powstac bez uprzedniego powstania obowigzku wobec
pierwotnego dtuznika, a osoba trzecia nie ma zadnego wptywu na istnienie i wysokos¢ zobowigzania
w zakresie naleznosci podatnika, ktore ksztattujg sie bez jej udziatu. W zwigzku z tym osoba, na ktorg
przenoszona jest odpowiedzialno$¢ podatkowa, nie moze skutecznie kwestionowac wczesniejszych
ustalen dokonanych przez organ podatkowy w toku postepowania podatkowego, zaréwno co do
podstawy opodatkowania, wysokosci podatku, jak i prawdziwosci materiatdw dowodowych, na
podstawie ktorych ustalono zobowigzanie podatkowe (wyrok NSA z 30 kwietnia 1996 r., SA/Po
2712/95, POP 1998, z. 5, s. 172).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze osoby trzecie odpowiadajg za cudzy diug. Na nich nie cigzy
obowigzek podatkowy. Dlatego ich odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscig za cudze zobowigzanie
podatkowe i tylko wowczas, gdy przeksztatca sie ono w zalegtos¢ podatkowg. Nalezy wiec podkresli¢,
iz mamy tu do czynienia z odpowiedzialnoscig solidarng, a nie statuowaniem zobowigzania
solidarnego. Przestankg tej odpowiedzialnosci jest wtasnie istnienie cudzego dlugu i wskazania
zawarte w ustawie. Jest to wiec odpowiedzialnos¢ nie za podatnika, lecz obok podatnika, ptatnika,
inkasenta czy nastepcy prawnego. Do zaistnienia odpowiedzialno$ci oséb trzecich nie wystarcza
istnienie samego zobowigzania podatkowego, lecz konieczne jest istnienie zalegtosci podatkowej albo
niewypetnienie obowigzkdéw przez ptatnika lub inkasenta. Do tej odpowiedzialnosci solidarnej nie majg
zastosowania reguty z art. 91, gdyz ten ostatni przepis odnosi sie, zgodnie z jego brzmieniem, tylko do
odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania podatkowe — a wiec za zobowigzania podatkowe
solidarne — i nie zostat on wymieniony w art. 109 § 1 op (tak: Babiarz Stefan i inni, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd. XI Opublikowano: WKP 2019).

Ordynacja podatkowa zawiera zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych odpowiedzialno$é¢ za
nalezno$ci podmiotu pierwotnie zobowigzanego moze by¢ przeniesiona na osoby trzecie. Sg to
jedynie podmioty wprost wskazane w op. Zgodnie z art. 116 § 1 op za zalegtosci podatkowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spofkKi
akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem czionkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:
a) we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajace ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo
b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadiosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego
winy;
2) nie wskazuje mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spotki w znacznej czesci.
Natomiast zgodnie z art. 116 § 2 op odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzgdu obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw cztonka zarzadu, oraz zalegtosci wymienione w art. 52 powstate w czasie petnienia
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obowigzkéw cztonka zarzgdu. Ponadto na mocy art. 116 § 4 op przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do
bytego cztonka zarzadu.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt, iz postepowanie upadtosciowe wobec Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,ESBUD” Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej nie pozwolito na
zaspokojenie w catosci wierzytelnosci wobec Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, 1IZ RPO WZ na
mocy art. 61 § 4 kpa oraz art. 116 § 1 op, IZ RPO WZ wszczeta w dniu 29 pazdziernika 2019 r. z
urzedu postepowanie administracyjne w celu ustalenia odpowiedzialnosci oséb trzecich — bytych
Czlonkéw Zarzgdu za zobowigzania Spotki.

Pismem dnia 7 listopada 2019 r. Strony wniosty o przekazanie kopii akt sprawy dotyczgcej
postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw przekazanych Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowemu ESBUD Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09-00 na realizacje projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa ,ESBUD” poprzez uruchomienie prefabrykacji elementéw konstrukcyjnych i
rozszerzenie zakresu swiadczonych ustug w oparciu 0 nowoczesne maszyny budowlane” oraz kopii
akt postepowania w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci Cztonkéw Zarzadu za zobowigzania ww.
spotki. Jednoczesnie Strony wniosty o przesuniecie terminu na ztozenie wyjasnien do dnia 31 stycznia
2020 .

W odpowiedzi na wniosek Strony pismem z dnia 26 listopada 2019 r. IZ RPO WZ przekazata jeden
egzemplarz kopii akt sprawy dotyczgcej ww. postepowan na adres wskazany we wniosku Stron. A
nastepnie postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r. wydtuzono termin zakonczenia postepowania
do dnia 14 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. (wptyw do 1Z RPO WZ w dniu 31 stycznia 2020 r.) Strony
whiosty 0 umorzenie postepowania administracyjnego, wskazujgc iz nie zachodzg okreslone w art.
116 op ustawowe pozytywne przestanki solidarnej odpowiedzialnosci, zachodzg przestanki
wytgczajgce solidarng odpowiedzialno$¢ Stron oraz uptynat okreslony w art. 118 op termin do
wydawania decyzji o odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania Spétki. Strony wniosty ewentualnie
o ustalenie, ze nie ponoszg solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania Spoétki. Ponadto w
przedmiotowym pismie wniosty wyjasnienia w sprawie wraz z wnioskiem o przeprowadzenie dowoddéw
z dokumentow zatgczonych do ww. wniosku oraz z przestuchania Stron: A. B.i t. B. na okolicznosé
sytuacji ekonomicznej spétki w czasie petnienia przez nich funkcji w jej Zarzadzie. Strony w
uzasadnieniu pisma wskazaty, iz w sprawie nie wystapity przestanki do orzekania o odpowiedzialnosci
bytych Cztonkéw Zarzadu za zalegto$ci spofki, okreslone w art. 116 op, ponadto udowadniajg, ze
wystgpita przestanka wytaczajgca tg odpowiedzialnos¢. Strony zarzucity, iz 1Z RPO WZ nie
przeprowadzita egzekucji administracyjnej, aby skutecznie orzeka¢ o odpowiedzialnosci za
zobowigzania spétki. Zdaniem Stron decyzja administracyjna wydana po ponownym rozpatrzeniu
sprawy stafa sie wykonalna z dniem 3 maja 2014 r., a WSA wstrzymat wykonanie decyzji dopiero
postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. Strony wskazaty, iz IZ RPO WZ mogta przez 7 miesiecy
kiedy trwato postepowanie likwidacyjne prowadzi¢ egzekucje. Strony zaznaczyty, iz A. B. pehit funkcje
Cztonka Zarzadu od 15 maja 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., a . B. od dnia 29 listopada 2010 r.
do dnia 31 stycznia 2013 r. Decyzje administracyjne zostaty natomiast wydane po zakohczeniu
petnienia przez nich obowigzkéw w Zarzgdzie spoftki. Strony w ww. piSmie opisujg i udowadniajg
przedtozong dokumentacja, iz na dzieh 31 stycznia 2013 r. (ostatni dzien petnienia obowigzkéw w
Zarzgdzie Spofki), Spotka byta nadal wyptacalna.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 25 marca 2020 r. dotgczyta do akt sprawy przedstawione przez
Strony dokumenty, tj.:

— rezygnacje Stron z funkcji Cztonkoéw Zarzadu spétki z dnia 29 stycznia 2013 r. wraz z
dowodami nadania do wszystkich udziatowcéw,

— fotokopie dokumentéw z akt postepowania upadtosciowego o sygn. akt XIl Gu 73/14,

— zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu,

— wykaz realizowanych robét budowlanych,

— zestawienie naleznosci oraz zobowigzan na dzien 22 stycznia 2013 r. (wydruki z programu
ksiegowego),
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— postanowienie Urzedu Skarbowego w Mysliborzu z dnia 10 stycznia 2020 r.,

—  XIV kwartalne sprawozdanie Syndyka z dnia 4 lipca 2018 r.
W uzasadnieniu IZ RPO WZ wskazata, iz przedmiotowa dokumentacja ma znaczenie dla sprawy i
zostanie poddana weryfikacji w postepowaniu administracyjnym. Odnoszac sie natomiast do wniosku
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania A. B. i L. B., wskazano, ze bezzasadnym jest
przeprowadzenie przedmiotowego dowodu, gdyz powyzsze nie miatoby na celu ustalenia okolicznosci
faktycznych, ani elementéw postepowania administracyjnego. Okolicznosci majgce istotne znaczenie
dla sprawy mogg zosta¢ dostatecznie wyjasnione innymi dowodami, tj. zgromadzong dokumentacjg
dotyczacg projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa ,ESBUD” poprzez
uruchomienie prefabrykacji elementéw konstrukcyjnych i rozszerzenie zakresu $wiadczonych ustug w
oparciu 0 nowoczesne maszyny budowlane” jak rowniez wyjasnieniami Stron zawartymi w
uzasadnieniu pisma z dnia 29 stycznia 2020 r., a takze dokumentami przedstawionymi przez Strony.

Postanowieniami z dnia 10 lutego 2020 r., a nastepnie z dnia 3 kwietnia 2020 r., wydtuzono termin
zakonczenia postepowania tgcznie do dnia 15 maja 2020 r. Nastepnie pismem z dnia 29 kwietnia
2020 r. Strony zostaty poinformowane o nowych terminach na zakonczenie postepowania
administracyjnego wprowadzonych w art. 19 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-
19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694, dalej: ustawg COVID-19). Pouczono Strone, iz w oparciu o
art. 20 ust. 1 — 2 ustawg COVID-19, w przypadku, o ktérym mowa w art. 19 ww. ustawy, istnieje
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania na uzasadniony wniosek Strony, jednak nie diuzej niz na 180
dni, przy czym za okres od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania do dnia
doreczenia postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania nie nalicza sie odsetek.
Jednoczes$nie poinformowano Strony, iz zgodnie z art. 15 zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 374 z pézn. zm., zwanej dalej Specustawa) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg terminéw procesowych w postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Natomiast na
podstawie art. 15 pkt. 1 zzzzzn Specustawy w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, w szczegolnosci, gdy urzad administracji obstugujgcy organ administracji publicznej
wykonuje zadania w sposob wytgczajacy bezposrednig obstuge interesantéw, organ administracji
publicznej moze odstgpi¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 kpa (zasada czynnego udziatu strony).

Pismem z dnia 11 maja 2020 r. Strony o$wiadczyly, iz nie bedg korzysta¢ z prawa do ztozenia
whniosku o zawieszenie postepowania administracyjnego. Ponadto przedstawiono adresy e-mail, na
ktére moze zosta¢ udostepniona dokumentacja zgromadzona w sprawie. Dalej wskazano, iz Strony
nie zrzekaja sie prawa do wypowiedzenia sie co zgromadzonych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji administracyjnej. Strony zwrdcity sie nadto o doreczenie
orzeczenh, na ktére stuzg im srodki zaskarzenia, pocztg tradycyjng. W przedmiotowym pismie Strony
dodatkowo zwrdcity sie o przekazanie informacji, czy organ rozszerzyt prowadzone postepowanie
administracyjne o kolejnych cztonkéw zarzadu i pozostatych. Ponadto podkres$lono, iz Strony nie
ponoszg solidarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci spéiki, a pozostate osoby odpowiedzialne za
zarzad spotki ESBUD dokonaty sprzedazy majgtku zakupionego ze srodkéw udzielonego
dofinansowania bez ich zwrotu. Uptynnienie majatku przez zarzadce (likwidator) tuz przed
ogtoszeniem upadtos$ci, uniemozliwito sptate wierzycieli i nastgpito z ich pokrzywdzeniem. Strony
whiosty takze ponownie o umorzenie postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 21 maja 2020 r. 1Z RPO WZ przekazata Stronom odpowiedzZ na ww. pismo oraz
informacje w zwigzku ze zmiang Specustawy. Wskazano, iz wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 14
maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 poz.875, dalej: ustawa zmieniajgca) art.
15zzs Specustawy, zostat uchylony. Jednoczes$nie wskazano, iz zgodnie z art. 68 ust. 6 i 7 ustawy
zmieniajgcej terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46,
ktérych bieg nie rozpoczat sie lub ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynajg
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bieg lub biegna dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ww. ustawy. Natomiast odno$nie pisma
Stron z dnia 11 maja 2020 r. IZ RPO WZ zaznaczyta, iz na mocy art. 15 pkt. 1 zzzzzn Specustawy,
odstgpita od zasady czynnego udziatu strony okreslonej w art. 10 § 1 kpa. Powyzszy przepis okresla
bowiem uprawnienia organu, a nie Stron postepowania. Strona miata jednak mozliwo$¢ zapoznania
sie z caloscig materiatlu dowodowego oraz wypowiedzenia sie w postepowaniu, co uczynita m.in.
pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. Ponadto wskazano, iz postepowanie administracyjne w
przedmiocie ustalenia solidarnej odpowiedzialnosci Cztonkéw Zarzgdu za zobowigzanie stwierdzone
decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/23/W/2014 z dnia
13 maja 2014 r. utrzymujgcg w catosci w mocy decyzje nr WWRPO/5/W/2014 z dnia 22 stycznia 2014
r., orzekajgca zwrot od Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ESBUD Sp. z 0.0. w
likwidaciji, Srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-
236/09-00 na realizacje projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa ,ESBUD”
poprzez uruchomienie prefabrykacji elementéw konstrukcyjnych i rozszerzenie zakresu $wiadczonych
ustug w oparciu 0 nowoczesne maszyny budowlane” zostato w dniu 29 pazdziernika 2019 r. wszczete
z urzedu wobec P. A. B. oraz L. B. i nie zostalo rozszerzone na innych cztonkdéw zarzadu, ani
pozostate osoby. Ponadto 1IZ RPO WZ podkreslita, iz przyjeta do wiadomosci informacje przekazane
przez Strony i ustosunkuje sie do wszystkich wniesionych podczas korespondencji ze Stronami
dowodow i faktdw, majgcych znaczenie dla sprawy, w rozstrzygnieciu konczgcym postepowanie
administracyjne.

IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne, obejmujace catosciowg ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w
pismie z dnia 29 stycznia 2020 r. oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co
pozwolito na zajecie stanowiska jak ponize;.

Na samym poczatku podkreslenia wymaga, iz stosownie do tresci art. 108 § 1 op, o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ orzeka w drodze decyzji. WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r. (sygn. akt VIII SA/Wa 189/18) wskazat, iz decyzja o
odpowiedzialnosci oséb trzecich jest decyzjg konstytutywna, w ktdrej organ zobowigzuje te osobe do
uregulowania zalegtosci podatnika. Nalezy nadto zaznaczy¢, iz decyzja o odpowiedzialnosci
podatkowej jest odrebng w stosunku do decyzji wymierzajgcej lub okreslajgcej podatek podatnikowi.
Oznacza to, ze w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze ona
kwestionowaé wczesniejszych ustaleh, dokonanych przez organ w toku postepowania podatkowego
wobec podatnika, dotyczacych np. podstawy opodatkowania, wysokosci podatku, zastosowania ulgi
itp. (tak NSA w wyroku z dnia 21 czerwca 2000 r., sygn. akt: | SA/Kr 666/98). W postepowaniu tym nie
rozstrzyga sie juz bowiem kwestii zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku podatkowego oraz
wysokosci zobowigzania podatkowego (tak NSA w wyroku z dnia 31 marca 1995 r., sygn. akt: SA/Wr
1671/94, niepubl.).

Ponadto jak wskazuje m.in. WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt Il SA/Go 344/15) do ustalenia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu konieczne jest
zatem nie tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskutecznosci egzekucji zalegtosci
podatkowej oraz powstania zobowigzania w okresie petnienia przez niego tej funkcji, ale takze
wykazanie, ze nie zachodzg przestanki wytgczajace te odpowiedzialnosé. Przestankami pozytywnymi
sg: petnienie funkcji czionka zarzadu w czasie, gdy powstata zalegto$¢ podatkowa spdtki oraz
bezskuteczno$¢ egzekucji z majgtku spétki. Do przestanek uwalniajgcych od odpowiedzialnoSci
nalezg natomiast: zgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania uktadowego bgdz brak winy w niezgtoszeniu tych wnioskéw oraz wskazanie mienia
spotki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci podatkowych.

Wobec powyzszego, analizujgc czy w przedmiotowej sprawie doszto do wypetnienia w
pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci za zalegtosci spofki z tytutu dofinansowania, wskazania
wymaga, iz Strony w pismie z dnia 29 stycznia 2020 r. zarzucity, ze IZ RPO WZ nie przeprowadzita
egzekucji administracyjnej, aby skutecznie orzeka¢ o odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki.
Zdaniem Stron decyzja administracyjna wydana po ponownym rozpatrzeniu sprawy stata sie
wykonalna z dniem 3 maja 2014 r., a WSA w Szczecinie wstrzymat wykonanie decyzji dopiero
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postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. Strony wskazujg, iz 1Z RPO WZ mogta przez 7 miesiecy
prowadzi¢ egzekucje, kiedy trwato postepowanie likwidacyjne.

Odnoszac sie do ww. zarzutu, IZ RPO WZ stoi na stanowisku, iz wymog bezskutecznosci
egzekucji z majatku spétki, warunkujgcy odpowiedzialnos¢ solidarng czionkow zarzadu tej spoétki za jej
zobowigzania, zostat spetniony na gruncie analizowanej sprawy, pomimo, iz IZ RPO WZ nie wszczeta
postepowania egzekucyjnego na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ w ogdle takiej egzekucji nie przeprowadzita, gdyz
wstrzymano sie z jej wszczeciem z uwagi na wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji, zawarty w
skardze z dnia 13 czerwca 2014 r. WSA w Szczecinie postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. (sygn.
akt | SA/Sz 854/14) przychylit sie do przedmiotowego wniosku Likwidatora, a po oddaleniu skargi
przez WSA w Szczecinie (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) nie mozna byto wszczaé egzekucji, gdyz
byta juz ogtoszona upadiosé spotki. W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. (sygn. akt Il FSK 607/14) NSA
stwierdzit, ze ,nie moze by¢ dalej idgcej bezskutecznosci egzekucji w stosunku do danego podatnika
niz w przypadku, gdy egzekucja w ogdle nie moze zosta¢ uruchomiona, co nastepuje po ogtoszeniu
upadtosci, kiedy nie mozna kontynuowa¢ postepowania egzekucyjnego, ani wszczg¢ nowego
postepowania egzekucyjnego, a zatem nie jest mozliwe przeprowadzenie jakiejkolwiek czynnosci
egzekucyjnej wobec Spotki’. NSA wskazat, ze ,egzekucja generalna przeprowadzona w ramach
postepowania upadtosciowego (co miato miejsce w niniejszej sprawie) zastepuje egzekucje singularng
prowadzong wobec podmiotu upadtego przez poszczegodlnych wierzycieli na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Ponadto jak podkreslit NSA w wyroku z 28 kwietnia 2010 r. (sygn. akt | FSK 677/09) ,0
bezskutecznosci egzekucji mozna méwic¢ nie tylko wowczas, gdy postepowanie egzekucyjne byto
wszczete i przeprowadzone na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego bgdz ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954 ze zm.). Interpretacja taka ujmuje pojecie egzekucji zbyt wasko, na co nie pozwala
wykfadnia jezykowa art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Ustawy te nie wyczerpujg bowiem wszystkich regulacji odnoszacych sie
do postepowania egzekucyjnego zawartych w polskim ustawodawstwie. Analogiczng funkcje do
postepowania egzekucyjnego, polegajgca na likwidacji majgtku dtuznika celem zaspokojenia jego
wierzycieli, petni rowniez postepowanie upadtosciowe uregulowane w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535 ze zm.)". Zatem, jezeli postepowanie
upadtosciowe zostaje wszczete, wierzyciele sg uprawnieni do realizacji swych roszczen przeciwko
upadtemu jedynie w postepowaniu upadtosciowym. Po ogtoszeniu upadtosci i w czasie trwania
postepowania upadtoSciowego wierzyciel, nie moze wszczynac i prowadzi¢ odrebnego postepowania
egzekucyjnego w celu przymusowego Sciggniecia naleznosci. Postepowanie upadtosciowe jest w tym
czasie jedynym postepowaniem zmierzajgcym do zaspokojenia wierzycieli, jakie moze by¢
prowadzone. Stosownie do art. 146 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe, postepowanie egzekucyjne
(sadowe jak i administracyjne) wszczete przeciwko upadtemu ulega zawieszeniu z mocy prawa z datg
ogtoszenia upadfosci, a umarza sie je z mocy prawa po uprawomaocnieniu sie postanowienia o
ogtoszeniu upadiosci. W czasie postepowania upadtosciowego niedopuszczalne jest wszczecie
postepowan egzekucyjnych z masy upadtosci przeciwko upadtemu. Zatem po ogtoszeniu upadtosci
spotki, brak jest mozliwosci zaspokojenia sie z majgtku tej spotki w trybie egzekuciji sgdowej i
administracyjnej (wyrok NSA z 26 lutego 2008 r. | FSK 402/08). W takim przypadku, to postepowanie
upadtosciowe stanowi postepowanie egzekucyjne, o ktérym mowa w art. 108 § 2 pkt 3 Ordynac;ji
podatkowej (zob. wyrok NSA z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il FSK 77/13, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2017 r., Ill SA/Wa 3084/15).

Zatem pierwsza z pozytywnych przestanek wskazanych w art. 116 § 1 op dotyczaca
bezskutecznosci egzekuciji, zostata w przedmiotowej sprawie spetniona, a zarzut Stron nalezy uznac¢
za bezzasadny.

Przechodzac do analizy kolejnej przestanki pozytywnej, wskazanej w art. 116 § 2 op, Strony w
pismie z dnia 29 stycznia 2020 r. udowadniaja, iz A.B. petnit funkcje Cztonka Zarzadu od 15 maja
2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., a t. B.od dnia 29 listopada 2010 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.
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Decyzje administracyjne zostaty natomiast wydane po zakonczeniu petnienia przez nich obowigzkéw
w Zarzgdzie Spoiki (Strony przedstawity rowniez dokumentacje KRS Spofki).

Odnoszac sie do argumentéw Stron, zgodnie z art. 116 § 2 op odpowiedzialno$é cztonkéw
zarzadu obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w
czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzgdu, oraz zalegto$ci wymienione w art. 52
powstate w czasie petnienia obowigzkow cztonka zarzgdu. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczyc,
ze decyzja orzekajgca zwrot srodkéw od Beneficjenta, wydana na podstawie art. 207 ust. 9 ufp
(wydana wobec spotki w dniu 22 stycznia 2014 r. nr WWRPO/5/W/2014, utrzymana w cato$ci w mocy
decyzjg nr WWRPO/23/W/2014 z dnia 13 maja 2014 r.) ma charakter deklaratoryjny, nie zas
konstytutywny. Decyzja okres$lajgca przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania nie tworzy nowego
stosunku prawnego. Obowigzek zwrotu dofinansowania powstaje z chwilg zaistnienia przestanek
przewidzianych przepisami prawa. W przedmiotowe] sprawie Beneficjent zaleceniami pokontrolnymi z
dnia 25 czerwca 2013 r. ostatecznie zostat zobowigzany do przedstawienia wymaganych przez 1Z
RPO WZ w trakcie kontroli dokumentéw w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Zgodnie bowiem
z § 10 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do przedstawiania na
zadanie IZ RPO WZ wszelkich dokumentéw, informac;ji i wyjasnien zwigzanych z realizacjg projektu w
wyznaczonym przez nig terminie. Poza tym dnia 8 sierpnia 2013 r. do IZ RPO WZ wptyneto pismo
Likwidatora z dnia 5 sierpnia 2013 r., w ktérym poinformowat IZ RPO WZ, iz podczas Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspodlnikdw w dniu 28 maja 2013 r. podjeto uchwate o rozpoczeciu likwidacji
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,ESBUD” Sp. z 0.0. w Mysliborzu i
powotano Likwidatora. Jednoczesnie do ww. pisma zatgczono postanowienie Sgdu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 2 lipca 2013 r. o wpisie zmian do Krajowego Rejestru
Sadowego. W odniesieniu do powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do brzmienia § 10 ust. 2
pkt 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany jest do pisemnego informowania IZ RPO WZ
o kazdej zmianie formy prawnej i formy dziatalnosci (w tym dopiero planowanych czy
przewidywanych), ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub postawieniu w stan likwidac;ji, albo
podleganiu zarzgdowi komisarycznemu, ustanowieniu wobec niego kuratora, badz zawieszeniu swej
dziatalnosci lub gdy jest przedmiotem postepowan prawnych o podobnym charakterze, w terminie do
3 dni od dnia wystgpienia powyzszych okolicznosci. Majac na uwadze stwierdzone naruszenia, wobec
spotki powstat obowigzek zwrotu dofinansowania. Powyzsze bez watpienia nastgpito w okresie
pdzniejszym, tj. po ztozeniu przez Strony rezygnacji z petnienia obowigzkéw w Zarzadzie Spoiki (tj. po
dniu 31 stycznia 2013 r.).

Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ stwierdza, iz druga z przestanek pozytywnych, wskazana
w art. 116 § 2 op, nie zostata w niniejszej sprawie spetniona.

Przechodzac do analizy przestanek uwalniajgcych bytych Cztonkéw Zarzgdu od odpowiedzialnoci
za zobowigzania spofki z 0.0. nalezy wskazac, iz Strony w pisSmie z dnia 29 stycznia 2020 r.
wyczerpujgco opisujg i udowadniajg przediozong dokumentacja, iz na dzien 31 stycznia 2013 r.
(ostatni dzien petnienia obowigzkéw w Zarzadzie Spétki), Spotka byta nadal wyptacalna. Strony
wskazujg, iz przepis nalezy wykfada¢ w ten sposéb, ze badanie przestanek negatywnych
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu sp. z 0.0. mogto nastepowac wytgcznie w okresie, kiedy penit on
te funkcje. Gdyby bowiem w tym okresie wystgpity przestanki do zgtoszenia wniosku o upadtosé, to
bytoby to jego obowigzkiem, ktérego zaniedbanie mogtoby skutkowa¢ odpowiedzialnoscig w trybie i na
zasadach przewidzianych dla oséb trzecich. Jezeli natomiast stan taki zaistniat po tej dacie, to jest to
okolicznos¢ wytgczajgca jego odpowiedzialnos¢, bowiem ewentualne niezgtoszenie we wtasciwym
czasie wniosku o ogtoszenie upadfosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez
jego winy, gdyz byly cztionek zarzadu nie jest uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci spotki. Strony w pismie z dnia 29 stycznia 2020 r. wskazaty, iz Sgd Rejonowy w Szczecinie
w uzasadnieniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci spotki z dnia 11 grudnia 2014 r. (sygn. akt XII
GU ...) podaje, iz najstarsze zobowigzania diuznika pochodzg ze stycznia i marca 2013 r., a znaczgce
pozycje zobowigzan pochodzg z drugiej potowy 2013 r. i 2014 r. Podkreslono, ze w sprawie do dnia
31 stycznia 2013 r. nie wystapity przestanki ogtoszenia upadtosci. Nadto Strony oswiadczyty m.in, iz.
jako 6wczesny zarzad, doktadaty wszelkich staran, aby Spotka mogta realizowaé swoje zadania
statutowe i nie byto mowy o likwidacji czy upadtosci spotki. Rzeczywiste powody upadto$ci oraz
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czasookres ich zajscia zostat zdaniem Stron opisany przez Likwidatora we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy i uzupetnieniu do wniosku. Zgodnie z wyjasnieniami, przyczynami zaprzestania
dziatalnosci Spoiki i jej likwidacji byt stan niewyptacalnosci kontrahenta T. i firmy B. (co nastgpito po
rezygnacji Stron z funkcji Cztonkéw Zarzgdu), a nastepnie wypowiedzenie uméw kredytowych przez
Gospodarczy Bank Spotdzielczy w B.w dniu 29 lipca 2013 r. Dodatkowo wskazano, iz rezygnacje z
prowadzenia zarzadu spétki podyktowane byty wytgcznie chorobg.

W odniesieniu do powyzszego Strony stusznie wskazujg, iz wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony juz po ich rezygnaciji z petnienia funkcji cztonkéw zarzadu. Badajgc przedstawione dokumenty
oraz uzasadnienie pisma z dnia 29 stycznia 2020 r. mozna uznac, ze rzeczywiscie Spotka do konhca
stycznia 2013 r. byta jeszcze wyptacalna, a wartos¢ majatku wynosita 5 300 000,00 z. Wniosek o
ogtoszenie upadtosci zostat ztozony pod koniec 2014 r. i Strony nie miaty juz na to wptywu, zatem
okres po 31 stycznia 2013 r. nie powinien by¢ analizowany w konteks$cie odpowiedzialnosci Stron
wszczetego postepowania. Zgodnie z wyrokiem WSA w Rzeszowie z 29 sierpnia 2019 r. (sygn. akt |
SA/Rz 115/19) ,cztonek zarzadu spétki moze rowniez po zakonczeniu petnienia funkcji uwolnié sie od
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe powstate w tym czasie, jezeli wykaze w postepowaniu
podatkowym, ze w okresie petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu nie byto podstaw do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub postepowania zapobiegajgcego upadiosci -
postepowania uktadowego”.

Majgc na uwadze powyzsze, |Z RPO WZ przychyla sie do argumentéw Stron, iz w przedmiotowej
sprawie zaistniata przestanka wytgczajgca odpowiedzialnos¢ Stron za zalegtosci Spétki, wskazana w
art. 116 § 1 pkt 1 op.

Na samym koncu 1Z RPO WZ odniesie sie do zarzutu Stron dotyczacego przedawnienia terminu
na wydanie decyzji. Strony w pi$mie z dnia 29 stycznia 2020 r. wskazujg, ze do decyzji o
odpowiedzialnosci 0sob trzecich stosuje sie terminy przedawnienia liczone od daty stwierdzenia
nieprawidtowosci czy tez naruszenia procedur wskazujgc, iz poczatek biegu nastgpit najwczesniej 1
czerwca 2013 r. i powinien uptyng¢ z kohcem 2018 r., a zatem prawo do wydania decyzji ustalajgcej
odpowiedzialnos¢ Stron za zobowigzania Spofki jest przedawnione. Z argumentami Strony nie sposéb
sie zgodzi¢. W przedmiotowe] sprawie ostateczna decyzja zostata wydana w 2014 r. (w dniu 22
stycznia 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje nr WWRPO/5/W /2014,
w dniu 13 maja 2014 r. Zarzagd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje nr
WWRPO/23/W/2014), zatem w tym roku powstata zalegtos¢, a podstawowy termin przedawnienia dla
wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzania Spétki uptynatby z korncem 2019
r. Jednakze zgodnie z art. 70 § 3 op bieg zostat przerwany z dniem ogtoszenia upadtosci spétki. Z
uwagi na fakt, iz postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018 r. zakonczono postepowanie upadtosciowe,
postanowienie uprawomocnito sie z dniem 24 grudnia 2018 r. Zatem bieg przedawnienia ha nowo
rozpoczat sie w dniu 25 grudnia 2018 r. i zakonczy sie z koricem 2023 r.

Na skutek przeprowadzonego postgpowania administracyjnego polegajgcego m.in. na
wszechstronnym rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim wyjasnien
Beneficjenta ztozonych w jego toku, IZ RPO WZ ustalita, iz skoro do ustalenia odpowiedzialnosci
bytego cztonka zarzadu spétki konieczne jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli
bezskutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowej oraz powstania zobowigzania w okresie petnienia
przez niego tej funkciji, ale takze wykazanie, ze nie zachodzg przestanki wytgczajace te
odpowiedzialnos¢, natomiast w przedmiotowej sprawie zostata spetniona tylko jedna z dwéch
pozytywnych przestanek warunkujgcych solidarng odpowiedzialnos¢ bytych Czionkéw Zarzgdu za
zobowigzania Spétki, a jednoczesnie Strony udowodnity przestanke wytgczajgcyg tg odpowiedzialnosé.
Powyzsze doprowadzito do braku mozliwosci orzeczenia przez 1Z RPO WZ o odpowiedzialnosci P. A.
R.B. (bylego Prezesa Zarzadu) oraz P. L. P. B. (bylego Zastepcy Prezesa Zarzadu), za zalegtosci
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,ESBUD” Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej.

Podsumowujgc podijete ustalenia, postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Stron
stato sie bezprzedmiotowe. Majac na uwadze ustalony stan faktyczny wskaza¢ bowiem nalezy, iz
zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
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postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Umorzenie postepowania administracyjnego jest
obligatoryjne, gdy postepowanie to zostato wszczete, a z jakiejkolwiek przyczyny okazato sie ono od
poczatku bezprzedmiotowe (bezprzedmiotowos$¢ pierwotng), lub tez stato sie bezprzedmiotowe w jego
trakcie (bezprzedmiotowos$¢ nastepcza). Z bezprzedmiotowoscig postepowania administracyjnego
mamy bowiem do czynienia zawsze wtedy gdy brak jest ktéregos z elementow stosunku
materialnoprawnego, ktory by podlegat konkretyzacji, wobec czego nie mozna wydac decyzji
zatatwiajgcej sprawe przez jej rozstrzygniecie co do istoty (tak NSA w wyroku z dnia 24 stycznia
2020 r. (sygn. akt | OSK 3648/18). Ponadto jak wskazat NSA w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r.
(sygn. akt | OSK 2579/17) przyjmuje sie, ze postepowanie administracyjne staje sie bezprzedmiotowe,
jezeli w jego toku wystgpi brak chociazby jednego z podstawowych elementéw stosunku
administracyjnoprawnego (podmiotu, przedmiotu, podstawy prawnej) bedgcego przedmiotem
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécié
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) P.A.R.B.
ul. L.
XX-XXX M.
2) P.L.P.B.
ul. L.
XX-XXX M.
3) ala

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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