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RECIONALNY A Pomorze cUROPEJSKI FUNDUSZ (R
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI o Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO [
Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 1859/13 Piotr Bojko
Zarzgdu Wojewodztwa Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad
Zachodniopomorskiego Opieki Zdrowotnej ,Hipokrates”
zdnia 12.11.2013 . dr n. med. Piotr Bojko

ul. K.
(...)S.

WWRPO.VIII.3162.69.2013.KSz

DECYZJA
Nr WWRPO/39/W/2013

podjeta w dniu 12 listopada 2013 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 10 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885. t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 596. ze zm.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm.)

umarza

postepowanie administracyjne wszczete z urzedu w przedmiocie zwrotu srodkéw z tytutu ptatnosci
dokonanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-184/10-00
zawartej w dniu 15 grudnia 2010 r. przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie z Beneficjentem —
Panem Piotrem Bojko prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Niepubliczny Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Hipokrates” dr n. med. Piotr Bojko - na realizacje projektu pn.
.Zastosowanie innowacyjnych technologii z dziedziny zabiegéw laserowych kluczem do podniesienia
wzrostu konkurencyjnosci NSZOZ ,Hipokrates” w Szczecinie”.



Uzasadnienie

Beneficjent Pan Piotr Bojko prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Niepubliczny
Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Hipokrates” dr n. med. Piotr Bojko z siedzibg przy ul. K. w
S., w dniu 15 grudnia 2010 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.,
zwana dalej u.z.p.p.r.) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej IZ RPO WZ), umowe o
dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-184/10-00 pn. ,Zastosowanie innowacyjnych
technologii z dziedziny zabiegdw laserowych kluczem do podniesienia wzrostu konkurencyjnosci
NSZOZ ,Hipokrates” w Szczecinie” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”,
Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”,
Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z
RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-184/10-01 z dnia 15 grudnia
2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-184/10-02 z dnia 2 marca 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
184/10-03 z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-184/10-00 okres$la szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannos$cia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy). Nadto w oparciu o zapisy ww. umowy Beneficjent w
zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy ma obowigzek przestrzegania wiasciwych
przepisbw prawa pierwotnego i wtdérnego prawa wspoélnotowego, wilasciwych przepisbw prawa
polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut,
zasad i postanowien wynikajgcych z Programu, Uszczegétowienia Programu, obowigzujgcych
procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 9 ust. 5 umowy).

Beneficjent na etapie poprzedzajgcym podpisanie umowy o dofinansowanie w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(zwanego dalej: RPO WZ) ztozyt oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT za rok 2010 wskazujgc, ze nie
moze odzyskaé poniesionego w ramach realizacji dofinansowanego projektu podatku od towaréw i
ustug, jednoczesnie zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego
podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg o
podatku od towardéw i ustug z dnia 11 marca 2004 (Dz. U. z 2004 r., Nr 54 poz. 535, ze zm., zwana
dalej u.p.t.u.). Za ,odzyskanie” podatku VAT nalezy rozumie¢ odliczenie go od podatku VAT
naleznego lub zwrot w okreslonych przypadkach, wedtug warunkoéw scisle okreslonych przepisami
ustawy o podatku od towaréw i ustug z 11 marca 2004 roku.

Ponadto Beneficjent zobowigzat sie do sktadania do 1Z RPO WZ aktualizacji oswiadczenia
dotyczgcego kwalifikowalnosci VAT w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia
zawarcia umowy o dofinansowanie do 5 lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy).

Z uwagi na niewypetnienie powyzszego obowigzku, pismem z dnia 27 stycznia 2012 r., IZ RPO
WZ wezwata Beneficjenta do przedtozenia przedmiotowego dokumentu za rok 2011. Niemniej jednak
Beneficjent dopiero w dniu 21 lutego 2012 r. (wptyw do Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego), naruszajgc tym samym przewidziane w umowie oraz Wytycznych procedury,
przedtozyt przedmiotowe o$wiadczenie o kwalifikowalnosci VAT za rok 2011.

W przediozonym po terminie oswiadczeniu, Beneficjent ponownie podkreslit, iz realizujgc
przedmiotowy projekt nie moze odzyska¢ w zaden sposéb poniesionego kosztu podatku VAT, ktdérego
wysokos¢ zostata okreslone w kategorii wydatkow kwalifikowalnych, jednoczesnie zobowigzujac sie
do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego VAT, jezeli zaistniejg przestanki
umozliwiajgce odzyskanie tego podatku.

Nastepnie w dniu 4 lipca 2013 r. Beneficjent opublikowat sprawozdanie z trwatosci projektu za rok
2012. W punkcie E.3.1 oswiadczyt, iz jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny od dnia 1 kwietnia



2011 r. Ponadto wskazat na brak mozliwosci odzyskania podatku VAT na podstawie art. 113 ust. 1
u.p.t.u.

Wyjasniajgc powyzsze, pismem z dnia 11 lipca 2013 r., Beneficjent wskazal, iz skladajgc wniosek
o dofinansowanie oraz realizujgc projekt nie byt ptatnikiem podatku VAT w zwigzku z powyzszym,
podatek VAT byt kosztem kwalifikowalnym projektu. Dalej Beneficjent wyjasniat, iz zarejestrowat sie
jako podatnik podatku VAT w celu rozszerzenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o ustugi
budowlane, jednak odstgpit od prowadzenia ww. ustugi i do korica 2012 r. Swiadczyt wytgcznie ustugi
medyczne zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 43 u.p.t.u. Ponadto Beneficjent podkreslit, iz od
2013 r. zaczat Swiadczy¢ ustugi medycyny estetycznej, ktére sg objete podatkiem VAT, jednakze ww.
ustugi nie sg wykonywane na zakupionym w ramach projektu laserze. Beneficjent zaznaczyt, iz
zgodnie z przepisami u.p.t.u. musi do konca 2013 r. pozostac¢ ptatnikiem podatku VAT. Ponadto Pan
Piotr Bojko o$wiadczyt, iz nie miat mozliwosci odliczenia podatku VAT od zakupionego w ramach
projektu lasera i podatek VAT nie zostat odzyskany, jak réwniez wskazal, iz ustugi swiadczone za
pomocgq lasera nalezg do ustug medycznych zwolnionych z podatku VAT.

IZ RPO WZ, odnoszac sie do przedtozonych przez Beneficjenta wyjasnien, pismem z dnia 25
lipca 2013 r. przedstawita swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, szczegotowo je uzasadniajgc.

Beneficjent w punkcie C.8 wniosku o dofinansowanie wskazat, iz w wyniku realizacji projektu
(ktéry polegat na zakupie specjalistycznego sprzetu medycznego do $wiadczenia ustug w zakresie
zabiegéw laserowych) wprowadzi do swojej oferty nowe ustugi tj. usuwanie tatuazy, usuwanie
makijazy permanentnych i tatuazy pourazowych, usuwanie skérnych zmian pigmentowych, fgcznie z
plamami starczymi oraz usuwanie zmarszczek oraz blizn po tradziku. Ponadto zaznaczyt, iz realizacja
projektu zapewni uzyskanie pozadanych wskaznikow rezultatu, takich jak liczba nowych miejsc pracy
(1 etat) oraz liczba nowych ustug wprowadzonych w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu (4
sztuki). Takze w pismie z dnia 20 grudnia 2010 r. dotyczgcym prosby o wyrazenie zgody na zmiane
typu lasera Beneficjent zapewnial, iz osiggnie wszystkie zakladane we wniosku aplikacyjnym
wskazniki. Ww. ustugi zostaly wprowadzone do oferty przedsiebiorstwa w 2011 r. i nadal s3g
$wiadczone jako nowe ustugi zgodnie z informacjg umieszczong na stronie internetowej Beneficjenta.

Zgodnie z art. 43 u.p.t.u. zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia (...). Ze zwolnienia okreslonego
w przedmiotowym przepisie zasadniczo korzystajg tylko te czynnosci, ktére majg charakter
diagnostyczny lub terapeutyczny (leczniczy). Jesli swiadczenie nie stuzy profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, wowczas nie bedzie objete zwolnieniem podatkowym.
Zatem stwierdzono, iz $wiadczone ustugi na zakupionym w ramach projektu laserze (tj. usuwanie
tatuazy, usuwanie makijazy permanentnych i tatuazy pourazowych, usuwanie skérnych zmian
pigmentowych, tgcznie z plamami starczymi oraz usuwanie zmarszczek oraz blizn po trgdziku), z
uwagi na fakt, iz nie stuzg wytgcznie profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia majg zwigzek z czynnosciami opodatkowanymi i nie mieszczg sie w katalogu ustug
zwolnionych zgodnie z art. 43 u.p.t.u. Zatem IZ RPO WZ poinformowata Beneficjent w przedmiotowym
pidémie, iz miat on prawo do odzyskania podatku od towaréw i ustug dotyczacego zakupionego w
ramach projektu Lasera TattooStar.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zapisami Podrecznika Wnioskodawcy RPO WZ 2007-2013, podatek
VAT jest kosztem kwalifikowalnym, tylko wéwczas, gdy zostat faktycznie poniesiony oraz nie jest
mozliwy do odzyskania, tj. Beneficjent na gruncie przepiséw prawa nie ma prawnej mozliwosci jego
odzyskania (nie nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku naleznego - zwigzanego z
opodatkowanymi czynnosciami w projekcie - o podatek naliczony - zwigzany ze zrefundowanymi w
projekcie zakupami towardw i ustug oraz srodkow trwatych). Bez znaczenia pozostaje fakt czy
Beneficjent z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie.

W analizowanej sprawie ustugi wykonywane na zakupionym w ramach projektu laserze, nie
mieszczg sie w katalogu ustug zwolnionych zgodnie z dyspozycjg art. 43 u.p.t.u., albowiem majg
zwigzek z czynnosciami opodatkowanymi. Tym samym ze wzgledu na fakt, iz Beneficjent ma
mozliwos¢é odzyskania poniesionego podatku VAT dotyczgcego zakupionego w ramach projektu
Lasera, nie moze on by¢ uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Z uwagi na powyzsze Beneficjent dziatat w sposdéb sprzeczny z Wytycznymi oraz Umowa, co w
konsekwencji doprowadzito do wykorzystania srodkéw z naruszeniem obowigzujgcych w ramach RPO
WZ procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2) do ktérych stosowania Beneficjent byt zobowigzany przystepujac
do konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate Dotacje/2010/1, a nastepnie w dniu 15 grudnia 2010 r.
podpisujgc umowe o dofinansowanie. Jednoczesnie mozliwos¢ odzyskania VAT przedstawionego jako
wydatek kwalifikowalny wypetnia takze przestanki art. 207 ust. 1 pkt 3 tj. pobrania $rodkow
nienaleznie.



Majac powyzsze na uwadze, w zwigzku z tym, ze do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie
kwot podlegajgcych zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach o finansach publicznych, IZ RPO WZ podjeta niezbedne czynnosci zmierzajgce do
odzyskania naleznych srodkéw.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 885. t.j. ze zm, zwanej dalej u.f.p.), w przypadku, gdy Srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o
zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Zwrot srodkow
moze jednak zosta¢ dokonany przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz Beneficjenta o kwote
podlegajacg zwrotowi, co wynika z tresci art. 207 ust. 2 ww. ustawy.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta, iz w zwigzku z ustaleniami zawartymi w pismie z dnia 25 lipca 2013 r. dotyczgcymi
weryfikacji sprawozdania z trwatosci projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-184/10 dofinansowanie
zwigzane z zaptatg podatku VAT naliczonego z tytutu zakupu Lasera TattooStar zgodnie z fakturg
VAT nr 08/2011/LSR z dnia 24 lutego 2011 r. w wysokosci 14 385,19 zt uznano za $rodki nienaleznie
pobrane. Jednoczesnie 1Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie
8 631,12 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow
(kwota do zwrotu stanowi procentowy udziat dofinansowania (60%) w wydatkach uznanych za
niekwalifikowalne). Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 u.f.p., w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur i pobrane nienaleznie instytucja,
ktéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 16 wrzes$nia
2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-184/10-00. Jednoczesnie Beneficjent poinformowany zostat o mozliwosci
ztozenia dowodow, wyjasnien, zastrzezen.

IZ RPO WZ wydtuzyta termin na zakonhczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwrotu $rodkéw z tytutu dokonanych ptatnosci w ramach RPO WZ, z uwagi na terminy przewidziane
na zapoznanie sie przez Beneficjenta z zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz
umozliwienie wypowiedzenia sie co do zgromadzonych materiatldw oraz zgtoszonych Zzgdan. Nadto
pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonhczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz. 267 ze zm., zwanej dalej k.p.a.).

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. do 1IZ RPO WZ wptyneto potwierdzenie wykonania przelewu na kwote
11 348,85 zl, nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. Beneficjent dokonat zwrotu srodkéw w
wysokosci 3,27 zt.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent zwrocit w catosci kwote wskazang do zwrotu, postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw stato sie bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 105 § 1 k.p.a., w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy zapis, oznacza, ze brak jest ktéregos z elementéw
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej, co do istoty (Wyrok NSA z dnia 24.01.2012 r., Il OSK 2104/10). Umorzenie jako
srodek ostateczny, niweczgcy dotychczasowe wyniki postepowania jest stosowany, gdy osiggniecie
celu postepowania administracyjnego staje sie bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwalg
i nieusuwalng przeszkode do jego kontynuowania.

Zgodnie z art. 207 ust. 10 u.f.p. decyzji o zwrocie srodkéw wykorzystanych z naruszeniem
procedur nie wydaje sie, jezeli dokonano zwrotu przed jej wydaniem. Wobec tego wszczete
postepowanie administracyjne stalo sie bezprzedmiotowe po dokonaniu przez Beneficjenta
catkowitego zwrotu srodkdéw, a gdy z jakiejkolwiek przyczyny prowadzenie postepowania staje sie
bezprzedmiotowe organ umarza postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.



Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie przy
ul. Waty Chrobrego 4, za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Piotr Bojko
Niepubliczny Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Hipokrates’
dr n. med. Piotr Bojko
ul. K.
(...)S.

2) al

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



