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DECYZJA
Nr WWRPO/7/W/2013

podjeta w dniu 30 stycznia 2013 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i
ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240
ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta - Pana Janusza Witkowskiego prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Osrodek Ksztatcenia Kierowcéw Janusz Witkowski z siedzibg w S. przy al. P.,
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/50/W/2012 z dnia 13 listopada 2012 r. zobowigzujgcg Beneficjenta do zwrotu $rodkow,
otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-043/10-00 z dnia 25 lutego 2011 r. na
realizacje projektu pn. ,Podniesienie poziomu konkurencyjnoéci firmy Osrodek Ksztatcenia Kierowcéw
Janusz Witkowski poprzez zakup innowacyjnego symulatora do ksztatcenia kierowcéw” w fgcznej
kwocie 9 000,01 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych 01/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych od dnia przekazania $rodkéw tj. 12.10.2011 r. do dnia dokonania catkowitej
zaptaty naleznosci gtéwnej, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2007-2013

- utrzymuje sie w mocy zaskarzong decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego z dnia 13 listopada 2012 r. nr WWRPO/50/W/2012 w catosci.



Uzasadnienie

Beneficjent — Pan Janusz Witkowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Osrodek
Ksztatcenia Kierowcow Janusz Witkowski z siedzibg w S. przy al. P. - w dniu 25 lutego 2011 r. zawart
z Wojewddztwem  Zachodniopomorskim  reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm., zwana dalej
u.z.p.p.r.) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej 1IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-043/10-00 projektu pn. ,Podniesienie poziomu konkurencyjnosci firmy
Osrodek Ksztatcenia Kierowcéw Janusz Witkowski poprzez zakup innowacyjnego symulatora do
ksztatcenia kierowcéw” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka Innowacje Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w
mikroprzedsiebiorstwa”.

W dniach 18 - 19 kwietnia 2012 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem
przez Beneficjenta wniosku o ptatnosé koncowa, 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg. W
toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w realizowanym przez Beneficjenta projekcie wydatki
poniesione na modernizacje lokalu uzytkowanego pod symulator (zadanie 1 wydatek 1 zrealizowany
na podstawie faktur nr 22/2011, 97/2011, 74/2011, 27/2011 i 97/2010) o tgcznej kwocie kwalifikowanej
63 484,43 zt brutto (wraz z przedstawionym do dofinansowania podatkiem od towaréw i ustug w
wysokosci 11 871,08 zI) zostaly poniesione z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., nr 243 poz., 1623 j.t., ze zm., zwana dalej p.b.), aloowiem bez
wymaganego prawem pozwolenia na budowe. Ponadto zespét kontrolujgcy wskazat réwniez, iz za
wartos¢ niekwalifikowalng nalezy uzna¢ wydatek w kwocie 140 112,76 zt stanowigcy taczng wartosé
podatku VAT w realizowanych przez Beneficjanta zadaniach (w tym 11 871,08 zt VAT — zadanie nr 1
wydatek nr 1 modernizacja lokalu uzytkowego pod symulator, 117 167,52 zt VAT — zadanie nr 2
wydatek nr 1 zakup symulatora jazdy dla kierowcow, 11 074,16 zt VAT — zadanie nr 3 wydatek nr 1
zakup komputeréw wraz z oprogramowaniem), z uwagi na fakt, iz Beneficjent w dniu 14 lipca 2011 r.
zarejestrowat sie jako podatnik podatku od towaru i ustug. Natomiast zgodnie z Wytycznymi dla
Whnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 dla  konkursu
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 (zwane dalej Wytycznymi dla Wnioskodawcéw) do
wspéifinansowania nie kwalifikujg sie wszelkie wydatki wytgczone przez 1Z RPO WZ poprzez
odpowiednie zapisy w Uszczegdtowieniu RPO WZ oraz w Wytycznych, m.in. podatek VAT, ktéry moze
zosta¢ odzyskany w oparciu o przepisy krajowe, tj. ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535 ze zm.). IZ RPO WZ przyjeta, iz skoro Beneficjent
zarejestrowat sie jako podatnik VAT to ma mozliwos¢ odzyskania tego podatku.

W dniu 7 maja 2012 r. Beneficjent ztozyt do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
Powiecie G. S. wniosek o legalizacje wykonanych robo6t budowlanych.

Beneficjent pismem z dnia 29 maja 2012 r. (doreczonym dnia 30 maja 2012 r.) przedtozyt
wyjasnienia dotyczace kwalifikowalnosci podatku VAT. Beneficjent wskazat, iz sktadajgc wniosek o
dofinansowanie i podpisujac umowe nie byt podatnikiem VAT, jak rowniez nie byt nim do zakonczenia
realizacji projektu. Beneficjent zarejestrowat sie jako podatnik VAT w dniu 1 lipca 2011 r. z uwagi ha
fakt, iz Swiadczy ustugi gtéwnie firmom, ktére sg podatnikami VAT. Beneficjent wskazat, iz Swiadczy
ustugi zwolnione od podatku na podstawie art. 43 pkt 29 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Dodatkowo w dniu 1 czerwca 2012 r. Beneficjent zlozyt o$wiadczenie, iz nie prowadzi szkoleh z
zakresu prawa jazdy kategorii A, A1 i B1, ktére to szkolenia winny by¢é opodatkowane podatkiem od
towardw i ustug.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. 1Z RPO WZ poinformowata, iz z analizy dokumentacji
przediozonej przez Beneficjenta, wynika, iz oprocz dziatalnosci zwigzanej z ksztatceniem kierowcow,
Beneficjent wydawat opinie techniczne, czyli wykonywat ustugi opodatkowane podatkiem od towarow i
ustug. Na podstawie art. 86 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug w zakresie, w jakim towary i
ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanej, podatnikowi przystuguje prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. 1IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta, iz z przedstawionych dokumentéw i wyjasnieh Beneficjenta wynika, iz sprzedaz
opodatkowana jest minimalna, tj. na poziomie 1% w stosunku do catkowitej sprzedazy ustug. IZ RPO
WZ zaznaczyta, ze udziat ten moze ulec zmianie, zatem nie mozna stwierdzi¢ w jakiej wysokosci



Beneficjent nie odzyska podatku od towaréw i ustug naliczonego w zwigzku z pracami budowlanymi.
Ponadto IZ RPO WZ zaznaczyta, ze zakupione w ramach projektu: symulator i komputery z
oprogramowaniem stuzg wytgcznie do czynnosci, w zwigzku z ktorymi nie przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku VAT naleznego (117 167,52 zt VAT — zadanie nr 2 wydatek nr 1 zakup
symulatora jazdy dla kierowcéw, 11 074,16 zt VAT — zadanie nr 3 wydatek nr 1 zakup komputerow
wraz z oprogramowaniem).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Beneficjent powtorzyt swoje
wczesniejsze wyjasnienia dotyczgce ujecia w budzecie projektu podatku od towaréw i ustug jako
wydatku kwalifikowanego. Ponadto do ww. pisma Beneficjent zatgczyt decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20 lipca 2012 r. zgodnie z ktérg organ odméwit natozenia na
Whnioskodawce obowigzku wykonania okreslonych czynnosci lub robot budowlanych polegajgcych na
rozbiérce 3 $cianek dzialowych i dokonaniu nowego podziatu pomieszczen, poprzez wykonanie
nowych scianek dziatowych, uzupetnienie instalacji elektrycznej w obrebie nowo postawionych scianek
dziatowych, zamurowanie starego wejscia i wykonanie nowego w pomieszczeniu archiwum w lokalu
uzytkowym UG.

W nawigzaniu do powyzszego, pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r., IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta, iz w wyniku analizy przedtozonych przez Beneficjenta dokumentéw uznata, ze wydatki
poniesione z naruszeniem przepisow prawa nie mogg stanowi¢ wydatkow kwalifikowalnych. Z uwagi
na fakt, iz lokal uzytkowy U6 przy al. Papieza Jana Pawta Il 50 przebudowano bez wymaganej
prawem budowlanym decyzji o pozwoleniu na budowe, wydatek 1 Modernizacja lokalu uzytkowego
pod symulator w ramach zadania 1 w tgcznej wartosci 63 484,43 zt brutto (wraz z przedstawionym do
dofinansowania podatkiem od towaréw i ustug) uznano =za niekwalifikowalny. Ponadto w
przedmiotowym pismie Beneficjent zostat poinformowany o zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. 1Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu naleznosci
gtownej w kwocie 9 000,01 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 12
pazdziernika 2011 r. Jednoczesnie poinformowano, ze kwota w wysokosci 29 090,65 zt nie zostanie
przekazana na rzecz Beneficjenta.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu do zwrotu $rodkéw, z
dniem 18 wrzesnia 2012 r. wszczete zostatlo wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu srodkéw z tytutu pfatnosci dokonanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2007 — 2013 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-043/10-00. Jednoczesnie Beneficjent poinformowany
zostat 0 mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien, zastrzezen.

W dniu 13 listopada 2012 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje nr
WWRPO/50/W/2012 zobowigzujgcg Beneficienta Pana Janusza Witkowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg O$rodek Ksztatcenia Kierowcow Janusz Witkowski z siedzibg w S.
przy al. P., do zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-043/10-00.

Beneficjent korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., dalej u.f.p.) pismem z dnia 26
listopada 2012 r. (doreczonym dnia 29 listopada 2012 r.) wnidést o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydang przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego ww. decyzjg
administracyjng nr WWRPO/50/W/2012 z dnia 13 listopada 2012r. nakazujgcg zwrot czesci srodkéw
otrzymanych w ramach przedmiotowej umowy.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit IZ RPO WZ bigd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na tym, ze:

1) wydatki poniesione na modernizacje lokalu uzytkowego pod symulator zostaty poniesione z
naruszeniem przepisébw prawa, podczas gdy w rzeczywistosci zgodnie z decyzjg
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego roboty budowlane zostat wykonane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,

2) podatek VAT zwigzany z remontem lokalu uzytkowego jest wydatkiem niekwalifikowalnym,
podczas gdy w lokalu tym nigdy nie byty i nie bedg wykonywane czynnos$ci opodatkowane.

Ponadto Beneficjent w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zaznaczyt, iz IZ RPO WZ nie
wskazata na czym polegato bezwzgledne narazenie budzetu Unii przez dziatania czy zaniechania
Beneficjenta.

Z uwagi na konieczno$¢ dokonania szczegétowej analizy zarzutéw wskazanych przez
Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze ze wzgledu na znaczny stopien
skomplikowania sprawy, 1Z RPO WZ postanowieniami z dnia 20 grudnia 2012 r. oraz 23 stycznia



2013 r. zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przedtuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu
srodkéw. Nadto pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ
ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn.
.Podniesienie poziomu konkurencyjnosci firmy Osrodek Ksztatcenia Kierowcéw Janusz Witkowski
poprzez zakup innowacyjnego symulatora do ksztatcenia kierowcow”, umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-043/10-00 z dnia 25 lutego 2011 r., Wytycznych dla Whnioskodawcow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 obowigzujgcych dla przedmiotowego
konkursu, protokotu pokontrolnego oraz wyjasnien wnioskodawcy) z uwzglednieniem zarzutow
podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz petng analize stanu faktycznego i
prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
SciSle z celem, na ktdre zostaly przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

W nawigzaniu do powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane
mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-043/10-00 niezgodnie z
procedurami obowigzujagcymi w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego (zwanego dalej RPO WZ), do ktérych stosowania byt zobowigzany
przystepujgc do konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1, a nastepnie w dniu 25 lutego 2011 r.
podpisujgc umowe o dofinansowanie.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentoéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim
umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcéw, Uszczegdtowienia RPO WZ oraz
Przewodnika dla Wnioskodawcow RPO WZ — Ocena oddziatywania na srodowisko (zwane dalej
Przewodnikiem). Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktorych
wydatkowane sg s$rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetdw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1
pkt 3, art. 30a ust. 1 u.z.p.p.r.). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o
dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu
instytucje posredniczacg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2 u.z.p.p.r.). Umowa
jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowienn umowy oraz
dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji
o zwrocie $rodkow przekazanych na realizacje programéw, projektdow lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach o finansach publicznych. Podkresli¢ nalezy, iz do podjecia ww. dziatan 1Z RPO WZ jest
zobowigzana na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 25 lutego 2011 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegdtowe zasady dofinansowania projektu. W § 4 ust. 4 umowy
Beneficjent zobowigzat sie realizowaé projekt z nalezytg starannoscig, w szczegdlnoéci ponoszagc
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i
procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidiowg i terminowg realizacje
projektu oraz osiggniecie celéw (produktéw i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Ponadto Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do
przestrzegania wtasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtdérnego prawa wspodlnotowego,
wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowienh wynikajgcych z Programu,
Uszczegétowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1Z RPO WZ (§ 9 ust. 5

umowy).



Z uwagi na to, iz lokal uzytkowy U6 przy al. Papieza Jana Pawla Il 50 zostat przebudowany przez
Beneficjenta bez wymaganej przepisami p.b. decyzji, a legalizacja robét nastgpita dopiero po
zakonczeniu realizacji projektu oraz ze Beneficjent w zwigzku z tym dziatat w sposob sprzeczny z
Wytycznymi dla Wnioskodawcéw oraz z Przewodnikiem dla Wnioskodawcow, w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z wykorzystaniem srodkéw z naruszeniem procedur.

Wytyczne dla Wnioskodawcow, kitdre regulujg m. in. kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw, zasad
realizacji projektu oraz niezbednych dokumentéw jakie Wnioskodawca powinien przedtozyé ubiegajac
sie o dofinansowanie zostaty opracowane przez IZ RPO WZ w szczegdlnosci na podstawie RPO WZ,
Uszczegdtowienia RPO WZ oraz na podstawie obowigzujgcych aktow prawnych.

Wytyczne dla Wnioskodawcédw oraz inne dokumenty dotyczgce zasady przyznawania i
wykorzystania dofinansowania sg ogdlnodostepne, |Z RPO WZ umieszcza je na swoich stronach
internetowych, umozliwiajgc potencjalnym wnioskodawcom zapoznanie sie z ich trescig juz z chwilg
ogtoszenia konkursu, co wynika z tresci art. 28 ust. 5 u.z.p.p.r.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przez wydatki kwalifikowalne nalezy rozmie¢ wydatki uznane
za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady nr 1083/2006,
rozporzgdzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1080/2006 jak rowniez z u.z.p.p.r. i przepiséw rozporzadzen oraz wytycznych wydanych na podstawie
niniejszej ustawy, oraz Uszczegodtowieniem Programu, jak réwniez z dokumentacjg konkursowg (§ 1
pkt 35 umowy o dofinansowanie).

Zawarte w Wytycznych dla Wnioskodawcéw zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty
przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej Krajowymi
Wytycznymi), ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 u.z.p.p.r. oraz art. 56 ust. 4
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego ogodlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (zwane dalej rozporzadzeniem Rady (WE) nr
1083/2006). Zgodnie z Krajowymi Wytycznymi Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem
Operacyjnym powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegoétowe zasady dotyczgce kwalifikowania wydatkow
dla projektéw wspétfinansowanych w ramach danego Programu. Zasady ustanowione przez 1Z RPO
WZ moga by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych Wytycznych, albowiem to 1Z
RPO WZ okresla procedury obowigzujagce w ramach RPO WZ mi.in w zakresie wydatkowania
srodkow oraz zasad realizacji projektu. Niemniej jednak zaréwno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne
dla Wnioskodawcow nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku
za kwalifikowalny.

Ocena kwalifikowalnosci wydatku oraz procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ polega na
analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami. Oceny takiej dokonuje sie zaréwno
na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, jak i podczas realizacji projektu (Wytyczne dla
Whnioskodawcow str. 11). Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy
o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére beneficjent przedstawi do rozliczenia w
trakcie realizacji projektu, bedg kwalifikowa¢ sie do wspdtfinansowania. Kwalifikowalno$é
poniesionych wydatkéw oceniana jest rowniez w trakcie realizacji projektu, kiedy beneficjent przektada
kolejne wnioski o pfatnos¢ oraz po zakohczeniu projektu. Zaznaczyé nalezy, iz Wytyczne dla
Whnioskodawcéw w zgodzie z Wytycznymi Krajowymi stanowig, iz wydatkiem kwalifikujgcym sie do
wspoéifinansowania jest wydatek spetniajgcy tagcznie nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ, Uszczegdtowieniem RPO WZ oraz Wytycznymi dla

wnioskodawcéw

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposdéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkow kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione
przestanki, ktére kazdy z wydatkbw musi spetnia¢, aby zostat przez 1IZ RPO WZ uznany za
kwalifikowalny. Nie spetnienie ktéregokolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z
przymiotu kwalifikowalnosci. Ponownie podkres$li¢ nalezy, iz Wytyczne dla Wnioskodawcéw nie
zawierajg odstepstw od powyzszych zasad.



W nawigzaniu do powyzszego wskazuje sie, iz Beneficjent ubiegajgc sie o dofinansowanie jest
zobowigzany do stosowania i przestrzegania powyzszych zasad. Przystgpienie Beneficjenta do
ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych
norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej oraz przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci
dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww.
dokumentéw bgdz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do podpisania umowy o
dofinansowanie czy sktadania wnioskéw aplikacyjnych. Podpisujgc umowe o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postgepowania zgodnie z ich literg. Zasady
konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb
poszczegolnych beneficjentéw, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (Wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Tym samym Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie w dniu 25 lutego 2011 r.
podpisujgc umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-043/10-00 zaakceptowat zapisy
przedmiotowych dokumentoéw i zobowigzat sie realizowac projekt zgodnie z ich brzmieniem.

Majac powyzsze zapisy na uwadze IZ RPO WZ wskazuje, iz wydatek poniesiony na modernizacje
lokalu uzytkowego pod symulator nie spetnit koniecznych przestanek kwalifikowalnosci okreslonych w
Wytycznych dla Whnioskodawcow, bowiem w okresie realizacji projektu zostat on poniesiony z
naruszeniem przepiséw prawa budowlanego oraz jest niezgodny z zasadami programu. Wobec
powyzszego nie moze on skorzystac¢ z przymiotu kwalifikowalnosci.

Procedura konkursowa stosowana przy rozpatrywaniu wnioskédw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego wymaga, aby projekt byt kompletny, zawierat wszystkie wymagane elementy
treSci i spefniat wszystkie kryteria merytoryczne okreslone w przepisach RPO, regulujacych
przyznawanie srodkéw w trybie konkursowym.

Nawigzujac do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz w mysl wigzgcych Beneficjenta Wytycznych dla
Whnioskodawcéw jesli projekt obejmuje dziatania, ktérych realizacja wymaga (zgodnie z przepisami
ustawy p.b.) zgtoszenia budowy, zgtoszenia robot budowlanych, uzyskania pozwolenia na budowe lub
innego pozwolenia, Wnioskodawca zobowigzany jest zalgczy¢ kopie niezbednych pozwolen/zgtoszen
do wniosku o dofinansowanie. Jednakze ze wzgledu na dtugi czas oczekiwania na ich wydanie przez
uprawnione organy, IZ RPO WZ dopuszcza mozliwosé, aby wnioskodawca uzupehit je do czasu
podpisania umowy o dofinansowanie tj. na etapie weryfikacji formalnoprawnej poprzedzajgcej
podpisanie umowy o dofinansowanie. Powyzsze zapisy powtarza takze Przewodnik (str. 10-11).

Przewodnik przedstawia podziat zatgcznikow ze wzgledu na kwalifikacje przedsiewziecia do
poszczegodlnych grup na podstawie Dyrektywy 85/337/EWG oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz
szczego6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, a takze z uwzglednieniem wptywu przedsiewziecia na obszary Natura
2000. Beneficjent zakwalifikowat swoje przedsiewziecie do IV grupy, wobec powyzszego byt
zobowigzany do dostarczenia zatgcznikdéw niezbednych dla tej grupy, tj. m.in potwierdzenia dokonania
zgtoszenia budowy/robot budowlanych lub prawomocnego pozwolenia na budowe lub innej decyzji
wymienionej w art. 72 ust. 1 p.b jesli go to dotyczyto. Jak juz zaznaczono Beneficjent ubiegajgc sie o
dofinansowanie jest zobowigzany do stosowania i przestrzegania wszelkich zasad okreslonych
postanowieniami RPO WZ, Uszczegdtowieniem RPO WZ Wytycznymi dla Wnioskodawcéw oraz
Przewodnikiem. Beneficjent powinien byt dotozyé wszelkiej starannosci przygotowujgc dokumentacije
aplikacyjna. Brak wiedzy Beneficjenta na temat koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe na
prace zwigzane z realizacjg projektu nie stanowi przestanki zwalniajgcej go z obowigzku
przestrzegania powyzszych zasad. Beneficjent ponosi odpowiedzialno$¢ za podejmowane dziatania. Z
analizy akt sprawy wynika, iz Beneficjent rozpoczat roboty budowlane przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie. Wobec powyzszego w mysl Wytycznych dla Wnioskodawcoéw oraz Przewodnika byt
zobligowany do dostarczenia przedmiotowej decyzji najpdzniej do czasu podpisania umowy o
dofinansowanie, czego nie uczynit.

Zgodnie z art. 26 pkt 8 ustawy u.z.p.p.r., do zadan Instytucji Zarzadzajgcej nalezy m.in. okreslenie
systemu realizacji programu operacyjnego. Whnioski o dofinansowanie projektu sktadane w ramach
RPO WZ na lata 2007-2013 podlegajg ocenie zgodnie ze $ciezkg wyboru projektu do dofinansowania,
szczegotowo opisang w Wytycznych dla Wnioskodawcow.

Zgodnie z powyzszym, projekty, ktére zostaty ocenione pozytywnie pod wzgledem formalnym,
zostaty skierowane do kolejnego etapu oceny, tj. do oceny merytorycznej prowadzonej przez Komisje
Oceniajgcyg Projekty (zwana dalej KOP). Praca KOP w przedmiotowym konkursie obejmowata obrady
w ramach trzech zespotéw: Zespdt ds. oceny Srodowiskowej, Zespot ds. oceny ekonomiczno-
finansowej oraz Zespdt ds. oceny merytoryczno-technicznej. Weryfikacja projektéw przez KOP



dokonywana jest na podstawie kart oceny, ktére sg sporzadzane na podstawie kryteriow
zatwierdzanych przez Zachodniopomorski Komitet Monitorujacy.

Podczas oceny s$rodowiskowej eksperci weryfikujg zatgczniki $rodowiskowe ztozone przez
Whnioskodawce wraz z wnioskiem o dofinansowanie pod katem ich kompletnosci, a takze zgodnosci
projektu z prawem krajowym oraz unijnym. Ocena poszczegoélnych kryteriow dokonywana jest na
podstawie dokumentacji aplikacyjnej, zapisow zawartych w karcie oceny oraz posiadanej przez
eksperta wiedzy. W przedmiotowym przypadku eksperci oceniajgcy projekt Beneficjenta w ramach
oceny $rodowiskowej uznali, iz spetnia on kryteria dopuszczajgce, opierajgc sie¢ na przedtozonym
przez Beneficienta wniosku, ktéry zawierat okreslone =zatozenia. Beneficjent we wniosku o
dofinansowanie (C.7) oraz w Biznes Planie (C.8 pkt 3) oswiadczyt, iz w ramach inwestycji planowane
sg drobne prace remontowe zwigzane z zaadoptowaniem lokalu do wprowadzenia symulatora jazdy
dla kierowcow (montaz okablowania, powstanie $cianek dziatowych). Beneficjent zaznaczyt, iz tego
typu prace nie wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe. Ponadto Beneficient rowniez w
zatgcznikach $rodowiskowych wskazat, iz w zaplanowanych przez niego drobnych pracach
pozwolenie nie jest wymagane. 1Z RPO WZ dopiero podczas czynnosci kontrolnych powzieta
informacje, iz zakres prac dokonanych przez Beneficjenta wymagat uzyskania przez niego wymaganej
przepisami p.b. decyzji.

W toku sprawy ustalono w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz zakres rzeczywistych prac odbiegat
od wskazanych przez Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie. Sformutowana w art. 26 ust. 2
u.z.p.p.r. zasada réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow oraz zapewnienia
przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektéw zobowigzuje KOP do dokonania oceny
wytgcznie w oparciu o tres¢ wniosku i jego zatgcznikdw, a nie na podstawie pdzniejszych zdarzen,
jakie nastgpity po ztozeniu wniosku (Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2010 r. lll SA/Po 250/10).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie 1Z RPO WZ, pdzniejsza legalizacja nie zmieni faktu, ze
niezgodnos$¢ z prawem budowlanym istniata w okresie realizacji projektu oraz w okresie wydatkowania
srodkéw publicznych. Legalizacja robot budowlanych nastgpita dopiero po jego zakohczeniu
(zakonczenie rzeczowe realizacji projektu: 20 kwietnia 2011 r., zakonczenie finansowe realizacji
projektu: 19 kwietnia 2011r.), co skutkuje uznaniem wydatku poniesionego na modernizacje lokalu
uzytkowego pod symulator za niekwalifikowalny.

Podsumowujac powyzsze, z uwagi na fakt, ze lokal uzytkowy U6 przy. ul. Papieza Jana Pawia I
50 zostat przebudowany bez wymaganej przepisami p.b. decyzji, a legalizacja robét nastgpita dopiero
po zakonczeniu realizacji projektu oraz z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt z
naruszeniem zasad programu wskazanych w Wytycznych dla Whnioskodawcéw, wydatek 1:
modernizacja lokalu uzytkowego pod symulator nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci,
albowiem wydatki zostaty poniesione w sposdb niezgodny z procedurami.

Beneficjent postugujac sie definicja nieprawidtowosci wyrazong w art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 zarzucit, ze IZ RPO WZ w Zzaden sposob nie wskazata na czym polegato
bezwzgledne narazenie budzetu Unii przez dziatania czy tez zaniechania Beneficjenta.

Odnoszac sie do powyzszego, IZ RPO WZ wskazuje, ze art. 207 u.f.p. reguluje procedure zwrotu
przyznanych Beneficjentowi $rodkéw tj. przestanki, termin, procedure, w razie stwierdzenia
wydatkowania $rodkéw niezgodnie z procedurami bez odwotania sie do art. 2 pkt 7 czy art. 98
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze wymienione w u.f.p. przestanki
zwrotu srodkéw nie odnoszg sie do nieprawidtowosci zdefiniowanej w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006. 1Z RPO WZ odpowiedzialna za realizowanie zadan natozonych na nig w
szczegolnosci przepisami ustawy u.f.p. oraz u.z.p.p.r. zobowigzana jest m.in. do odzyskiwania kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych (art. 26 ust. 1
pkt 15 u.z.p.p.r.), a takze do ustalania i naktadania korekt finansowych o ktérych mowa w art. 98
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (art. 26 ust. 1 pkt 15a u.z.p.p.r.). Dokonane w art. 26 ust. 1
pkt 15 i 15a u.z.p.p.r. rozréznienie zadan instytucji zarzgdzajacej, tj. odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie przekazanych srodkéw oraz ustalanie i naktadanie
korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, wskazuje, iz
w zwigzku z takim brzmieniem tych przepiséw uznaé nalezy, ze przy ustalaniu i naktadaniu korekt
finansowych IZ RPO WZ obowigzana jest ustali¢, czy doszto do nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2
pkt 7 rozporzadzenia unijnego. Wobec powyzszego IZ RPO WZ wskazata, iz Beneficjent swoim
dziataniem dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu przepiséw prawa unijnego. Niemniej jednak
podstawg wydania decyzji jest art. 207 ust. 1 u.f.p. obowigzujgcy wiasciwe Instytucje Zarzgdzajgce do
wszczecia procedury zwrotu w razie zaistnienia przestanek w nim wymienionych. Do wydania przez 1Z
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RPO WZ decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nie jest
niezbedne ustalenie czy doszto do zaistnienia nieprawidiowosci w rozumieniu przepiséw prawa
unijnego, ale konieczne jest wystgpienie przestanek wymienionych w art. 207 ust. 1 u.f.p. oraz
nalezyte uzasadnienie koniecznosci zgdania zwrotu srodkéw. Nie jest zatem niezbedne ustalenie
stopnia zawinienia Beneficjenta w $wietle kategorycznego brzmienia przepiséw u.f.p. naktadajgcej na
Beneficjenta obowigzek zwrotu tych srodkéw w przypadku stwierdzenia zaistnienia przestanek w nim
wymienionych oraz jak i rozmiaru uszczerbku w budzecie panstwa czy tez budzecie UE. 1Z RPO WZ
jest odpowiedzialna za realizowanie zadan natozonych na nig w szczegodlno$ci przepisami ustawy
u.f.p. oraz u.z.p.p.r. i na ich podstawie do wydania decyzji zobowigzujgcych do zwrotu srodkéw w
przypadku stwierdzenia, ze $rodki przeznaczone na realizacje projektu zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur.

Woaobec powyzszego w przypadku wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p.
IZ RPO WZ jest nie tylko uprawniona, ale i zobowigzana do wydania decyzji administracyjnej
zobowigzujacej Beneficjenta do zwrotu srodkéw nieprawidlowo wykorzystanych w ramach RPO WZ.

Odnoszac sie jednak do zarzutu Beneficjenta dotyczacego niewystgpienia nieprawidtowosci w
rozumieniu art. art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z
literalnym brzmieniem ww. art. jedng z przestanek wystgpienia nieprawidtowosci moze by¢ nie tylko
faktycznie powstata szkoda, lecz nawet sama potencjalna mozliwo$¢ jej wystgpienia, rowniez
rozumiana jako swoisty stopien zagrozenia intereséw finansowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
UE). Nie ulega watpliwosci, ze jezeli 1IZ RPO WZ wyptaci dofinansowanie w sytuacji stwierdzenia
naruszenia przez Beneficjenta p.b. oraz Wytycznych dla Wnioskodawcéw okreslonych z ramach RPO
WZ oraz nie podejmie krokdéw celem odzyskania wyptaconych juz srodkéw, doprowadzi do
uszczuplenia budzetu $rodkéw europejskich. W zwigzku z powyzszym, w opinii 1Z RPO WZ,
chociazby potencjalna mozliwos¢ powstania szkody nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci.
Beneficjent swoim dziataniem w okresie realizacji projektu dopuscit sie naruszenia p.b. oraz zasad
programu.

Odnoszac sie do zarzutu Beneficjenta dotyczacego blednego ustalenia przez 1Z RPO WZ stanu
faktycznego polegajgcego na uznaniu, ze podatek VAT zwigzany z remontem lokalu uzytkowego jest
wydatkiem niekwalifikowalnym, podczas gdy w lokalu nigdy nie byty i nie bedg wykonywane czynnosci
opodatkowane, w pierwszej kolejnosci podkresli¢é nalezy, iz stosownie do tresci art. 7 k.p.a.,
wyrazajgcego zasade prawdy obiektywnej, organ administracji publicznej ma obowigzek
wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z okre$long sprawa.
Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem prawidtowego zastosowania norm
prawa materialnego i winno korespondowa¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania i wynikami jego analizy. Stosownie bowiem do tresci art. 77 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyé caty materiat
dowodowy. 1IZ RPO WZ ma na wzgledzie fakt, iz motywy decyzji powinny odzwierciedla¢ racje
decyzyjng i wyjasnia¢ tok rozumowania prowadzgcy do zastosowania konkretnego przepisu prawa
materialnego do rzeczywistej sytuacji faktyczne;j.

Wobec powyzszego IZ RPO WZ majgc na wzgledzie stan faktyczny i prawny sprawy zgadza sie z
powyzszym zarzutem Beneficjenta. Niemniej jednak uwzglednienie zarzutu nie mogto doprowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, albowiem przedstawiony do dofinansowania podatek od
towardw i ustug zwigzany byt z wydatkami na modernizacje lokalu uzytkowego pod symulator. Wydatki
te zostaty uznane za niekwalifikowalne, gdyz lokal uzytkowy U6 przy ul. Papieza Jana Pawta Il 50
zostat przebudowany bez wymaganej przepisami p.b. decyzji, a legalizacja robét nastgpita dopiero po
zakonczeniu realizacji projektu, a zatem Beneficjent dziatat w sposéb sprzeczny z zasadami
kwalifikowalnosci wydatkéw i zasadami realizacji projektu wyrazonymi m.in. w Wytycznych dla
Whnioskodawcow i w przewodniku dla Wnioskodawcéw. Tym samym wydatek zostat poniesiony z
naruszeniem obowigzujgcych w ramach RPO WZ procedur.

Nieprawidtowos¢ poniesienia powyzszego wydatku z powoddéw o ktérych mowa powyzej, w
oczywisty sposéb powoduje niekwalifikowanos¢ podatku VAT naliczonego w zwigzku z poniesionym
wydatkiem.

Z uwagi na precyzyjnie wskazane w niniejszej decyzji powody, caly wydatek poniesiony na
modernizacje lokalu uzytkowego pod symulator nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci.

Kierujgc sie powyzszym, majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w
szczegolnosci wniosek o dofinansowanie projektu, umowe o dofinansowanie, Wytyczne dla
Whnioskodawcow, Przewodnik, protokdt pokontrolny oraz wyjasnienia wnioskodawcy, 1Z RPO WZ
utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 13 listopada 2012r. nr WWRPO/50/W/2012
nakazujgcg Beneficjentowi zwrot Srodkéw, ktére otrzymat na podstawie umowy nr UDA-


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.109924:part=a7&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.109924:part=a7&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.109924:part=a77§1&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.109924:part=a77§1&full=1

RPZP.01.01.01-32-043/10-00 o dofinansowanie projektu pn. ,Podniesienie poziomu konkurencyjnosci
firmy Osrodek Ksztatcenia Kierowcéw Janusz Witkowski poprzez zakup innowacyjnego symulatora do
ksztatcenia kierowcow”.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Szczecinie, ul. Staromtyniska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



