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Zarzadu Wojewddztwa Europa Systems Sp. z 0.0.
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z dnia 05 czerwca 2017 r.
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DECYZJA

Nr WWRPO/18/W/2017

podjeta w dniu 05 czerwca 2017 r. przez Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Mic¢ko - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a,
ust. 9 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 t. j.
ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486 t. j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Europa Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Z., $rodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-061/12-00 zawartej w S. w dniu 5
listopada 2012 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji w firmie
Europa Systems sp. z 0.0.” w kwocie 2 225 723,56 zt (stownie: dwa miliony dwiescie dwadziescia pie¢
tysiecy siedemset dwadziescia trzy ziote 56/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi w nastepujacy sposoéb:
od kwoty 112 694,30 zt od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,
— od kwoty 539 286,52 zt od daty przekazania $rodkoéw, tj. od dnia 5 wrzesnia 2013 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,



— od kwoty 1 233 505,70 zt od daty przekazania srodkow, tj. od dnia 3 pazdziernika 2013 r.
do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,
— od kwoty 340 237,04 zt od daty przekazania s$rodkéw, tj. od dnia 9 kwietnia 2014 r.
do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,
na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Europa Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Z., w odpowiedzi na ogtoszenie konkursu nr
RPOWZ/1.1.3/2012/1 skierowanego do mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw realizujgcych
projekty inwestycyjne na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego (zwanego dalej Konkursem) w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 (zwanego dalej RPO WZ) ziozyta w dniu 30 kwietnia 2012 r. poprawny wniosek o
dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji w firmie Europa Systems
sp. z 0.0.” (zwanego dalej Projektem).

W dokumentacji aplikacyjnej (punkt C.6 wniosku o dofinansowanie pn. ,Cele projektu i ich
zgodnos¢ z celami RPO WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz innymi dokumentami
strategicznymi”) Wnioskodawca wskazat, iz nadrzednym celem projektu jest podnoszenie poziomu
konkurencyjno$ci oraz innowacyjnosci srednich firm poprzez wdrazanie nowych technologii, ktore
umozliwig wytwarzanie znaczgco ulepszonych produktéw oraz procesoéw. Ponadto nadmieniono,
ze przywotany wyzej cel jest zgodny z RPO WZ Poddziatanie 1.1.3, a jednoczes$nie wpisuje sie w cel
osi priorytetowej nr 1 RPO WZ, ktéry przewiduje podnoszenie poziomu konkurencyjnosci
i innowacyjnosci gospodarki regionu oraz wzrost poziomu inwestycji w sektorze matych i srednich
przedsiebiorstw (zwane dalej MSP). Co istotne, w przywotanym wniosku Whnioskodawca
(punkt B.2 pn. ,Typ Wnioskodawcy) oswiadczyl, iz jest Srednim przedsiebiorstwem.

Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1487/12 z dnia 7 wrze$nia
2012 r. przyznano Wnioskodawcy dofinansowanie na realizacje Projektu. W wyniku powyzszego
w dniu 5 listopada 2012 r. wymieniony zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie
art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, zwana dalej uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej
IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-061/12-00 na realizacje Projektu
w ramach Osi priorytetowej 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje
MSP w nowe technologie” (zwana dalej Umowa). Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ
zostaly zawarte aneksy do Umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-061/12-01 z dnia 5 listopada 2012 r.,
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-061/12-02 z dnia 10 grudnia 2013 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-061/12-
03 z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Umowa okresla szczegdétowe zasady dofinansowania Projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z jej zapisami IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania
czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie zweryfikowanego
przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Europa Systems Sp. z 0.0. natomiast zobowigzata
sie do realizacji Projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg staranno$cia, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach RPO
WZ oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze osiggniecie
celéw (produktoéw i rezultatéw) zaktadanych w przywotanym wniosku (§ 4 ust. 4 Umowy). Ponadto,
na podstawie § 4 ust. 3 Umowy, w przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania zmiany formy
dziatalnosci Beneficjenta, przeksztatlceh witasnosciowych czy innych zmian, wymieniony miat
obowigzek przed dokonaniem tych zmian niezwtocznie powiadomi¢ o tym fakcie 1Z RPO WZ, po ktorej
to czynnosci wymieniony organ administracji publicznej przeprowadzi analize mozliwosci dalszej
realizacji Umowy przez majgcy ulec zmianie podmiot. W przypadku stwierdzenia braku takiej
mozliwosci Umowa ulegnie rozwigzaniu, a Beneficjent zobowigzany bedzie do zwrotu catosci
dofinansowania.

Nalezy réwniez nadmienié, iz w zwigzku z realizacjg Projektu i w wykonaniu Umowy Beneficjent
byt zobowigzany do przestrzegania wiasciwych przepiséw pierwotnego i wtdérnego prawa
wspoélnotowego oraz wtasciwych przepisow prawa polskiego, jak réwniez wszelkich wytycznych



do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ
oraz Uszczegdtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych w tym Wytycznych
do monitoringu i kontroli trwato$ci projektu w ramach RPO WZ (zwane dalej Wytycznymi
do monitoringu) jak tez informacji 1IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 Umowy).

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz Beneficjent na podstawie § 16 ust. 7 i 8 Umowy zobowigzat
sie do niedokonywania znaczgcej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r.
ze zm., zwane dalej Rozporzadzeniem nr 1083/2006), przez ktére to sformutowanie rozumie sie
sytuacje, w ktérej w ciggu trzech lat od zakonczenia projektu (operacji) zostanie on poddany
zasadniczym zmianom:

a) majgcym wplyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz
b) wynikajacym albo ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury
albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej.
Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz na skutek Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. zmienione zostaly jednostki redakcyjne Rozporzgdzenia
nr 1083/2006 z liter na paragrafy i ustepy, jednak dla utatwienia postugiwania sie wskazanymi
w art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 przestankami, na potrzeby niniejszej decyzji IZ RPO WZ
bedzie sie positkowata literami a i b. Znaczgca modyfikacja Projektu oznacza zatem spetnienie
co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w lit. a) oraz co najmniej jednego z warunkéw
wskazanych w lit. b). Przy czym pomiedzy tymi warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo —
skutkowy gdzie lit. b) to przyczyna, a lit. a) to skutek.

Pierwotnie termin zakonczenia realizacji Projektu ustalony byt na dzien 31 sierpnia 2013 r., jednak
w wyniku zawarcia aneksu do Umowy z dnia 10 grudnia 2013 r. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-061/12-
02, termin jego zakonczenia (finansowego i rzeczowego) ustalono ostatecznie na dzien 28 sierpnia
2013 r. Co za tym idzie ograniczenie w dokonywaniu znaczacej modyfikacji obowigzywa¢ miato
do dnia 28 sierpnia 2016 r.

W trakcie trwania przywofanego wyzej okresu Beneficjent, realizujgc obowigzek wynikajgcy
z cytowanego wczesniej § 4 ust. 3 Umowy, pismem z dnia 27 maja 2014 r. poinformowat IZ RPO WZ
0 zamiarze zbycia 16 udziatow (stanowigcych 40 % udziatéw Europa Systems Sp. z 0.0.) przez
jednego z jej udziatowcdw, tj. Pana Jurgena P. Nabywcg udziatéw zosta¢ miata spétka wchodzaca w
sktad polskiej grupy przemystowej, ktéra fgcznie planuje obja¢ 70 % udziatéw w kapitale zaktadowym
Europa Systems Sp. z 0.0. Beneficjent oswiadczyt jednoczesnie, iz Projekt zostat w catosci
zrealizowany, a planowana zmiana zwigzana ze zbyciem udziatéw nie wptynie na profil dziatalnosci
Europa Systems Sp. z 0.0..

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie 1Z RPO WZ pismem z dnia 30 czerwca 2014 r.
przedstawita swoje stanowisko w sprawie. | tak, w pierwszej kolejnosci przypomniano,
ze podstawowym obowigzkiem Beneficjenta po zakonczeniu realizacji Projektu jest zachowanie
zasady jego trwatosci uregulowanej w cytowanym juz art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006.
Z uwagi na brzmienie powyzszej normy prawnej 1Z RPO WZ wskazata, ze planowana zmiana
polegajgca na sprzedazy czesSci udziatbw Europa Systems Sp. z 0.0., mimo iz jej majatek nadal
pozostanie witasnoscig Beneficjenta, doprowadzi do zmiany charakteru wtasnosci elementu
infrastruktury, a co za tym idzie dojdzie do spetnienia jednej z przestanek okreslonych w lit b) art. 57
ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Powyzsze skutkowac bedzie koniecznoscig przeanalizowania,
czy nie zostanie spetniona rowniez przynajmniej jedna z przestanek okreslonych w lit. a) wspomnianej
regulacji prawnej, tj. czy nie nastgpi niezgodny z celem programu wptyw na charakter projektu
(operacji) lub warunki jego realizacji lub nie wystapi uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny. Tym samym, po dogtebnym wyjasnieniu uzytych powyzej
poje¢ takich jak ,zmiana charakteru witasnosci®, ,charakter operacji”, ,warunki realizacji operacji
(projektu)” czy ,nieuzasadniona korzys¢” i odniesieniu ich do realidw niniejszej sprawy, 1Z RPO WZ
zobowigzata Beneficjenta do przedstawienia odpowiedniej dokumentacji dotyczacej zbycia udziatow
Europa Systems Sp. z 0.0. w celu ich zweryfikowania.

W zwigzku z natozonym obowigzkiem Beneficjent pismem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. zawiadomit
IZ RPO WZ, dostarczajgc przy tym niezbedng dokumentacje, iz w dniu 23 lipca 2014 r. udziaty
nalezgce do wspdlnika Europa Systems Sp. z 0.0. Pana Krzysztofa M. w liczbie 24, zostaty wniesione
aportem do podmiotu zagranicznego o nazwie M. z siedzibg w L. (zwanym dalej M.), ktérego jedynym
wspolnikiem jest wymieniony wyzej Pan M. Z kolei w dniu 20 sierpnia 2014 r. M. nabyto 16 udziatow
Europa Systems Sp. z 0.0. od jej mniejszosciowego wspdlnika Pana Jurgena P., w wyniku czego
wymieniony podmiot stat sie jedynym wspdinikiem Europa Systems Sp. z 0.0. W dniu 21 sierpnia



2014 r. natomiast, M. zbyta na rzecz spotki kapitalowej Europa Systems S. z siedzibg w Z. 28
udziatéw Europa Systems Sp. z 0.0., stanowigcych 70 % jej kapitatu zaktadowego, stajgc sie przy tym
podmiotem dominujgcym wobec Europa Systems Sp. z o.0.

W nawigzaniu do pisma Beneficjenta z dnia 18 wrzesnia 2014 r. IZ RPO WZ pismami z dnia 15
pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 25 listopada 2014 r. ponownie zobowigzata wymienionego
do przediozenia dalszej, szczegdétowej dokumentacji dotyczacej sprzedazy udziatbw pomiedzy
przedstawionymi wyzej podmiotami, jak tez natozyta obowigzek sporzadzenia oswiadczen o statusie
przedsiebiorstw dotyczgcych Europa Systems S. oraz M. za okres 2011 — 2013.

W wyniku powyzszego Beneficjent pismami z dnia 24 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 5 grudnia
2014 r. przedtozyt stosowne dokumenty. Wsréd nich znalazto sie m.in. o$wiadczenie o statusie
przedsiebiorstwa z dnia 3 grudnia 2014 r. dotyczgce Europa Systems S. za rok 2014 w ktérym
wskazano, iz wymieniony podmiot jest mikroprzedsiebiorstwem zgodnie z warunkami okreslonymi w
Zatgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(zwanego dalej Rozporzgdzeniem nr 800/2008). W tym miejscu, odnotowac¢ nalezy, ze w odniesieniu
do lat sprawozdawczych 2014 i 2015 Rozporzgdzenie nr 800/2008 wygasto z dniem 30 czerwca 2014
r., za$ z dniem 1 lipca 2014 r. zaczeto obowigzywaé Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (zwane dalej Rozporzgdzeniem nr 651/2014). Tym samym dla
okreslenia statusu przedsiebiorstwa od dnia wygasniecia Rozporzadzenia nr 800/2008 wiasciwym
bedzie Rozporzgdzenie nr 651/2014. Na marginesie 1Z RPO WZ nadmienia, ze rozpoczecie
obowigzywania Rozporzadzenia nr 651/2014 w trakcie istnienia obowigzku zachowania trwatosci
Projektu nie wptyneto na warunki jakie winny by¢ spetnione, aby dane przedsigbiorstwo okreslone
zostato jako mikro, mate, $rednie badz duze przedsiebiorstwo bowiem pozostaty one tozsame jak w
Rozporzgdzeniu nr 800/2008.

W odpowiedzi na dostarczong dokumentacje 1Z RPO WZ pismem z dnia 30 grudnia 2014 r.
poinformowata wymienionego, iz swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, tj. dokonanej zmiany
polegajgcej na sprzedazy udziatdw Europa Systems Sp. z 0.0. i oceny jej zgodnosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym oraz zasadami wdrazania RPO WZ, a takze Umowg wyrazi, po
uzyskaniu stosownej opinii prawnej.

W trakcie trwania opisanej wyzej analizy, Beneficjent pismem z dnia 12 stycznia 2015 r.
poinformowat IZ RPO WZ o przeprowadzonych w dniu 16 grudnia 2014 r. transakcjach pfatniczych
dotyczacych sprzedazy udziatow w Europa Systems Sp. z 0.0., tj. sprzedazy przez Europa Systems
S.

— 3 udziatbw Europa Systems Sp. z 0.0. Panu Andrzejowi B. stanowigcych 0,15 % ogdlnej
liczby udziatow,
— 10 udziatéw Europa Systems Sp. z 0.0. Panu Robertowi D. stanowigcych 0,5 % ogodlne;j liczby
udziatéw,
— 10 udziatéw Europa Systems Sp. z 0.0. Panu Rafatowi G. stanowigcych 0,5 % ogdlnej liczby
udziatow.
W przywotanym pismie Beneficjent poinformowat jednoczeénie, iz powyzsze zmiany wspolnikéw
nie bedg miaty wptywu na realizacje jego zobowigzahn wynikajgcych z Umowy, a w szczegdlnosci
nie wptyng ani na charakter, ani na warunki realizacji Projektu, a tym samym nie zajdg przestanki
zawarte w lit. a) art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 bowiem brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze zmiana struktury wlasnosciowej Europa Systems Sp. z 0.0. przyniosta jej
wspolnikom nieuzasadniong korzysé. W kolejnym pismie z dnia 2 lutego 2015 r., Beneficjent przestat
poprawione oswiadczenie o statusie przedsiebiorstwa z dnia 19 stycznia 2015 r. dotyczgce Europa
Systems S. za rok 2013 obejmujgce jej wszystkie powigzania, w tym ze spétkg kapitatowg P. W.
(zwang dalej P.) oraz Europa Systems Sp. z 0.0. W omawianym oswiadczeniu wskazano, ze Europa
Systems S. ma status innego przedsiebiorstwa zgodnie z warunkami okreslonymi w zatgczniku nr 1
Rozporzadzenia nr 651/2014. Pismem z dnia 5 marca 2015 r. natomiast wymieniony przekazat
kserokopie wymienionych wyzej umoéw sprzedazy udziatdw zawartych w dniu 16 grudnia 2014 r.
Nastepnie, w dniu 19 marca 2015 r. wplynelo do 1Z RPO WZ oswiadczenie o statusie
przedsiebiorstwa z dnia 12 marca 2015 r. dotyczace Europa Systems S. za rok 2014 r., w ktérym
réwniez wskazano, iz wymieniona spoétka kapitalowa posiada status innego przedsiebiorstwa zgodnie
z warunkami okreslonymi w zatgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia nr 651/2014.

W wyniku ztozonego o$wiadczenia o statusie Europa Systems S., tj. wiekszoSciowego udziatowca
Europa Systems Sp. z 0.0., IZ RPO WZ pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. zobowigzata Beneficjenta
do przedstawienia wyjasnien, w zwigzku z faktem, iz dane w nim zawarte, tj. wielko$¢ zatrudnienia,
przychody netto ze sprzedazy oraz suma aktywow bilansu wskazujg, ze omawiana spétka handlowa
powinna zosta¢ zakwalifikowana jako Srednie przedsiebiorstwo zgodnie z treécig zatgcznika nr 1 do



Rozporzadzenia nr 651/2014. Odpowiadajgc na powyzsze zobowigzanie Beneficjent pismem z dnia
20 kwietnia 2015 r. przekazat skorygowane oswiadczenie o statusie przedsigbiorstwa z dnia 17
kwietnia 2015 r. dotyczace Europa Systems S., w ktérym wskazano, ze wymieniony podmiot jest
Srednim przedsiebiorstwem zgodnie z warunkami okreslonymi w zataczniku nr 1 Rozporzadzenia nr
651/2014.

Z uwagi na opisane wyzej zmiany w strukturze wiascicielskiej Beneficjenta, IZ RPO WZ pismem
z dnia 23 lipca 2015 r. poinformowata wymienionego, iz w niniejszej sprawie wystgpita jedna
z przestanek okreslonych w lit. b) art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006, tj. zmiana charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury. Na gruncie wyjasnien ziozonych przez Beneficjenta uznano
rébwniez, ze przedmiotowa zmiana struktury wiasnosciowej Europa Systems Sp. z 0.0. nie
spowodowata zmiany charakteru lub warunkéw realizacji Projektu. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz
poza wymienionymi przestankami okreslonymi w lit. a) przywotanej regulacji prawnej, istnieje rowniez
przestanka polegajgca na odniesieniu nienaleznych (nieuzasadnionych) korzysci 1Z RPO WZ
stwierdzita konieczno$¢ poddania jej analizie. W tym celu wezwano Beneficjenta do zlozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych ceny udziatdw Europa Systems Sp. z 0.0. wniesionych aportem
do M.

Odpowiadajgc na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. wskazat, iz cena
udziatéw Europa Systems Sp. z 0.0. wynosita 55 000 000,00 zt i odpowiadata wartosci rynkowej tych
udziatéw wskazanej w Uchwale Rady Dyrektoréw M. z dnia 15 lipca 2014 r. Jednocze$nie wyjasniono,
ze fakt otrzymania przez Europa Systems Sp. z 0.0. dofinansowania w wyniku zawarcia Umowy byt
czynnikiem nieistotnym w ustalaniu warto$ci rynkowej omawianych udziatéw i tym samym nie miat
wptywu na wzrost ich wartosci, co w konsekwencji oznacza, iz nie doszto do uzyskania
nieuzasadnionej korzysci unormowanej w lit. a) art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006, przez
ktorykolwiek z podmiotdéw uczestniczgcych w przeksztatceniach wiasnosciowych.

Nastepnie, pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. Beneficjent poinformowat, iz w dniu 27 stycznia
2016 r. nastgpito potgczenie Europa Systems S. ze Europa Systems Sp. z 0.0. gdzie ta wymieniona
jako pierwsza jest spotkg przejmujgcg, a kolejna spdtka przejmowang. W przywotanym pismie
poinformowano ponadto, iz zgodnie z art. 494 § 1 i 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1578 t.j. ze zm.) nastgpito wstgpienie przez spodtke
przejmujgca w ogot praw i obowigzkow spotki przejmowanej. W wyniku przeniesienia catego majgtku
Europa Systems Sp. z 0.0. na Europa Systems S. nastgpita zmiana nazwy Beneficjenta na nazwe
spotki przejmujgcej, tj. Europa Systems S. Pismem z dnia 1 marca 2016 r. Beneficjent poinformowat
réowniez, iz z dniem 29 lutego 2016 r. nastgpita zmiana nazwy Europa Systems S. na Europa Systems
Sp. z 0.0. przy pozostawieniu dotychczasowych danych rejestrowych i adresowych bez zmian, czym
zakonczono etap zmian organizacyjno — prawnych.

Po przeprowadzonej analizie prawnej przywotanych wyzej okoliczno$ci, tj. m.in. sprzedazy
udziatdéw Europa Systems Sp. z 0.0., statusu nowych udziatowcow, 1Z RPO WZ pismem z dnia 22
kwietnia 2016 r. poinformowata Beneficjenta, ze zmiana jego struktury wtasnosciowej nie skutkowata
wystgpieniem znaczgcej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

W trakcie sporzgdzenia wyzej przywotanego pisma, tj. w dniu 21 kwietnia 2016 r. do 1IZ RPO WZ
wptyneto kolejno pismo Beneficjenta datowane na dzien 29 marca 2016 r.,, w ktérym
poza oswiadczeniem, iz wszelkie prawa i obowigzki wynikajagce z Umowy zostang zachowane,
zatgczono réwniez odwiadczenie o statusie przedsiebiorstwa z dnia 29 marca 2016 r. dotyczace
Europa Systems Sp. z o0.0. (dawniej Europa Systems S.) za rok 2015 r. W przywotanym dokumencie
wskazano, ze wymieniony podmiot jest Srednim przedsiebiorstwem, zgodnie z warunkami okre$lonymi
w zatgczniku nr 1 Rozporzadzenia nr 651/2014.

W odpowiedzi 1Z RPO W2Z pismem z dnia 10 maja 2016 r. poinformowata Beneficjenta,
ze wskazane wyzej oswiadczenie o statusie Europa Systems S. (obecnie Europa Systems Sp. z 0.0.)
w zakresie podanej wielkosci zatrudnienia jest wypetnione btednie, przytaczajgc przy tym podstawy
swojego twierdzenia, {j. tres¢ zatgcznika nr 1 Rozporzadzenia nr 651/2014.

W wyniku powyzszego w dniu 19 maja 2016 r. do 1Z RPO WZ wptyneto poprawione oswiadczenie
0 statusie Europa Systems Sp. z o0.0., datowane réwniez na dzien 29 marca 2016 r., zawierajgce
odmienng od poprzedniej informacje, ze wymieniona jest jednak innym przedsiebiorstwem w
rozumieniu zatgcznika nr 1 Rozporzgdzenia nr 651/2014 jak rowniez, iz wielkosé zatrudnienia w 2015
roku wyniosta 1. W dniu 8 lipca 2016 r. natomiast Beneficjent przekazat dokument dotyczgcy planu
potgczenia Europa Systems S. ze Europa Systems Sp. z 0.0. z dnia 18 listopada 2015 r., a nastepnie
w dniu 26 lipca 2016 r. wymieniony przestat oswiadczenie o statusie Europa Systems (dawniej Europa
Systems S.) z dnia 20 lipca 2016 r. za rok 2015 r., w ktérym wskazano m.in., ze wielkos$¢ zatrudnienia
wynosita ogotem 2 913 osdb.

Prowadzac w dalszym ciggu weryfikacje zachowania trwatosci Projektu, w celu umozliwienia
jej dokonania, 1Z RPO WZ pismami z dnia 19 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 22 wrzesnia 2016 r.



ponownie wezwata Beneficjenta do dostarczenia stosownych dokumentdéw jak réwniez ztozenia
niezbednych wyjasnien. Odpowiadajac na powyzsze wymieniony pismami z dnia 30 sierpnia 2016 r.
oraz z dnia 29 wrzesnia 2016 r., 10 pazdziernika 2016 r., jak réwniez z dnia 8 listopada 2016 r.
przestat obszerng dokumentacje wraz ze stosownymi wyjasnieniami.

IZ RPO WZ pismem z dnia 31 stycznia 2017 r., po zweryfikowaniu zachowania trwatosci
w Projekcie, przedstawita Beneficjentowi swoje stanowisko w sprawie. | tak, w pierwszej kolejnosci
wskazano, czynigc to po uwzglednieniu danych udziatowcow Europa Systems S. w tym P., ze
wymieniona spoétka kapitatowa (Europa Systems S.) miata status duzego przedsiebiorstwa (zgodnie z
warunkami okreslonymi w zatgczniku nr 1 Rozporzadzenia nr 651/2014). Podkreslono przy tym, ze P.,
ktérej potencjat warunkowat uznaniem Europa Systems S. jako duzego podmiotu, byta jej jedynym
udziatlowcem od momentu zarejestrowania omawianej spotki kapitalowej do dnia potgczenia ze
Europa Systems Sp. z 0.0. Nadmieniono réwniez, ze fakt nabycia przez Europa Systems S. 28
udziatéw Europa Systems Sp. z 0.0., stanowigcych 70 % udziatu w jej kapitale zaktadowym byt juz
przedmiotem analizy przez 1Z RPO WZ jednakze na jej potrzeby Beneficjent przedstawit wowczas
odwiadczenie o statusie przedsiebiorstwa z dnia 17 kwietnia 2015 r., w ktérym wymieniong spétke
(Europa Systems S.) zakwalifikowano jako przedsiebiorstwo srednie, tj. spetniajgce warunki Konkursu
w ramach, ktérego Europa Systems Sp. z 0.0. otrzymata dofinansowanie na realizacje Projektu.
Nastepstwem czego byto wykluczenie ewentualnosci uzyskania nieuzasadnionej korzysci z zwigzku z
wigczeniem Europa Systems S. do struktury wiascicielskiej Europa Systems Sp. z 0.0., co znalazio
swoje odzwierciedlenie w opisanym juz wyzej pismie IZ RPO WZ z dnia 22 kwietnia 2016 r., w ktérym
poinformowano, ze zmiana struktury wilasnosciowej Beneficjenta nie skutkowata wystgpieniem
znaczgcej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Tym samym,
ustalenie statusu P. jako duzego przedsiebiorstwa, spowodowato iz niezbednym stato sie dokonanie
ponownej oceny zmian charakteru wtasnosci elementéw infrastruktury Europa Systems Sp. z 0.0., w
wyniku ktorej Europa Systems S. stata sie wobec niej podmiotem dominujgcym. W zwigzku z
powyzszym, jak wskazano wyzej, ustalono, ze Europa Systems S. w zwigzku z istniejgcymi
powigzaniami z P. jest réwniez duzym przedsiebiorstwem zgodnie z warunkami okreslonymi w
Zatgczniku nr 1 Rozporzgdzenia nr 651/2014.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ stwierdzita, iz P. uzyskata nieuzasadniong korzy$¢ wynikajgcg z
otrzymania pomocy publicznej, ktorej inne duze przedsiebiorstwa nie moglyby uzyskaé
w ramach Konkursu skierowanego do mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw w wyniku czego
stwierdzono wystgpienie znaczgcej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006, co z kolei skutkowato koniecznoscig natozenia korekty finansowej zgodnie
z art. 98 Rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006.

Beneficjent nie zgadzajgc sie z przedstawionym stanowiskiem 1Z RPO WZ pismem z dnia
14 lutego 2017 r. wskazat, iz nawet jezeli uzna¢, iz kwalifikacja statusu Europa Systems S. jako
duzego przedsigbiorstwa byla wtasciwa to sam fakt braku mozliwosci uczestniczenia wymienionej
spotki kapitatowej w Konkursie nie jest wystarczajgcg przestankg do uznania, iz doszto do istotnego
naruszenia zasady trwatosci wyrazonej w art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006, nastepstwem czego
miatoby by¢ zastosowanie sankcji w postaci natozenia korekty finansowej. W ocenie Zarzadu Europa
Systems Sp. z o.0. fakt zaangazowania sie P. jako pasywnego inwestora poprzez jego spotke
zalezng, tj. Europa Systems S. w dziatalnos¢ Europa Systems Sp. z o0.0. nie doprowadzit do
naruszenia zasady regionalnej konkurencyjnosci, konwergenc;ji i zatrudnienia w ramach europejskiej
wspotpracy terytorialnej. Wymieniony wnidst tym samym o wstrzymanie dalszego postepowania w
sprawie zwrotu dotacji i ponowne przeanalizowanie sprawy.

Pismem z dnia 1 marca 2017 r. IZ RPO WZ podtrzymata swoje stanowisko odnos$nie naruszenia
trwatosci Projektu, a wczesniej tj. pismem z dnia 17 lutego 2017 r. na podstawie art. 207 ust. 8
w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 20009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 1870 t.j., ze zm., zwana dalej ufp) wezwata Beneficjenta do zwrotu Srodkéw w kwocie
2 225 723,56 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207
ust. 8 ufp, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostalty wykorzystane z naruszeniem
procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp), Instytucja Zarzgdzajgca, wzywa Beneficjenta do zwrotu srodkow
lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania.

W zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu S$rodkéw w wyznaczonym terminie,
z dniem 8 marca 2017 r. wszczeto wobec wymienionego postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach Umowy. Beneficijent zostat réwniez
poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

Pismem z dnia 27 marca 2017 r., z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, Europa Systems
Sp. z 0.0. wniosta o przedtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien i wnioskéw dowodowych. IZ RPO WZ
przychylajgc sie do powyzszego wniosku postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. przediuzyta



przedmiotowe postepowanie administracyjne do dnia 8 maja 2017 r. W dniu 12 kwietnia 2017 r.
natomiast petnomocnik Beneficjenta korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2016 r. poz. 23 t. j. ze zm.,
zwana dalej kpa) zapoznat sie z aktami prowadzonego postepowania administracyjnego. Nastepnie,
pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. wnidst o jak najszybsze zakohczenie prowadzonego postepowania,
oswiadczajgc jednoczesnie, iz reprezentowana przez niego Europa Systems Sp. z 0.0. nie bedzie
sktadata na tym etapie postepowania zadnych pism procesowych badz wnioskéw dowodowych,
zastrzegajgc sobie prawo do ich zlozenia w postepowaniu odwotawczym. Ponadto petnomocnik
Beneficjenta wskazat, iz po wydaniu decyzji administracyjnej w przedmiotowej sprawie zamierza
dokonac spfaty srodkéw z zastrzezeniem zgdania ich zwrotu, celem zapobiezenia narastaniu odsetek.

W wyniku powyzszego IZ RPO WZ pismem z dnia 5 maja 2017 r. poinformowata Europa Systems
Sp. z 0.0. 0 zamiarze zakonczenia postepowania administracyjnego oraz ponownie pouczyla o
prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa. Jednoczesnie, postanowieniem datowanym na ten sam
dzien, z uwagi na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie
do zebranych materiatdbw oraz zgtoszonych zgdan, przedtuzono przedmiotowe postepowanie
administracyjne do dnia 8 czerwca 2017 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w tym m.in. wniosku o dofinansowanie Projektu, Umowy
wraz z aneksami, dokumentacji zwigzanej z weryfikacjg zachowania trwatosci Projektu
oraz petna analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programoéw
finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Ponadto, srodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg srodkami publicznymi,
co do ktérych, gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie, istnieje szczegélnego rodzaju
rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsigbiorcy na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz braku kontroli nad
prawidtowos$cig ich wydatkowania (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zwany dalej NSA)
z dnia 13 lutego 2014 r., Sygn. akt Il GSK 1945/12).

Majgc powyzsze na uwadze, 1Z RPO WZ na podstawie art. 26 uzppr zostaly przyznane
kompetencje do dokonywania na rzecz beneficjenta ptatnosci ze $rodkéw programu operacyjnego,
jak réwniez prowadzenia kontroli realizacji poszczegoélnych dofinansowanych projektéw, odzyskiwania
kwot podlegajacych zwrotowi w tym w szczegdlnosci do wydawania decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw i zadan o ktérych mowa w ufp. Bezsporne jest
zatem, iz 1Z RPO WZ musi by¢é wyposazona w efektywne instrumenty i $rodki do realizaciji
powierzonych jej zadan, w tym m.in. w kompetencje do wydawania decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje projektu (Wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 2728/14).

Wobec stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane mu w ramach Projektu
niezgodnie z procedurami, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej
jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyziji,
o ktoérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Ponadto wskazac
nalezy, iz na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu srodkéw beneficjent
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowych z udziatem $rodkéw europejskich. Wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 5 ufp
nastepuje na okres trzech lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu Srodkow.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 projekt (operacja) nie moze zosta¢ poddany
zasadniczym modyfikacjom, przez ktére to sformutowanie rozumie sie sytuacje, w ktérej w ciggu
trzech lat od jego zakonczenia zostanie on poddany nastepujgcym zmianom:

c) majgcym wplyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz
d) wynikajgcym albo ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury
albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;j.
W mysl natomiast ust. 3 ww. regulacji prawnej kwoty nienaleznie wyptacone podlegajg procedurze
odzyskiwania.



Pod pojeciem procedur przywotanych w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp rozumiane sg réwniez
postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
w tym zasady ponoszenia wydatkdw w ramach Projektu, a zatem przede wszystkim Umowa,
Wytyczne dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ
dla Konkursu (zwanych dalej Wytycznymi), Wytyczne do monitoringu, Uszczegétowienie RPO WZ
oraz przewodnika po wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktorych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programow
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszly wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetdw w ramach programu
operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi
m.in. Umowa zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu
instytucje posredniczgcg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa
jest zatem elementem Projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie jej zapisdw oraz
dokumentow regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji
o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa
w przepisach o finansach publicznych.

Wytyczne stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidiowego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej skiadanej przez przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie. Jak wynika
ze wskazanych Wytycznych (str. 8), kazdy wnioskodawca ubiegajacy sie o dofinansowanie winien
zapewni¢ trwatos¢ projektu w terminie trzech lat od zakohczenia realizacji projektu, tj. nie dokonywac
w nim zasadniczych modyfikacji. Jezeli chodzi natomiast o Wytyczne do monitoringu to przywotano
w nich m.in. stownik pojeé (str. 4 — 8) uzytych w cytowanym juz na wstepie niniejszego orzeczenia
art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 regulujgcym zasade trwatosci. | tak, pod pojeciem ,zmiany
charakteru wtasnosci” nalezy rozumie¢ kazdg podmiotowg zmiane wtasnosci wytworzonego majatku,
a zatem prawne jej przeniesienie na inny podmiot na mocy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny,
przekazania lub innej umowy, gdzie definiowane pojecie odnosi do sie takze do przeksztalcen
polegajgcych na zmianach w strukturze wlasnosciowej okreslonego podmiotu. Ponadto przez termin
.Zmiana charakteru wiasnosci”’ nalezy rozumiec¢ takze, zmiane witasnosci elementu projektu.

Sformutowanie ,korzy$¢” natomiast to takie przysporzenie majagtkowe, w tym uzyskanie
przychodu, zwolnienie z dtugu, lub unikniecie straty, albo takie uzyskanie pozycji ekonomicznej
lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych warunkach
rynkowych bez wsparcia w postaci dofinasowania, ktére nastgpito w wyniku zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej albo faktycznie
powstato po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego. Przestanka korzy$ci moze dotyczyc¢
zaréwno beneficjenta jak réwniez innego podmiotu, np. takiego, ktéremu beneficjent odptatnie bgdz
nieodpfatnie przekazat produkt projektu lub elementy infrastruktury. Przy odptatnym przekazaniu
infrastruktury uzyskanie korzysci moze nastgpi¢ np. na skutek ustanowienia ceny odbiegajgcej
od wartosci rynkowej. Dla takich podmiotéw (w tym kontrahentéw beneficjenta) korzy$cia moze
by¢ zatem zaangazowanie w transakcje srodkéw o wartosci nizszej niz rynkowa warto$¢ elementow
infrastruktury, ktérych dotyczy zmiana charakteru witasnos$ci, albo uzyskanie w wyniku transakcji
pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych
warunkach.

Pod pojeciem ,nieuzasadnionej korzysci” nalezy rozumie¢ z kolei takg korzy$¢ beneficjenta
lub podmiotu innego niz beneficjent, ktéra nie jest do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez
zaangazowanie funduszy Unii Europejskiej (zwanej dalej UE lub Wspdlnotg) (w tym z uwzglednieniem
przepiséw regulujgcych udzielenie pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania danego dziatania
lub poddziatania w ramach RPO WZ. Sprzeczno$¢ z celami moze mie¢ charakter podmiotowy
jak i przedmiotowy. Aspekt podmiotowy zgodnosci dotyczy osoby beneficjenta oraz osoby trzeciej,
ktéra uczestniczy z beneficjentem w transakcji majgcej na celu zmiane charakteru wtasnosci elementu
infrastruktury. Ujecie to powinno by¢ odnoszone w stosunku do kryteridw, jakie musi spetniaé
beneficjent, aby otrzyma¢ wsparcie w ramach danej operacji wspoffinasowanej z funduszy. Jezeli
zostanie stwierdzone, iz osoba trzecia nie spetnia kryteriow stawianych beneficjentowi, przez co sama
nie powinna uczestniczy¢ w realizacji danego projektu, istnieje duze prawdopodobienstwo wystgpienia
nieuzasadnionej korzysci. Ponadto, nalezy przyja¢ rowniez, ze w niektorych przypadkach sam sposob
wyboru kontrahenta przez beneficienta moze wptywa¢ na zgodnosci z celami pomocy,
w szczegolnosci, gdy wybor ten nie bedzie zorganizowany w sposob zgodny z zasadami konkurencji.
Aspekt przedmiotowy dotyczy natomiast faktu niezgodnosci z celami funduszy (np. zwigkszania



konkurencyjnosci, tworzenia i ochrony miejsc pracy, rozwoju danego regionu) samej ,zmiany
charakteru wtasnosci elementu infrastruktury” lub ,zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej”.

Tym samym, po dogtebnym przytoczeniu okolicznosci faktycznych i prawnych przedmiotowej
sprawy jak réwniez wyjasnieniu uzytych powyzej poje¢ takich jak ,zmiana charakteru witasnosci”,
.Korzys$¢” oraz ,nieuzasadniona korzys¢” w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent
byt zobowigzany do realizowania Projektu zgodnie z Umowag oraz przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Jak podkreslano wyzej, Beneficjent w mysl § 16 ust. 7 i 8 Umowy zobowigzat sie
do niedokonywania znaczgcej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia
nr 1083/2006 przez okres trzech od jego zakonczenia, tj. do dnia 28 sierpnia 2016 r.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w wyniku nabycia przez Europa Systems S., tj. spotke
przejmujgca, 70 % udziatdw w kapitale zaktadowym Europa Systems Sp. z 0.0. w trakcie trwania
okresu trwatosci Projektu, tj. w dniu 21 sierpnia 2014 r., spetniona zostata jedna z przestanek
okreslonych w lit. b) art. 57 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006, tj. zmiana charakteru wlasnosci
elementu infrastruktury, poprzez dokonanie przeksztatcenia w strukturze wiasnosciowej Beneficjenta.
Do ustalenia pozostata wiec kwestia wystgpienia jednej z przestanek zawartych w lit. a) art. 57
Rozporzgdzenia nr 1083/2006 tj. uzyskanie nieuzasadnionej korzy$ci, w zwigzku z powyzszym nalezy
w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé status Europa Systems S. zgodnie z warunkami okreslonymi w
zatgczniku nr 1 Rozporzadzenia nr 651/2014. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 1
przywotanego zatgcznika, do kategorii mikro oraz matych i $rednich przedsiebiorstw nalezg
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikow i ktérych roczny obrot nie przekracza
50 miliondéw euro, lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 milionéw euro. Zgodnie z art. 6 ust. 2
zatgcznika nr 1 Rozporzadzenia nr 651/2014 w przypadku przedsiebiorstwa majgcego
przedsiebiorstwo partnerskie lub przedsiebiorstwa powigzane dane, w tym dane dotyczace liczby
personelu, okresla sie na podstawie ksigg rachunkowych i innych danych przedsiebiorstwa lub, jezel
istniejg,  skonsolidowanego  sprawozdania finansowego danego  przedsiebiorstwa lub
skonsolidowanego sprawozdania finansowego innego przedsiebiorstwa, w ktérym ujete jest dane
przedsiebiorstwo. Dane, o ktérych mowa wyzej, tj. dane przedsiebiorstwa majgcego przedsiebiorstwa
powigzane, uzupetnia sie danymi dotyczgcymi kazdego przedsiebiorstwa partnerskiego znajdujgcego
sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu rynku w stosunku do danego przedsigbiorstwa.
Uzupetnienie danych jest proporcjonalne do procentowego udziatu w kapitale lub prawach gtosu
(zaleznie od tego, ktdra z tych wartosci jest wieksza). Wszystkie powyzsze dane uzupeia sie petnymi
danymi kazdego przedsiebiorstwa, ktére jest bezposrednio lub posrednio powigzane z danym
przedsiebiorstwem, jezeli dane te nie zostaly podane wczesniej w ramach skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Pod pojeciem ,przedsiebiorstwa powigzanego”, zgodnie z art. 3 ust 3
zatgcznika nr 1 Rozporzadzenia nr 651/2014, rozumie¢ nalezy natomiast m.in. przedsiebiorstwa, w
ktorym jedno przedsigbiorstwo ma wigkszos¢ praw gtosu w innym przedsiebiorstwie w roli udziatowca,
akcjonariusza lub cztonka (art. 3 ust 3 pkt a), gdzie za powigzanie uznaje sie rowniez
przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w powyzej przywotanym zwigzku za posrednictwem co najmniej
jednego przedsiebiorstwa (art. 3 ust 3 akapit trzeci zatgcznika nr 1 Rozporzgdzenia nr 651/2014).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz skoro gléwnym udziatowcem Europa Systems S.
jest P. — duzy przedsiebiorca to, w Swietle przytoczonych wyzej regulacji prawnych, ustalenie statusu
przedsiebiorstwa winno by¢ dokonane w oparciu o skonsolidowane sprawozdanie sp6tki dominujgce;j
(P.), w ktorym zawarto dane dotyczgce wymienionych wyzej jednostek zaleznych, tj. Europa Systems
S. i Europa Systems Sp. z o0.0. | tak, z tresci opublikowanego przez P. na stronie internetowej
http://www. skonsolidowanego sprawozdania finansowego na dziern 31 grudnia 2015 r. wynika, iz
poziom przecietnego zatrudnienia omawianej spoétki kapitalowej na koniec 2014 r. wyniést 2 724
pracownikow, zas na dzien 31 grudnia 2015 poziom ten osiggnat wynik 2 913 pracownikow (str. 74,
pkt 38). Dokonujac niniejszym poroéwnania przywotanych danych z limitami okreslonymi w cytowanym
wyzej art. 2 ust. 1 zatgcznika nr 1 Rozporzgdzenia nr 651/2014 stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku nabycia
udziatdbw Europa Systems Sp. z 0.0. przez Europa Systems S. Beneficjent utracit status sredniego
przedsiebiorstwa, przekroczono bowiem znaczgco maksymalng liczbe pracownikéw przewidzianych
dla kategorii mikro oraz matych i Srednich przedsiebiorstw, tj. 250 pracownikow.

Powyzsze ustalenia, dokonane po uprzednim stwierdzeniu, iz w przedmiotowej sprawie nastgpita
zmiana struktury wiasnosciowej Beneficjenta, stanowig grunt do rozwazan odnos$nie spetnienia jednej
z przestanek z lit a) Rozporzadzenia nr 1083/2006, tj. uzyskania nieuzasadnionej korzysSci.
IZ RPO WZ tym samym zbadata wystepowanie wymienionej przestanki zaréwno w odniesieniu
do Beneficjenta, jak i podmiotéw innych niz Beneficjent. Jak wskazywano juz wczesniej,
dofinansowanie w ramach Konkursu mogli otrzyma¢ jedynie przedsigbiorcy nalezacy do kategorii
mikro, matych i srednich przedsiebiorstw. Europa Systems S. jako podmiot zalezny od P. poprzez
nabycie wiekszosciowych udziatébw w Europa Systems Sp. z 0.0., doprowadzita do sytuacji, w ktérej
infrastruktura wytworzona w ramach Projektu stata sie przedmiotem kontroli i dominacji duzego


http://www/

przedsiebiorstwa. Tym samym dofinansowanie Projektu stanowigce pomoc publiczng w okresie jego
trwatosci zaczeto stuzy¢ interesom i celom duzej, zorganizowanej struktury gospodarczej jakg jest P.
Nalezy wiec stwierdzi¢, iz Europa Systems S. w sposéb bezposredni, natomiast posrednio P. znalazta
sie w pozycji ekonomicznie lepszej, niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych
samych warunkach rynkowych. Konsekwencjg powyzszego jest uzyskanie przez duze
przedsiebiorstwo posredniej korzysci wynikajgcej z przyznania pomocy publicznej, ktdérego inni
przedsiebiorcy spetniajgcy wymogi duzego przedsiebiorstwa, nie mogliby uzyskaé w ramach
przedmiotowego Konkursu. Z uwagi na powyzsze wskazac¢ nalezy, ze korzy$¢ odniesiona przez P.
jest nieuzasadniona poniewaz jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez
zaangazowanie funduszy UE (w tym z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielenie pomocy
publicznej) oraz celami dofinansowania. W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok NSA z dnia 20 lipca
2011 r. (sygn. akt Il GSK 1380/11), w ktérym wyrazono stanowisko, iz niepozadang jest sytuacja, w
ktorej pomoc skierowana do matych i $rednich przedsigbiorstw faktycznie spozytkowana bytaby przez
przedsiebiorstwo o rozmiarach przewyzszajgcych progi przyjete w art. 2 Zatgcznika nr 1
Rozporzagdzenia 800/2008 (odpowiednio art. 2 ust. 1 Zatgcznika nr 1 Rozporzadzenia nr 651/2014).
Tozsame stanowisko wyrazit rowniez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
11 lutego 2016 r. (sygn. akt. | SA/Sz 1099/15).

Majac na uwadze wszystko powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Europa Systems Sp. z 0.0. swoim
dziataniem naruszyta obowigzek wynikajagcy § 16 ust. 7 Umowy poprzez dokonanie znaczgcej
modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 przez ktdérg w przedmiotowej
sprawie nalezy rozumie¢ doprowadzenie do nieuzasadnionej korzysci na rzecz P. wynikajacej ze
zmiany struktury witasnosciowej Beneficjenta. Na marginesie wskaza¢ warto, ze ustalenie przez IZ
RPO WZ wystgpienia powyzszej modyfikacji nie jest stopniowalne. Argumentacja Beneficjenta zatem,
wyrazona w jego pismie z dnia 14 lutego 2017 r., w ktérej wykazywano, iz nie doszto do istotnego
naruszenia zasady trwatosci Projektu, w zwigzku z faktem, ze P. byt jedynie inwestorem pasywnie
zaangazowanym w dziatalno$¢ Europa Systems Sp. z 0.0. poprzez jej spotke zalezng, tj. Europa
Systems S., nie znajdzie zastosowania. Jezeli bowiem zmiana w strukturze wilasnosciowej
Beneficjenta doprowadzita do powstania nieuzasadnionej korzysci to zasada trwatosci Projektu nie
zostata zachowana.

Wskazane wyzej naruszenie stanowi nieprawidtowos$¢ okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia
nr 1083/2006 przez, ktérg nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspodlnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowaé szkode w budzecie ogdélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku
z budzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie Wspdlnoty okreslona zostata na dwa sposoby, tj. jako szkoda
rzeczywista, przez ktérg nalezy rozumieé¢ srodki UE, ktére zostaty juz nieprawidtowo wyptacone
beneficjentowi, oraz jako szkoda potencjalna, na ktérg sktadajg sie wskazane srodki, ktére mogtyby
zosta¢ nieprawidtowo wyptacone beneficjentowi, gdyby nieprawidlowos¢ nie zostata wykryta. Zgodnie
natomiast z utrwalong doktryng warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby instytucja zarzgdzajgca
(IZ RPO WZ) mogta natozy¢ korekte finansowg i wydaé decyzje administracyjng orzekajgcg o zwrocie
jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem prawa, a rzeczywistg
lub potencjalng szkodg w budzecie Wspdlnoty (tak, wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt. Il GSK 610/14). A zatem w my$l powyzszego do stwierdzenia nieprawidtowos$ci konieczne
jest wystgpienie tgcznie trzech elementéw, tj. naruszenie prawa, wynikajace z dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode finansowg
w budzecie ogélnym UE. Wykrycie natomiast rzeczonego naruszenia i uznanie go za nieprawidtowos$c¢
rodzi obowigzek natozenia korekty finansowej (art. 98 ust. 2 Rozporzgdzenia nr 1083/2006).

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz niniejszej sprawie wystgpita rzeczywista szkoda w
postaci uzyskania przez P. posrednio dofinansowania, do otrzymania ktérego nie kwalifikowataby sie
jako duze przedsiebiorstwo w ramach Konkursu. Tym samym uzyskane posrednio przez przywofang
spotke kapitatowg dofinansowanie jest nie do pogodzenia z warunkami okreslonymi w Umowie,
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ,
jak i z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy UE oraz celami dofinansowania.
Szkodg w tym przypadku sg srodki finansowe, ktére nie stuzg osiggnieciu celu Projektu, powodujgc
nieuzasadnione finansowanie. Przywotane $rodki nie powinny by¢ zatem ani wykorzystane przez
Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE, a winny stuzy¢ w szczegdlnosci takim celom jak dgzenie
do podniesienia poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki regionu, jak i podnoszeniu
konkurencyjnosci mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw realizujgcych inwestycje na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego. W przedmiotowe] sprawie zatem, w wyniku dokonania
znaczgcej modyfikacji Projektu, doszlo do powstania szkody w budzecie UE, gdzie pomiedzy
naruszeniem prawa (art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006), a jej wystgpieniem istnieje
wykazany wyzej zwigzek przyczynowo — skutkowy. Tym samym spetnione zostaly wszystkie warunki,
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aby stwierdzi¢, iz omawiane naruszenie stanowito nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 ust. 7
Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Majac na uwadze okolicznosci sprawy organ administracji publicznej uznat za konieczne
zastosowanie korekty finansowej. Powodem wypracowania takiego stanowiska jest m.in. publikacja
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego =zatytutowana ,Zagadnienia zachowania trwatosSci projektu
wspotfinansowanego z funduszy europejskich (marzec 2012 r.)”, w mysl ktérej w przypadku ztamania
zasady trwalosci przez beneficjenta rozwigzanie umowy o dofinasowanie nie jest konieczne, a
przyznane wczesniej fundusze na realizacje projektu uznaje sie za kwote nienaleznie wyptacong i
podlegajgcg procedurze korekty finansowej. Powotujgc sie w tym miejscu na stanowisko Komis;ji
Europejskiej wyrazone w ,Sprawozdaniu z 20 posiedzenia Komitetu Koordynujgcego Fundusze przy
Komisji Europejskiej” z dnia 24 — 25 wrzesnia 2008 r. wskaza¢ nalezy ponadto, ze zastosowana
korekta powinna by¢ proporcjonalna do charakteru i wagi naruszenia oraz proporcjonalna do strat
finansowych, a takze powinna uwzglednia¢, w jakim stopniu beneficjent wypetnit zobowigzanie
utrzymania inwestycji przez okres okreslony w umowie o dofinansowanie, tj. w przedmiotowej sprawie
okres 3 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze 1Z RPO WZ ustalajgc
wysoko$¢ kwoty wymaganej do zwrotu, czynigc to na podstawie Wytycznych do monitoringu
dopuszczajgcych zastosowanie korekty finansowej w oparciu o art. 98 Rozporzgdzenia nr 1083/2006,
wzieta pod uwage wszystkie przywotane wyzej okolicznosci, w tym naruszenie przez Beneficjenta
zapisow Umowy. Wysokos$¢ korekty finansowej zostata ustalona w oparciu o rodzaj i wage naruszen
oraz proporcjonalnie do okresu w ktorym wymieniony dopuscit sie znaczgcej modyfikacji Projektu
w rozumieniu art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006. | tak, zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

1) wartosc¢ dofinansowania: 3 300 937,78 zt,

2) okres trwatosci Projektu: od dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia 28 sierpnia 2016 r., t.j. 1 096 dni,

3) data wystgpienia znaczacej modyfikacji: 21 sierpnia 2014 r.,

4) liczba dni, w ktérych zostata zachowana trwatos¢: od dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia

20 sierpnia 2014 r., t.j. 357 dni,
5) liczba dni pozostata do konica okresu trwatosci: od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia 28 sierpnia
2016 r., t.j. 739 dni,

6) kwota korekty finansowej: 739 /1 096 x 3 300 937,78 zt = 2 225 723,56 zt.

Podsumowujgc niniejsze orzeczenie stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku zmiany struktury
wilascicielskiej Beneficjenta doszto do uzyskania nieuzasadnionej korzysci, co w konsekwenciji
doprowadzito do znaczacej modyfikacji Projektu, uregulowanej w art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006. Powyzsze dziatanie Beneficjenta doprowadzito do wystgpienia szkody i narazaniu
budzetu UE na straty. Z uwagi na fakt, iz spetniona zostata przestanka zawarta w art. 207 ust. 1 pkt 2
ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu z dnia
17 lutego 2017 r. koniecznym stato sie wydanie decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang
do zwrotu. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu,
okreslonego w wezwaniu instytucja zarzgdzajgca (IZ RPO WZ) wydaje decyzje okreslajacg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze zwrdcic sie do 1Z RPO WZ z siedzibg
w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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1) Kancelaria Doradcza ,PROCURENT” Sp. z 0.0.
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62-081 Przezmierowo k/Poznania

2) ala
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