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Zatacznik do uchwaty nr 475 /19

Zarzadu Wojewddztwa Europa Systems Sp. z 0.0.
Zachodniopomorskiego ul. Emilii Plater 53
z dnia 19 marca 2019 . 00 — 113 Warszawa

WWRPO.VIII.3162.1.2017.AM

DECYZJA
Nr WWRPO/6/W/2019

podjeta w dniu 19 marca 2019 r. przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarosfaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,,

Janusz Gromek - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 t. j. ze zm.), art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t. j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i
art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz.
913 t. j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1, art. 158 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t. j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Europa Systems Sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Emilii Plater 53
w Warszawie — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2018 z dnia 31 pazdziernika 2018 r. o
odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej nr WWRPO/10/W/2018 z dnia 22 czerwca
2018 r. oraz poprzedzajgcej ja decyzji administracyjnej nr WWRPO/16/W/2017 z dnia 5 czerwca
2017 r. wydanych przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/18/W/2018 z dnia 31 pazdziernika 2018 r.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1307 t. j. ze zm., dalej: uzppr) Wojewddztwo Zachodniopomorskie
reprezentowane przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego pemni role Instytucji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej 1Z RPO W2Z), do ktérej zadan nalezy w szczegodlnosci zawieranie
z beneficjentami uméw o dofinasowanie projektu, zarzgdzenie srodkami przeznaczonymi na realizacje
programu operacyjnego, prowadzenie kontroli jego realizacji, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw a takze odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programu operacyjnego.

Decyzjg administracyjng nr WWRPO/16/W/2017 z dnia 5 czerwca 2017 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego orzekt wobec Europa Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

przy ul. Emili Plater 53 (dalej: Spétka Ilub Beneficjent) o zwrocie $rodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 - 2013 (dalefj RPO WZ) na podstawie umowy o dofinansowanie

nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00 z dnia 29 grudnia 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie
Europa Systems” w fgcznej kwocie 183 907,21 zi.

Powyzsza decyzja, w zwigzku ze zlozonym przez Strone wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, zostata przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 22 czerwca 2018 r.
utrzymana w catosci w mocy decyzjg administracyjng nr WWRPO/10/W/2018.

Nastepnie zawiadomieniami z dnia 23 sierpnia 2018 r. (znak: SKO/Ke/503/3108/2018,
znak: SKO/Ke/503/3109/2018) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie przekazato
Zarzadowi Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego jako organowi witasciwemu rzeczowo w sprawie
wniosek Spoétki z dnia 27 lipca 2018 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr WWRPO/10/W/2018
z dnia 22 czerwca 2018 r. oraz poprzedzajacej jg decyzji administracyjnej nr WWRPO/16/W/2017
z dnia 5 czerwca 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w
dniu 31 pazdziernika 2018 r. wydata decyzje administracyjng nr WWRPO/18/W/2018 o odmowie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji administracyjnych.

Strona nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem, pismem z dnia 27 listopada 2018 r.
(wptyw do 1Z RPO WZ dnia 30 listopada 2018 r.) zlozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu ww. wniosku Strona wskazata, iz w orzecznictwie sgdowo — administracyjnym
dostrzegalna jest rozbieznos¢ dotyczgca stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 2 wrzesnia
2017 r. w zakresie dotyczacym okreslenia zasad przedawnienia zwrotu Srodkéw unijnych na
dofinansowanie projektu, ma ona jednak charakter wertykalny. Strona przywofata tres¢ art. 3
Rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (dalej: rozporzadzenie nr 2988/95) dotyczacy
czteroletniego okresu przedawnienia, powotujgc sie takze na wyroki sgdéw administracyjnych.
Zdaniem Strony Wojewoddzkie Sgdy Administracyjne (dalej: WSA) w swoich judykatach pomijajg trzy
doé¢ istotne zagadnienia. Po pierwsze Naczelny Sad Administracyjny (dalej NSA)w uchwale sktadu
siedmiu sedzidow z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt Il GPS 2/14) stwierdzit, iz ustalanie i
nakfadanie korekt finansowych przewidziano w Rozporzadzeniu z dnia 11.07.2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajagce rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1083/2006).
Przepisy prawa unijnego nie okreslajg jednak sposobdéw ustalenia i egzekwowania tych korekt,
pozostawiajgc to prawodawcy krajowemu. Po drugie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w
Luksemburgu, rozpatrujgc pytanie prejudycjalne NSA Litwy (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas) w sprawie C-436/15, w wyroku z dnia 15 czerwca 2017 r. (dalej: wyrok Trybunatu z dnia 15
czerwca 2017 r.) wskazat w uzasadnieniu, iz na wstepie nalezy przypomnieé, ze rozporzgdzenie
nr 2988/95 wprowadza zgodnie z jego art. 1 ogdlne zasady dotyczgce jednolitych kontroli oraz
srodkéw administracyjnych i kar dotyczgcych nieprawidtowosci w odniesieniu do prawa Unii
Europejskiej (dalej: UE), aby — jak wynika z motywu trzeciego tego rozporzadzenia — we wszystkich
dziedzinach przeciwstawia¢ sie dziataniom przynoszacym szkode interesom finansowym UE (wyrok
zdnia 11 czerwca 2015r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym kontekscie art. 3 ust. 1 akapity pierwszy i drugi rozporzgdzenia nr 2988/95
ustanawia, bez uszczerbku dla krotszego terminu przedawnienia, ktéry moze zosta¢ przewidziany



przez zasady sektorowe Unii lub przez uregulowania krajowe, Zze termin przedawnienia wynosi cztery
lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci albo w przypadku nieprawidtowosci ciggtych lub
powtarzajgcych sie okres przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym nieprawidtowos¢ ustata (wyrok
z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 21). Strona wskazata, iz w
obu zatem przypadkach podkre$lona zostata przez Sady Europejskie najwyzszej instancji zasada
subsydiarnosci prawa wspolnotowego. W ten nurt bez watpienia wpisuje sie takze wyrok NSA z dnia
18 maja 2017 r. (sygn. akt Il GSK 4503/16). Po trzecie zdaniem Strony racjonalny ustawodawca
przeniést na grunt prawa polskiego regulacje dotyczgca okresu przedawnienia i terminu rozpoczecia
biegu przedawnienia, stanowigcg odpowiednik art. 3 rozporzadzenia nr 2988/1995, jednakze uczynit
to dopiero ustawg z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017, poz. 1475), ktdra weszta w zycie z dniem 2 wrzesnia 2017 r. Jednoczesnie we
wskazanej ustawie zostaty uregulowane zagadnienia intertemporalne. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 2
ustawy nowelizujgcej do postepowan w sprawie zwrotu Srodkéw, o ktérych mowa w ustawie o
finansach publicznych zmienianej w art. 11, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z podanych wzgledéw trudno zdaniem
Strony stwierdzi¢, aby proces wykiadni zasad przedawnienia zwrotu $rodkéw unijnych na
dofinansowanie projektu, obowigzujacych przed dniem 2 wrzesnia 2017 r. Strona dodata nadto, iz
ostateczne zamkniecie RPO WZ nastgpito z dniem 31 marca 2017 r., co ma swoje oparcie w decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2015 r. o nr C(2015)2271 final zmieniajgcej decyzje nr
C(2013)1573 w sprawie zatwierdzenia wytycznych dotyczgcych zamkniecia programoéw operacyjnych
przyjetych do celow pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu spotecznego i Funduszu Spdjnosci (2007-2013 (dalej decyzja Komisji Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2015 r.)). Strona takze podniosta, iz Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wbrew
literalnemu brzmieniu art. 3 rozporzgdzenia 2988/1995, jednakze w oparciu o judykaty WSA —
wskazuje, iz nie mozna stwierdzi¢, by wydanie decyzji po 31 marca 2017 r. nastgpito po uptywie
terminu przedawnienia. Ale zupetnie pomija odmienne stanowisko zajete np. przez WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r. (sygn. akt VSA/Wa 2190/16).

Ze wzgledu na konieczno$¢ ponownego przeanalizowania catoksztattu materiatu dowodowego 1Z
RPO WZ postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r. zawiadomita Spétke o przedtuzeniu postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji do dnia 30 stycznia 2019 r. Nastepnie, pismem
Z dnia 29 stycznia 2019 r. IZ RPO WZ poinformowata Strone o zamiarze zakohczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie jak réwniez pouczyla o prawach zawartych w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t. j. ze zm, dalej:
kpa). Majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i
umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw, a takze zgtoszonych zadan, 1Z RPO
WZ postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r.
wydtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 28 marca 2019 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Europa Systems Sp. z 0. 0. z prawa do ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ po raz kolejny w nadzwyczajnym trybie przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce pod katem spetnienia przestanek wskazanych w art. 156 § 1 kpa, z
uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w ww. wniosku, co pozwolito na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponize;j.

Na samym poczgtku nalezy zaznaczy¢, iz organ administracyjny w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej wszczyna postepowanie w nowej sprawie, w ktérej nie orzeka co
do istoty sprawy rozstrzygnietej w wadliwej decyzji, lecz orzeka jako organ kasacyjny. W zwigzku z
tym w swej decyzji rozstrzyga wytacznie co do niewaznosci decyzji albo jej niezgodnosci z prawem, a
nie jest wiadny rozstrzygac o innych kwestiach dotyczgcych istoty sprawy. Dziatanie w trybie nadzoru
na podstawie art. 156 kpa wymaga od wiasciwego organu innego podejscia do sprawy niz w | instanc;ji
lub przed organem odwotawczym czy tez w innych trybach nadzwyczajnych. Organ administracyjny
staje wobec kwestii czysto prawnych, ktére powinny by¢ rozstrzygniete wedle zasad stosowania
kasacji (Lewandowski Tomasz, Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci, Komentarz
praktyczny LEX/el. 2013). Podobnie wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 13 maja 2011 r. (sygn. akt VI SA/Wa 395/11) okreS$lajgc, iz celem postepowania
niewaznosciowego nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikaciji
ostatecznej decyzji z jednego punktu widzenia, a mianowicie czy decyzja jest dotknieta jedng z wad
kwalifikowanych wskazanych w art. 156 § 1 pkt 1-7 kpa, przy czym niedopuszczalna jest
rozszerzajgca wyktadnia przestanek okreslonych w ww. przepisie. Tak wiec organ prowadzacy
postepowanie w sprawie niewaznosci decyzji nie jest kompetentny do rozstrzygania sprawy co do
meritum. W postepowaniu prowadzonym w trybie nadzoru o stwierdzenie niewaznosci organ ma
obowigzek rozpatrywac sprawe wytgcznie w granicach okreslonych w art. 156 § 1 kpa, to znaczy nie



moze rozpatrywaé sprawy "co do istoty" jak w postepowaniu odwotawczym. Organ orzeka wytgcznie
kasacyjnie, stwierdzajgc niewazno$¢ decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, a w przypadku
braku przestanek takiego orzeczenia odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VIl SA/Wa 449/09).

Majac na uwadze powyzsze wskazania, |Z RPO WZ przeprowadzita na wniosek Strony,
postepowanie administracyjne w trybie nadzwyczajnym, ktére zakonczylo sie odmowg stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej. W decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2018 z dnia 31
pazdziernika 2018 r. IZ RPO WZ odniosta sie do zarzutéw i argumentéw podniesionych przez Strone
we wniosku o stwierdzenie niewaznosci, ktére zostaty powtérzone takze w uzasadnieniu wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. IZ RPO WZ wobec argumentéw Spoiki ponizej dokona analizy terminu
przedawnienia w kontekscie jego dlugosci, a takze poczatkowej i koncowej daty jego naliczania.

Pierwsza kwestig do jakiej odniesie sie IZ RPO WZ jest okreslenie terminu przedawnienia.
Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, ktérg takze przywotata w swoich
wyjasnieniach Strona, okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie
nieprawidtowosci okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe mogg jednak wprowadzi¢ okres krotszy,
ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata. W przypadku nieprawidtowosci ciggtych lub powtarzajgcych
sie okres przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym nieprawidtowo$¢ ustata. W przypadku programow
wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego
zakohczenia programu. Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt
wiasciwego organu wiadzy, o ktérym zawiadamia sie dang osobe, a ktéry odnosi sie do $ledztwa lub
postepowania w sprawie nieprawidtowosci. Po kazdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na
nowo. Nalezy sie zgodzi¢ ze Strong, iz ustawodawca przeniést na grunt prawa polskiego regulacje
dotyczaca okresu przedawnienia i terminu rozpoczecia biegu przedawnienia, stanowigcg odpowiednik
art. 3 rozporzadzenia nr 2988/1995, jednakze uczynit to dopiero ustawg z dnia 7 lipca 2017 r. o
zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017, poz. 1475), ktdra
weszta w zycie z dniem 2 wrzesnia 2017 r. W ww. ustawie zostaly uregulowane zagadnienia
intertemporalne, ktére wskazujg, iz zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, do postepowan w
sprawie zwrotu srodkéw, o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych zmienianej w art. 11,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zatem w zwigzku z wykrytg nieprawidtowoscig, do postepowania w przedmiocie
zwrotu $rodkéw od Spotki, 1IZ RPO WZ prawidiowo zastosowata przepisy obowigzujgce przed
wejsciem w zycie zmian wprowadzonych ustawg nowelizujgca.

W przedmiotowe] sprawie IZ RPO WZ z dniem 31 stycznia 2017 r. podjeta wstepne ustalenia
odnosnie stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci w zwigzku z naruszeniem przez Europa Systems
Sp. z 0.0. zakazu zawartego w art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 w postaci dokonania
zasadniczej modyfikacji projektu poprzez spowodowanie nieuzasadnionej korzysci w
przedsiebiorstwie (,Paged” S.A.), ktdra wynikata ze zmiany struktury wiasnosciowej. Wobec
stwierdzenia naruszenia art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 IZ RPO WZ pismem z dnia 17
lutego 2017 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ. W zwigzku z brakiem zwrotu srodkéw w wyznaczonym terminie
w dniu 8 marca 2017 r. wobec Europa Systems Sp. z o0.0. zostalo wszczete postepowanie
administracyjne, ktére zostato zakonczone wydaniem w dniu 5 czerwca 2017 r. decyzji
administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/16/W/2017 orzekajgcej
zwrot $rodkow, ktorg nastepnie utrzymano w catosSci w mocy w decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/10/W/2018 z dnia 22 czerwca 2018 r. Majgc na uwadze
powyzsze dane, dopiero po dniu 31 stycznia 2017 r. mozna méwi¢ o rozpoczeciu biegu okresu
przedawnienia mozliwosci dochodzenia od Spotki roszczen w zwigzku ze stwierdzonymi
naruszeniami.

W tym miejscu IZ RPO WZ ponownie odniesie sie do kwestii dotyczacej zamkniecia RPO WZ, co
juz uczynita w decyzji nr WWRPO/18/W/2018 z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Projekt pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie
Europa Systems” realizowany byt przez Spétke w ramach RPO WZ, czyli programu wieloletniego w
rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95. Majac na uwadze
powyzsze okres przedawnienia zwrotu $rodkéw konczy swdj bieg z momentem ostatecznego
zakonczenia programu. Kwestie zakonczenia programu reguluje z kolei m. in. Decyzja Komisji
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2015 r., zgodnie z zaleceniami ktorej wszystkie dokumenty zamkniecia
nalezy ztozy¢ do dnia 31 marca 2017 r. Powyzszy termin okreslono réwniez w art. 89 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006. Odnoszac sie do pojecia "ostatecznego zakonczenia programu”, w wyroku z dnia 15
czerwca 2017 r. Trybunat podnidst, ze rozporzadzenie nr 2988/95 nie przewiduje konkretnego
wigzacego momentu w odniesieniu do "ostatecznego zakonczenia programu"”, poniewaz (...) moment



ten rézni sie nieuchronnie w zaleznosci od poszczegélnych etapdéw i procesdéw przewidzianych w celu
zakonczenia kazdego wdrozonego programu wieloletniego (punkt 60). Ustalenie momentu
"ostatecznego zakonczenia programu" w celu stosowania zasady przedawnienia wtasciwej dla
"programéw wieloletnich”, przewidzianej w art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr
2988/95, zalezy zatem od przepiséw, kitdére normujg kazdy program wieloletni (punkt 61). W celu
ustalenia momentu "ostatecznego zakonczenia programu" w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi
zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy uwzgledni¢ cel terminu przedawnienia, o ktérym
mowa w owym przepisie. Przedawnienie przewidziane bowiem w owym przepisie pozwala po
pierwsze zagwarantowac, ze dopdki program nie jest ostatecznie zakonczony, dopéty wtasciwy organ
moze nadal podejmowaé czynnosci w sprawie nieprawidtowosci, ktérych dopuszczono sie w ramach
wykonywania tego programu, w celu uftatwienia ochrony intereséw finansowych Unii. Po drugie celem
tego przepisu jest zapewnienie pewnosci prawa dla podmiotéw gospodarczych. Podmioty te powinny
by¢ bowiem w stanie okresli¢, ktére z dokonywanych przez nie czynnosci mozna uznaé za ostateczne,
a ktére moga by¢ jeszcze przedmiotem dochodzenia (punkt 62). Ze wzgledu na ten podwdjny cel, aby
okresli¢ date "ostatecznego zakonczenia programu", do ktérej biegnie okres przedawnienia w
rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy uwzglednic¢
dzieh zakohczenia danego "programu wieloletniego" (punkt 63). Po uptywie nieprzekraczalnego
terminu okreslonego przez Komisje dla zakohczenia prac i dokonania ptatnosci z tytutu zwigzanych z
tymi pracami wydatkéw kwalifikowalnych, projekt taki nalezy uzna¢ za ostatecznie zakonczony w
rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzgdzenia nr 2988/95, bez uszczerbku dla
ewentualnego przedtuzenia na mocy nowej decyzji Komisji w tym zakresie (punkt 66). Zatem
wykonujgc wskazane w Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2015 r. zalecenia, IZ RPO WZ
przestata stosowng dokumentacje (tj. wniosek o ptatno$¢ dotyczgcy salda koncowego i deklaracje
wydatkéw, sprawozdanie z realizacji programu operacyjnego oraz deklaracje zamkniecia RPO WZ) do
Komisji Europejskiej w dniu 30 marca 2017 r., w wyniku czego pismem z dnia 9 lipca 2018 r. Komisja
Europejska poinformowata 1Z RPO WZ o zaakceptowaniu ztozonej tresci deklaracji zamknigcia RPO
WZ. Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 5 zdanie drugie Rozporzadzenia nr 1083/2006 zamkniecie
programu operacyjnego nastepuje w dacie wczesniejszego sposréd nastepujgcych trzech wydarzeh:

a) pfatnosci salda korncowego, okreslonego przez Komisje na podstawie przestanych dokumentow,

b) przestania noty debetowej na kwoty nienaleznie wyptacone panstwu czionkowskiemu przez

Komisje w odniesieniu do danego programu operacyjnego,

c) anulowania sald kohcowego zobowigzania budzetowego.
Z uwagi zatem na wybrany przez 1IZ RPO WZ sposob rozliczenia RPO WZ, tj. zamkniecia programu
z wykorzystaniem nadwyzki poprawnych wydatkéw (tzw. overbooking) wydarzeniem, od ktérego
nalezy liczy¢ date zamknigcia RPO WZ bedzie dzieh dokonania ptatnosci salda koricowego, ktory
nastgpit w dniu 16 lipca 2018 r.

Wobec powyzszego, 1IZ RPO WZ podtrzymujgc swoje wczesniejsze ustalenia, ponownie nie
przychyla sie do twierdzen Strony, iz zamkniecie RPO WZ nastgpito dnia 31 marca 2017 r. Wydanie
decyzji administracyjnej orzekajgcej wobec Europa Systems Sp. z 0.0. zwrot srodkéw juz po dniu 31
marca 2017 r., nie nastgpito po uptywie terminu przedawnienia, bowiem w tej dacie nie doszlo jeszcze
do ostatecznego zamkniecia RPO WZ. W tym miejscu nalezy dodac¢, ze dla ustalenia, czy skutek
decyzji deklaratoryjnych nastagpit przed uptywem terminu przedawnienia, istotna jest data doreczenia
decyzji organu odwotawczego, a nie data jej wydania (tak m.in. wyroki NSA: z dnia 22 kwietnia 2014
r., sygn. akt Il FSK 2466/14, z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt Il FSK 333/14, z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Il GSK 1214/14). Decyzja ostateczna dotyczgca zwrotu przez Europa Systems Sp. z o.0.
srodkéw zwigzanych ze stwierdzong nieprawidtowoscig, zostata Stronie doreczona w dniu 27 czerwca
2018 r. Zatem zarzuty Strony w tym zakresie sg niezasadne, bowiem stato sie to przed datg
ostatecznego zamknigcia RPO WZ, czyli przed uptywem terminu przedawnienia.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy 1Z RPO WZ
na podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec¢:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czeéci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czeéci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze catos¢ zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci tresci
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 27 listopada 2018 r., stwierdzenia wymaga, iz w
przedmiotowej sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 156 § 1 kpa,
warunkujgcych stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji administracyjnej. 1Z RPO WZ po
ponownej analizie sprawy nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w
czesci, w zwigzku z czym utrzymuje wcatosci w mocy decyzje Zarzadu Wojewddztwa



Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2018 z dnia 31 pazdziernika 2018 r. odmawiajgca
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej nr WWRPO/10/W/2018 z dnia 22 czerwca 2018 r.
oraz poprzedzajgcej jg decyzji administracyjnej nr WWRPO/16/W/2017 z dnia 5 czerwca 2017 r.
wydanych przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiyinska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis staty w wysokosci 200,00 z
(§ 2 ust. 1 pkt rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U.
z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
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