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Zatgcznik do uchwaty nr 368/20
Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego
z dnia 16 marca 2020 r.

Adresat

Fabryka Domow Mobilnych

i Szkieletowych

.Lark Leisure Homes” Sp. z o.0.
ul. G.

XX = XXX D.

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.28.2019.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/6/W/2020

podjeta w dniu 16 marca 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Czlonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j. ze zm.) w zw. z art. 105 § 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 t. j.)
oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
(Dz.U.z2019r., poz. 512 t. j. ze zm.)

umarza:
w catosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficjenta — Fabryka Doméw
Mobilnych i Szkieletowych ,Lark Leisure Homes” Sp. z 0.0. z siedzibg w D. przy ul. G. w przedmiocie

zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.06.00-32-
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0008/16-00 zawartej w dniu 6 wrze$nia 2016 r. na realizacje projektu pn. ,Produkcja innowacyjnych na
skale swiatowg doméw mobilnych i szkieletowych”

Uzasadnienie

Fabryka Doméw Mobilnych i Szkieletowych ,Lark Leisure Homes” Sp. z 0.0. z siedzibg w D. przy
ul. G. (zwana dalej Wnioskodawcg, Beneficjentem lub Spétka), w odpowiedzi na ogtoszenie konkursu
nr RPZP.01.06.00-1Z2.00-32-001/15 (zwanego dalej Konkursem) w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego dalej RPO WZ) zlozyta w
dniu 1 lutego 2016 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Produkcja innowacyjnych na skale
swiatowg doméw mobilnych i szkieletowych” (zwanego dalej Projektem).

W dokumentacji aplikacyjnej (punkt A.1 wniosku o dofinansowanie) Wnioskodawca wskazat,
iz realizacja Projektu rozpocznie sie w dniu 29 sierpnia 2016 r. Zgodnie natomiast z zapisami ujetymi
w punkcie G.1.1. przywotanego wniosku pn. ,Planowane zadania w ramach kosztéw bezposrednich
i ich charakterystyka” wskazano m.in., iz celem realizacji zadania nr 2 ,Zakup wyposazenia dziatu
administracyjnego” bedzie zakup mebli biurowych (wydatek nr 1). Ponadto Wnioskodawca w punkcie
A.1. czesci opisowej Biznes Planu stanowigcego zatgcznik nr 1 do wniosku o dofinansowanie
oswiadczyl, iz prowadzona przez niego firma zajmowata sie dotychczas gtéwnie organizacjg wlasnej
dziatalnoéci, sprzedazg ztomu oraz pracami badawczo — rozwojowymi w celu opracowania
innowacyjnych rozwigzan i technologii produkcji doméw mobilnych. Dodatkowo wymieniony wskazat,
iz zapleczem technicznym jakie posiadat do momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie byt sprzet
komputerowy oraz dzierzawiona hala, ktérg w celu stworzenia fabryki mobilnych domoéw wakacyjnych
wystarczyto wyposazy¢ jedynie w odpowiedni sprzet i linie technologiczng (punkt A.2. Biznes Planu).

Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1101/16 z dnia 5 lipca
2016 r. przyznano Whnioskodawcy dofinansowanie na realizacje Projektu. W wyniku powyzszego
w dniu 6 wrzesnia 2016 r. wymieniony zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytuciji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
2014 - 2020 (zwanym dalej 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr RPZP.01.06.00-32-0008/16-00
na realizacje Projektu w ramach Osi Priorytetowej 1 ,Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne
Technologie”, Dziatanie 1.6 ,Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze Specjalnej Strefy
Wiaczenia” (zwang dalej Umowag). Pomiedzy Strong a IZ RPO WZ zawarto dodatkowo trzy aneksy do
Umowy nr RPZP.01.06.00-32-0008/16-01 z dnia 6 wrzesnia 2016 r. oraz nr RPZP.01.06.00-32-
0008/16-02 z dnia 27 grudnia 2016 r., jak tez nr RPZP.01.06.00-32-0008/16-03 z dnia 24 kwietnia
2018 r.

Zgodnie z przedmiotem Umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficjenta na realizacje Projektu w ramach, ktérego
wymieniony zaplanowat powstanie fabryki mobilnych doméw wakacyjnych. Beneficjent zobowigzat sie
natomiast do realizacji wskazanego projektu, z nalezytg starannoscig, w szczegdlno$ci ponoszgc
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i
Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem Konkursu w ramach RPO WZ 2014 — 2020
Os Priorytetowa 1 Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie, Dziatanie 1.6 Tworzenie
nowych miejsc pracy na obszarze Specjalnej Strefy Wigczenia z dnia 5 stycznia 2016 r. (zwanym dalej
Regulaminem konkursu), wytycznymi horyzontalnymi jak tez w sposob, ktéry zapewni prawidtowg
i terminowa realizacje Projektu, a takze osiggniecie jego celdw oraz wskaznikow zaktadanych we
whniosku o dofinansowanie (§ 5 ust. 9 Umowy). Z kolei w mysl ust. 4 zd. 1 przywotanej wyzej regulacji
Beneficjent zobowigzat sie do realizacji Projektu w petnym zakresie wskazanym we wniosku o
dofinansowanie i terminach w nim okreslonym. Ponadto na podstawie z § 3 ust. 1 Umowy okres i
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terminy realizacji Projektu oraz okres kwalifikowalnosci wydatkéw sg zgodne z okresem i terminami
wskazanymi we wniosku o dofinansowanie. Zgodnie natomiast z punktem 1 podrozdziat 3.1 pn.
.,Ramy czasowe kwalifikowalnosci” Regulaminu konkursu rozpoczecie realizacji projektu moze
nastgpi¢ najwczesniej w dniu nastepujgcym po dniu ztozenia w 1Z RPO WZ pisemnego wniosku o
przyznanie pomocy. W tym miejscu wskazania wymaga, iz zgodnie z punktem 2 podrozdziat 3.1
Regulaminu konkursu przez rozpoczecie realizacji projektu nalezy rozumie¢ podjecie jakichkolwiek
dziatan w ramach projektu, niebedacych rozpoczeciem pracy, w tym zakup gruntu lub rozpoczecie
prac w ramach projektu, w zaleznosci od tego co nastgpi najpierw, przy czym podjecie prac
przygotowawczych nie stanowi rozpoczecia realizacji projektu. Z kolei w mys| definicji ujetej w punkcie
3 wymienionego podrozdziatu Regulaminu konkursu przez rozpoczecie prac rozumie sie rozpoczecie
robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg objetg projektem lub pierwsze prawnie wigzgce
zobowigzanie do zamowienia urzadzen lub inne zobowigzanie, ktére powoduje, ze inwestycja staje sie
nieodwracalna, w zaleznosci od tego co nastagpi najpierw, przy czym zakupu gruntéw ani prac
przygotowawczych nie uznaje sie za rozpoczecie prac. Zgodnie natomiast z punktem 4 podrozdziat
3.1 Regulaminu konkursu przez prace przygotowawcze nalezy rozumie¢ m.in. uzyskanie zezwolen

i przeprowadzenie studiow wykonalnosci, gdzie podjecie prac przygotowawczych przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie nie niweczy efektu zachety. Odnos$nie przywotanego efektu to zgodnie

z art. 6 ust. 2 zd. 1 Rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz.U.UE.L.2014.187.1 ze zm., zwanego dalej Rozporzgdzeniem nr 651/2014) uznaje sig, ze
udzielona pomoc wywotuje go, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego pisemny
whiosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem lub rozpoczeciem dziatalnosci.
Natomiast na podstawie § 11 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia
2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach celu tematycznego 3 w
zakresie wzmachniania konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcéw w
ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1623 t. j.,
zwanego dalej Rozporzgdzeniem Ministra i Infrastruktury i Rozwoju) pomoc moze by¢ udzielona, jezeli
przedsigbiorca ztozyt wniosek o udzielenie pomocy zgodnie z art. 6 ust. 2 zd. 1 Rozporzgdzenia nr
651/2014.

Na podstawie przywotanej wyzej Umowy Beneficjent otrzymat dofinansowanie w wysokosci
2 940 387,23 zt przy catkowitej wartosci Projektu wynoszgcej 6 575 775,09 zt. W toku weryfikacji
whniosku o ptatnos¢ nr RPZP.01.06.00-32-0008/16-005-02 stwierdzono, ze wymieniony przedstawit do
rozliczenia dziewietnascie faktur, ktérych data wystawienia i data ptatnosci wskazywaty na poniesienie
wydatkéw przed dniem 29 sierpnia 2016 r., tj. przed datg okreslong we wniosku o dofinansowanie jako
dzieh rozpoczecia realizacji Projektu. Dodatkowo na jednej z faktur, przyporzgdkowanej przez
Beneficjenta do wydatku ,Zakup mebli biurowych”, a wystawionej przez przedsigbiorce B. w dniu 25
lutego 2016 r. (faktura VAT nr (...)), widniata adnotacja, ze omawiany dokument rozlicza umowe
sprzedazy nr (...) zawartg w dniu 2 grudnia 2015 r., tj. jeszcze przed dniem ztozenia wniosku o
dofinansowanie.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. oraz ponownie pismami z
dnia 15 lutego 2019 r. oraz 20 lutego 2019 r., przestanymi za posrednictwem Centralnego Systemu
Informatycznego SL 2014, zwrdcita sie do Spoétki z prodbg o wyjasnienie zasadnoéci kwalifikowania
w ramach Projektu przywotanych wyzej faktur, a takze przedtozenie uméw sprzedazy lub zamdwien
do wymienionych dokumentow ksiegowych oraz dostarczenie faktur zaliczkowych wskazanych
na fakturze VAT nr (...). Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany, iz do czasu przedstawienia
stosownych wyjasnien i dokumentéw weryfikacja ztozonego przez niego wniosku
o ptatnosé nr RPZP.01.06.00-32-008/16-005-02 zostaje wstrzymana.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 26 lutego 2019 r. wyjasnit, iz omawiane
faktury dotyczg zakupu przedmiotéw stuzgcych organizacji pracy biurowej, jak réwniez drobnych
elementow stanowigcych techniczne wyposazenie stanowisk pracy. Ponadto wymieniony oswiadczyt,
iz zakupione narzedzia pracy (komputery, meble, itp.) wykorzystywane w dziale administracji,
stanowity niezbedne elementy funkcjonowania przedsiebiorstwa i bez nich niemozliwe bytoby
m.in. ztozenie wniosku o wypfate zaliczki czy pozyskanie stosownych ofert na zakup innych
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przedmiotéw obejmujgcych udzielone dofinansowanie. Dodatkowo nadmieniono, iz wskazane
wyposazenie miato byé réwniez konieczne do funkcjonowania biura zarzadu Spétki, stuzb
technicznych, finansowych, prawnych oraz projektowych przygotowujgcych Projekt do realizaciji,
bowiem do tego czasu Beneficjent nie posiadat wlasnego zaplecza techniczno — organizacyjnego,
niezbednego do przygotowania i wdrazania wymienionego projektu. Spoétka nie dostarczyta przy tym
dokumentacji wymienionej w pismie IZ RPO WZ z dnia 31 stycznia 2019 r.

W wyniku kolejnej prosby 1IZ RPO WZ skierowanej do Spotki w pisSmie z dnia 28 lutego 2019 r.
wymieniona spoétka kapitatowa w dniach 4 oraz 18 marca 2019 r. dostarczyta stosowng dokumentacije.

Po przeprowadzonej analizie, majgc na uwadze przywotane wyzej okolicznosci 1IZ RPO WZ
pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. poinformowata Beneficjenta, iz rozpoczynajac realizacje Projektu
przed ztozeniem pisemnego wniosku o dofinansowanie naruszyt obowigzujgce go procedury, co w
konsekwencji doprowadzito do wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Fundusz Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze
zm., zwanego dalej Rozporzgdzeniem nr 1303/2013). Zgodnie ze wskazang regulacjg prawng pojecie
nieprawidtowosci oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgce
stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, ktére ma lub
moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym
wydatkiem.

Spotka korzystajgc z mozliwosci zgtoszenia umotywowanych zastrzezen co do wystgpienia
nieprawidtowosci pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. wskazata m.in., iz IZ RPO WZ dokonujac
ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy poczynita btgd poprzez przyjecie, ze Spotka
zajmuje sie jedynie produkcjg domoéw mobilnych i kazdy wydatek rzeczowy przypisuje sie do Projektu.
Ponadto stwierdzono, iz brak finansowania w formie udzielonej dotacji uniemozliwitby Spétce podjecie
produkcji doméw mobilnych z uwagi na brak srodkéw i spowodowatby zaniechanie realizacji Projektu
(efekt zachety).

W odpowiedzi na powyzsze 1Z RPO WZ pismem z dnia 22 maja 2019 r., odnoszgc sie do
wszystkich zastrzezen ztozonych przez Beneficjenta, poinformowata wymienionego o braku podstaw
do zmiany stanowiska zawartego w jej piSmie z dnia 10 kwietnia 2019 r.

W wyniku uznania wszystkich wydatkéw zaplanowanych w Projekcie za niekwalifikowalne
jak réwniez faktu, iz na podstawie przedstawionych dotychczas wnioskéw o ptatno$¢ wyptacono
Beneficjentowi kwote w wysokosci 2 249 396,23 zt, z czego wymieniony w zwigzku z nierozliczong w
catosci zaliczkg zwrdcit 125 971,98 zt, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. (odebranym w
dniu 10 czerwca 2019 r.) wezwata go do zwrotu Srodkow w wysokosci 2 123 424,25 zt (2 249 396,23
zt- 125 971,98 zt) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W trakcie trwania 14 — dniowego terminu do dokonania zaptaty, Beneficjent pismem z dnia 17
czerwca 2019 r. wezwat 1IZ RPO WZ do wyptaty Srodkow w wysokosci 536 529,07 zt ujetych we
whniosku o ptatno$¢ nr RPZP.01.06.00-32-008/16-006-01 ztozonym w dniu 14 stycznia 2019 r.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, w dniu 25 czerwca 2019 r.
wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
otrzymanych na podstawie Umowy w zwigzku z wykorzystaniem ich z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ 2014 — 2020. Jednoczes$nie wymieniony zostat pouczony
o0 mozliwosci ztozenia wnioskéw dowodowych oraz wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 10 lipca 2019 r. Spotka wniosta o umorzenia postepowania wskazujac, iz zaréwno
jego zakres oraz cel, jak i podstawy faktyczne i prawne nie sg jasne. Rozwijajgc powyzsze
wymieniona spoétka stwierdzita, iz nie wskazano konkretnego naruszenia procedury i jego wptywu na
celowos¢ wydatku jak rowniez nie wskazano samego wydatku poniesionego z naruszeniem
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procedury. Ponadto, IZ RPO WZ nie poinformowata o skutkach finansowych naruszenia procedury w
postaci wartosci zaméwienia finansowanego z dotacji, a nie ze srodkéw wtasnych Beneficjenta.
Dodatkowo zarzucono niezastosowanie art. 207 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. |. ze zm., zwanej dalej ufp) oraz brak ustalenia w
drodze decyzji kwoty dotacji wydanej z naruszeniem procedur.

Odpowiadajgc na pismo Spétki z dnia 17 czerwca 2019 r. IZ RPO WZ pismem z dnia 19 lipca
2019 r. poinformowata wymieniong, iz w zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig na obecnym
etapie nie ma mozliwosci zakoriczenia weryfikacji wniosku o ptatno$¢ nr RPZP.01.06.00-32-008/16-
006-01.

Z uwagi na analize wniosku Beneficjenta o umorzenie przedmiotowego postepowania
IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 r. przediuzyta je do dnia 26 sierpnia 2019 r.

Nastepnie pismem z dnia 30 lipca 2019 r. Spétka poinformowata, ze nie podziela stanowiska
IZ RPO WZ, iz rozpoczecie realizacji Projektu nastagpito przed dniem ztozenia wniosku o
dofinansowanie. W dalszej cze$ci omawianego pisma Beneficjent wskazat, iz przed dniem zlozenia
wymienionego wniosku podejmowano czynnosci zwigzane z organizacjg prowadzonego przez Spotke
przedsiebiorstwa, ktéra w dniu 30 marca 2015 r. powstata jako start — up, a zatem jej funkcjonowanie,
jak tez przygotowanie wniosku o dofinansowanie wymagato podjecia skonkretyzowanych czynnosci
przez kadre zarzgdzajgca, wyposazong w sposob oczywisty w podstawowe narzedzia pracy.
Powyzsze stanowisko Beneficjent powtdrzyt w pismie z dnia 8 sierpnia 2019 r., dotgczajac przy tym
dokumenty w postaci protokotéw zdawczo — odbiorczych wystawionych w dniu 14 czerwca 2019 r.,

a dotyczacych przekazania doméw mobilnych do transportu.

W odpowiedzi na wniosek o umorzenie postepowania w przedmiocie zwrotu srodkow
otrzymanych na podstawie Umowy IZ RPO WZ pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. poinformowata
Beneficjenta o braku podstaw do jego umorzenia. Jednocze$nie poinformowano wymienionego,
iz wbrew jego twierdzeniom przekazano mu informacje dotyczgcego tego jakie procedury zostaty
naruszone, jak tez wskazano wysoko$¢ wydatkéw poniesionych z ich niedochowaniem.

Na zakonczenie omawianego pisma IZ RPO WZ przywotujgc orzecznictwo sgdow administracyjnych
wskazata, iz zaden przepis prawa, w tym art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 t. j., zwanej dalej kpa) normujgcy kwestie
umorzenia postepowania nie naktada na organ obowigzku wydania decyzji czy postanowienia w
przedmiocie odmowy umorzenia. Z uwagi na powyzsze wystarczajgcym jest bowiem, bgdz to
poinformowanie wnioskodawcy o obecnym etapie prowadzonej przez organ sprawy oraz o braku
podstaw do umorzenia postepowania, co uczyniono w przedmiotowej sprawie, badz tez wyrazenie
tego stanowiska poprzez wydanie decyzji merytorycznej orzekajgcej co do istoty sprawy.

Ze uwagi na trwajgcg analize catoksztattu materiatu dowodowego 1Z RPO WZ postanowieniem
z dnia 23 sierpnia 2019 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjne do dnia 26 wrze$nia
2019 .

Beneficjent pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r., sporzadzonym przez profesjonalnego
petnomocnika, wnidst skarge na bezczynnos¢ organu z jednoczesnym zobowigzaniem 1Z RPO WZ do
rozpoznania wniosku wymienionego, ujetego w jego pismie z dnia 10 lipca 2019 r., poprzez wydanie
decyzji umarzajgcej przedmiotowe postepowanie.

Z uwagi na fakt, iz wraz z przywotanym wyzej pismem nie dostarczono stosownego
petnomocnictwa IZ RPO WZ pismem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. wezwata do uzupetnienia jego
brakéw formalnych pod rygorem pozostawiania go bez rozpoznania. Jednoczesnie zwrécono sie
o doprecyzowanie czy tre$¢ zgdania zawarta w piSmie z dnia 28 sierpnia 2019 r. nalezy poczytywac
jako ponaglenie w rozumieniu art. 37 kpa czy skarge na bezczynno$¢ w rozumieniu art. 53§ 2 b
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U.z 2018 ., poz. 1302 t. j. ze zm., zwanej dalej ppsa).

W odpowiedzi na powyzsze petnomocnik Beneficjenta pismem z dnia 17 wrzesnia 2019 .
poinformowat, iz jego zadanie nalezy traktowa¢ jako skarge w rozumieniu art. 53 § 2 b ppsa bowiem
ponaglenie zostato wniesione pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. Wymieniony nie dostarczyt przy tym
oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa upowazniajgcego do reprezentowania Spotki,
a jedynie jego kolorowg kserokopie.
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IZ RPO WZ z uwagi na przywotane wyzej okoliczno$ci postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2019 r.
przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjne do dnia 25 pazdziernika 2019 r.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. petnomocnik Spotki uwierzytelnit w siedzibie IZ RPO WZ przestane
uprzednio petnomocnictwo, a nastepnie skorzystat z uprawnienia do przejrzenia akt przedmiotowej
sprawy.

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. wptyneto do 1IZ RPO WZ pismo Wojewody Zachodniopomorskiego
z dnia 18 pazdziernika 2019 r., w ktérym na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 16 ust 1a
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j. ze zm.,
zwanej dalej ustawg wdrozeniowg), w zwigzku ze skierowang do niego skargg Beneficjenta z dnia 9
pazdziernika 2019 r. na czynnosci IZ RPO WZ w zakresie rozliczenia udzielonego dofinansowanego,
zwrdcono sie z prosbg o ztozenie stosownych wyjasnien i informacji. W przywotanym pismie
wskazano jednoczesnie, iz Wojewoda Zachodniopomorski nie jest organem wiasciwym do
rozpatrywania wskazanej skargi z uwagi na fakt, iz zadania natozone na IZ RPO WZ a ujete w ustawie
wdrozeniowej nie sg zadaniami z zakresu administracji rzagdowej, a tym samym art. 229 pkt 2 kpa, na
ktéry powotywat sie Beneficjent, nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Spotka cofneta skarge skierowang do IZ RPO WZ a
nastepnie Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 21 pazdziernika poinformowat, iz wymieniona
spotka kapitalowa wycofata rowniez skarge ujetg w jej piSmie z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. IZ RPO WZ z uwagi na trwajgcg analize materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie przedtuzyta prowadzone postepowanie w
przedmiocie zwrotu srodkéw do dnia 25 listopada 2019 r.

Pismem z dnia 14 listopada 2019 r. Beneficjent ztozyt dodatkowe wyjasnienia, w ktdérych wskazat,
iz dziatania organizacyjne wymienionego nie ograniczaty sie jedynie do dziatan objetych wnioskiem o
dofinansowanie. Wiele wydatkéw ponoszono bowiem na inne obszary dziatalno$ci gospodarczej, a
takze w ramach organizacji struktury zarzadzajgcej, a zatem poza przedmiotem Projektu i nie
stanowity one o rozpoczeciu jego realizacji. Ponadto Beneficjent stwierdzit, iz nawet jezeli przyjac¢
stanowisko IZ RPO WZ, iz wydatki poniesione na zakup mebli stanowity jednak o poczatku realizacji
omawianego projektu, z czym wymieniony konsekwentnie sie nie zgadza, to przywotane zobowigzanie
nie Swiadczyto jeszcze o tym, iz cata inwestycja stata sie nieodwracalna, takim zdarzeniem w
przedmiotowe] sprawie byto bowiem zamaodwienie linii technologicznej. Rozwijagc powyzsze Spotka
nadmienita, ze zakup mebli i wyposazenia uzupetniajgcego nie byt przeznaczony na realizacje
Projektu, a tym samym nie stanowit punktu granicznego warunkujgcego jego nieodwracalnosc.
Wskazano ponadto, iz z uwagi na przejsciowy niedobér Srodkéw obrotowych Beneficjent ostatecznie
nie zrealizowat opcji zakupu mebli i wyposazenia, a omawiane przedmioty wydzierzawit na podstawie
stosownej umowy zawartej w dniu 3 czerwca 2016 r., ktére to przedmioty sg wykorzystywane do
realizacji Projektu. Do omawianego pisma Spotka dotgczyta kserokopie protokotu zdawczo —
odbiorczego stanowigcego zatacznik do przywotanej wyzej umowy dzierzawy.

Z uwagi na analize wyjasnien Beneficjenta ujetych w jego piSmie z dnia 14 listopada 2019 r.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie do
dnia 27 grudnia 2019 r. Nastepnie przywotany organ administracji pismem z dnia 4 grudnia 2019 r.
wezwat Spétke do dostarczenia uwierzytelnionej kserokopii umowy dzierzawy z dnia 3 czerwca
2016 r. oraz zatgcznika do umowy sprzedazy nr (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. zawartej z B.

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. Beneficjent wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw,
to jest m.in. wydrukéw dotyczgcych inwentaryzacji wyposazenia, zaswiadczenia o stanie zatrudnienia
z dnia 10 grudnia 2019 r., wydrukéw z rejestréw sprzedazy, jak rowniez z zeznan swiadkow,
tji. E. D., M. K., J. S. Odnosnie skierowanego do Spotki wezwania z dnia 4 grudnia 2019 r. wymieniona
pismem z dnia 11 grudnia 2019 r. poinformowata o przedtozeniu wraz z nim kserokopii umowy
dzierzawy z dnia 3 czerwca 2016 r., wskazujgc jednoczesnie, iz z przyczyn od niej niezaleznych nie
dysponuje zatgcznikiem do umowy sprzedazy z dnia 2 grudnia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. IZ RPO WZ z uwagi na analize wniosku dowodowego

z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz wyjasnien Beneficjenta ujetych w jego piSmie z dnia 11 grudnia 2019 r.
przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjnego do dnia 27 stycznia 2020 r. Natomiast
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w zwigzku z niedostarczeniem przez wymienionego kserokopii umowy dzierzawy, mimo wskazania

0 jej przedtuzeniu, pismem z dnia 13 stycznia 2020 r. ponownie wezwano o dostarczenie
przywotanego dokumentu. Z uwagi na oczekiwanie na dostarczenie wymienionego dokumentu IZ
RPO WZ postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie do dnia
27 lutego 2020 r. Beneficjent wraz z pismem z dnia 21 stycznia 2020 (otrzymanym w dniu 24 stycznia
2020 r.) dostarczyt kserokopie umowy dzierzawy z dnia 3 czerwca 2016 r.

Po przeprowadzonej analizie ztozonego wniosku dowodowego 1Z RPO WZ postanowieniem z
dnia 3 lutego 2020 r. dopuscita wszystkie zawnioskowane dowody z dokumentéw odmawiajgc przy
przeprowadzenia dowodu z zeznanh swiadkdw co uzasadniono tym, iz zgodnie z wnioskiem strony
Swiadkowie winni zosta¢ przestuchani jedynie w przypadku zaistnienia watpliwosci w zakresie tez
dowodowych z trescig ztozonych dokumentéw czego nie stwierdzono. Zawiadomieniem z dnia 12
lutego 2020 r. przywotany organ administracji poinformowat Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyt o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Wymieniony pismem z dnia 19 lutego 2020 r. wniést dodatkowo o przeprowadzenie dowodu z
przestanej dokumentaciji fotograficznej na okolicznos$é, iz faktyczna realizacja Projektu rozpoczeta sie
w sierpniu 2016 r., tj. w czasie budowy pierwszego domu mobilnego. Z uwagi na koniecznosc¢
umozliwienia wymienionemu zapoznanie sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenie sie co do
zebranych w sprawie dowodow, a takze zgtoszonych zadan, IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 27
lutego 2020 r. poinformowata o koniecznosci przedtuzenia postepowania administracyjnego do dnia
27 marca 2020 r.

Przechodzac niniejszym do przeanalizowania okolicznosci majgcych swiadczy¢ o tym,
iz w przedmiotowej sprawie ziscity sie przestanki do orzeczenia wobec Beneficjenta o zwrocie
udzielonego dofinansowania na wstepie wskazac nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na
wykonywanie projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich
majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi
procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem
obowigzkéw ustawowych |Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektow w
ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest
zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzgdzanie
Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie
nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktéry
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez
IZ RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem
procedur w tym wykrycie nieprawidtowosci w zakresie ich wydatkowania powoduje konieczno$é
dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazac, iz do zadah instytucji zarzgdzajgcej nalezy m.in., jak wynika
z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie ptatnoéci na rzecz beneficjentéw (pkt 4),
ale i rowniez prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkoéw ponoszonych przez beneficjentdw (pkt 7) oraz naktadanie korekt finansowych (pkt 8), jak
tez odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programoéw, projektéw lub zadan (pkt 9 lit. a).

W przedmiotowej sprawie na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos¢ nr RPZP.01.06.00-32-
0008/16-005-02 ustalono, iz Beneficjent poprzez rozpoczecie realizacji Projektu przed ztozeniem do 1Z
RPO WZ wniosku o dofinansowanie naruszyt cytowany na wstepie niniejszego orzeczenia pkt 1
podrozdziat 3.1 Regulaminu konkursu, jak i przywotane wyzej zapisy umowne ujete w § 3 ust. 1,8§ 5
ust. 4 zd. 1 i ust. 9. Konsekwencjg powyzszego byto stwierdzenie naruszenia obowigzujgcego
przepisu prawa unijnego poprzez zniweczenie efektu zachety zdefiniowanego w art. 6 ust. 2 zd. 1
Rozporzgdzenia nr 651/2014, a co za tym idzie naruszenie rowniez prawa krajowego,
tji. § 11 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Jednakze na skutek przeprowadzonego postepowania administracyjnego polegajgcego m.in. na
wszechstronnym rozpatrzeniu zebranego materiatlu dowodowego, w tym przede wszystkim wyjasnien
Beneficjenta ztozonych w jego toku, a zawartych w pismach z dnia 30 lipca 2019 r. oraz z dnia 14
listopada 2019 r. przedstawione wyzej ustalenia nie znalazty potwierdzenia. Rozwijajgc powyzsze
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stwierdzi¢ nalezy, iz Spotka, ktéra w dniu 30 marca 2015 r. powstata jako tzw. start — up czyli mtode,
innowacyjne przedsiebiorstwo i jeszcze przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie podejmowata
czynnosci zwigzane z jego organizacjg polegajgcg m.in. na wyposazeniu dziatu administracyjnego. W
tym celu na podstawie umowy sprzedazy nr (...) zawartej z B. w dniu 2 grudnia 2015 r. Beneficjent
dokonat zakupu zabudowy meblowej (faktura VAT nr (...)), a nastepnie, tj. po dniu ztozenia wniosku o
dofinansowanie, a przed dniem okreslonym jako dzieh rozpoczecia realizacji Projektu wymieniony
zakupit pozostate meble (faktura nr (...) z dnia 25 kwietnia 2016 r., faktura nr (...) z dnia 8 marca 2016
r., faktura nr (...) z dnia 8 marca 2016 r., faktura nr (...) z dnia 17 maja 2016 r., faktura nr (...) z dnia
17 maja 2016 r., faktura nr (...) z dnia 24 maja 2018 r.). Okoliczno$cig potwierdzajgca, iz zakup mebli
dokonany na podstawie przywotanych wyzej dokumentéw sprzedazy nie stanowit o realizacji Projektu
jest rowniez fakt, iz dopiero w wyniku zawarcia umowy dzierzawy z dnia 3 czerwca 2016 r. Spotka
weszia w posiadanie mebili, ktére co do zasady pokrywajg sie ze specyfikacjg mebli stanowigcg
zatgcznik do wniosku o dofinansowanie. Tym samym to meble wydzierzawione, a nie wczesniej
nabyte byly bezposrednie zwigzane z realizacjg omawianego Projektu.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz dokonany przez Beneficjent zakup mebli
nie byt zwigzany z realizacjg Projektu dlatego nie stanowi on o jego rozpoczeciu a tym samym o
naruszeniu przez wymienionego efektu zachety. Konsekwencjg powyzszego jest stwierdzenie, iz
Beneficjent nie dopuscit sie naruszenia obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur co skutkuje
réwniez odstgpieniem od stwierdzonej uprzednio nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz wydatki poniesione przez Spotke z
tytutu zawartej w dniu 3 czerwca 2016 r. umowy dzierzawy mimo, iz byty niezbedne do realizac;ji
Projektu, nie mogg zosta¢ przedstawione do rozliczenia w ramach Projektu. Zgodnie bowiem z
punktem 4 podrozdziatu 3.6 Regulaminu konkursu, wydatki poniesione w ramach przywotanej umowy
cywilnoprawnej nie posiadajg przymiotu kwalifikowalnosci. Ceche te majg bowiem wytgcznie wydatki
zwigzane z zakupem, tj. przeniesieniem prawa wtasnosci i wyjgtkowo wydatki poniesione na
podstawie umowy leasingu finansowego.

Z uwagi na fakt, iz tak jak wskazano juz wyzej Beneficjent nie dopuscit sie naruszenia
obowigzujgcych go procedur, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw stato sie
bezprzedmiotowe. Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z
brzmieniem art. 105 § 1 kpa sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania
administracyjnego, o ktérej stanowi powyzsza regulacja prawna, oznacza, ze brak jest ktéregos z
elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajgcej
sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako $rodek ostateczny, niweczacy
dotychczasowe wyniki postepowania jest stosowany, gdy osiggniecie celu postepowania
administracyjnego staje sie bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng
przeszkode do jego kontynuowania.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcié
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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W trakcie biegu terminu do ztoZzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.

Z dniem doreczenia Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrd6cenia
sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktory
wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wigcej niz

100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢
ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Strona9z9



