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Zatgcznik do uchwaty nr 1237/18

Zarzgdu Wojewodztwa Zaktad Przetwoérstwa Tworzyw
Zachodniopomorskiego Sztucznych ,FOL — PAK” J. K.
z dnia 12 lipca 2018 r. P.

M.

WWRPO.VIII.3162.4.2018.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/1/W/2018

podjeta w dniu 12 lipca 2018 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014 - 2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 t. j.) oraz art. 41 ust. 2
pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 913 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — J. K. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Zaktad Przetwérstwa
Tworzyw Sztucznych ,FOL — PAK” J. K. z siedzibg w P., M., $srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.06.00-32-0005/16-00 zawartej w dniu 7 kwietnia
2017 r. narealizacje projektu pn. ,Rozwdj dziatalnosci Zaktadu Przetworstwa Tworzyw Sztucznych
FOL — PAK poprzez instalacje nowej drukarni fleksograficznej — etap I” w tgcznej kwocie 50 565,78 z
(stownie: piecdziesigt tysiecy piecset szesédziesiat pie¢ ztotych 78/100) wraz z odsetkami okreslonymi
jak dla zalegtosci podatkowych w tym:
— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 48 813,76 zt liczonych
od dnia 12 wrzesnia 2017 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
nalezno$ci gtéwnej,



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 1 752,02 zt liczonych
od dnia 18 pazdziernika 2017 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej
zapfaty naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 80 1020 4795 0000 9202 0319 6953, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
uptywie tego terminu zwrot srodkdw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej
Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

Jerzy Kesik prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg Zaklad Przetwérstwa Tworzyw
Sztucznych ,FOL — PAK” J. K. z siedzibg w P., M.(zwany dalej Strong lub Beneficjentem) w dniu 7
kwietnia 2017 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanym dalej 1Z RPO
WZ) umowe o dofinansowanie nr RPZP.01.06.00-32-0005/16-00 (zwana dalej Umowa) na realizacje
projektu pn. ,Rozwdj dziatalnosci Zakfadu Przetworstwa Tworzyw Sztucznych FOL — PAK poprzez
instalacje nowej drukarni fleksograficznej — etap I” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka, Innowacje,
Nowoczesne Technologie”, Dziatanie 1.6 ,Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze Specjalnej
Strefy Wigczenia” (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy Strong a 1Z RPO WZ zawarto dodatkowo
aneks do Umowy nr RPZP.01.06.00-32-0005/16-01 z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Zgodnie z przedmiotem Umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficjenta na realizacje Projektu w ramach, ktérego
wymieniony zaplanowat zakup nowej drukarni fleksograficznej i instalacje jej w budynku
produkcyjnym. Beneficjent zobowigzat sie natomiast do realizacji Projektu, z nalezytg starannoscia,
w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad
optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem konkursu,
wytycznymi horyzontalnymi, wytycznymi programowymi jak tez w sposoéb, ktéry zapewni prawidtowg
i terminowg realizacje Projektu, a takze osiggniecie jego celéw oraz wskaznikow zakfadanych
we wniosku o dofinansowanie (§ 5 ust. 9 Umowy). Ponadto Beneficjent na podstawie § 16 ust. 3
Umowy, zmienionego aneksem do Umowy z dnia 7 kwietnia 2017 r., miat obowigzek przygotowac
i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia zgodnie z procedurami okreslonymi
w ,Zasadach w zakresie udzielania zamdéwieh w projektach realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020. Wersja 5.0” (zwanych
dalej Zasadami) stanowigcych zatgcznik nr 5 do Umowy. Z kolei w mysl aktualnego brzmienia
ust. 6 przywotanej wyzej regulacji szczegdtowe zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenia zamdwienia, a takze pozostate warunki i procedury okreslajg przepisy
ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 t. j. ze zm,;
zwanej dalej ustawg wdrozeniowg), ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 t. j. ze zm.; zwanej dalej pzp), Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014 — 2020 oraz Zasady.

Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7 oraz art. 23 ustawy wdrozeniowej jak tez § 17 Umowy
IZ RPO WZ w dniu 18 pazdziernika 2017 r. dokonata kontroli doraznej Projektu, ktérej zakres
obejmowat postepowanie ofertowe dotyczgce realizacji Zadania nr 1 ,Zakup i instalacja drukarni
fleksograficznej”. W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Beneficjent
w przywotanym postepowaniu ofertowym, ksztattujgc pozacenowe kryterium oceny ofert, tj. termin
wykonania zamowienia, na poziomie 60 %, a zatem nastepujgco:

a) zrealizowanie dostawy do 26 tygodnia od dnia podpisania umowy — O pkt,

b) zrealizowanie dostawy do 22 tygodni od dnia podpisania umowy — 20 pkt,

c) zrealizowanie dostawy do 18 tygodni od dnia podpisania umowy — 40 pkt,

d) zrealizowanie dostawy do 14 tygodni od dnia podpisania umowy — 50 pkt,

e) zrealizowanie dostawy w terminie do dnia 15 pazdziernika 2017 r., tj. 10 tygodni — 60 pkt



uczynit to w sposob zawezajgcy konkurencje, co naruszyto zasade rownego traktowania. Powyzsze,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidiowo zwigzanych
Z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t.j., zwanym dalej Rozporzgdzeniem), skutkowato
zastosowaniem 25 % stawki korekty finansowej, ktéra ze wzgledu na zlozone przez Beneficjenta
wyjasnienia oraz fakt, iz wskazane uchybienie pozostawalo bez wplywu na wybdr oferty
najkorzystniejszej zostata obnizona do 5 % (poz. 12 Zatgcznika do Rozporzadzenia). W tym miejscu
wskaza¢ nalezy iz uprawnienie 1IZ RPO WZ do nakiadania korekt finansowych wynika wprost
z art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowe;.

W zwigzku z przedstawionymi ustaleniami zawartymi w protokole pokontrolnym z dnia 6 listopada
2017 r. stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Fundusz Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze
zm., zwane dalej Rozporzadzeniem nr 1303/2013), zgodnie z ktérym przywotane pojecie oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgce stosowania prawa unijnego,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, ktére ma lub moze mieé¢ szkodliwy wptyw na
budzet Unii Europejskiej poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.

Beneficjent pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. zlozyt zastrzezenia do wynikow kontroli
doraznej Projektu, w ktérych wskazano m.in., iz zastosowanie kryterium pozacenowego, tj. terminu
wykonania zaméwienia, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia byto uzasadnione jego potrzebami
oraz specyfikg przedmiotu zaméwienia, a jednoczes$nie nie dyskryminowato wykonawcow. Rozwijajgc
powyzsze wymieniony stwierdzit, iz zasadnos¢ zastosowania przywotanego wyzej kryterium wynikata
z wydtuzajgcych sie termindéw realizacji zaméwien z uwagi na zwiekszone zapotrzebowanie
na opakowania zgtaszane przez potencjalnych klientéw. Niezrealizowanie istniejgcych potrzeb
mogtoby natomiast spowodowa¢ utrate statych odbiorcéw, co prowadzitoby z kolei do utraty czesci
przychodéw. Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami wskazano, iz przy bardzo ostroznych szacunkach,
od momentu zainstalowania drugiej drukarni, Beneficjent spodziewat sie uzyska¢ wyzsze przychody
Sredniomiesieczne o okoto XXXXX, XX zt niz w okresie odniesienia (lata 2014 — 2015).

Celem potwierdzenia zasadnosci przypisania wagi kryterium terminu wykonania na poziomie
60 %, 1Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do przedtozenia dokumentéow finansowych
potwierdzajgcych wzrost przychoddéw w wyniku realizacji Projektu. W wyniku powyzszego wymieniony
pismami z dnia 8 i 16 stycznia 2018 r. przestat kopie protokotu odbioru nabytej w ramach Projektu
maszyny drukarskiej, kopie dokumentu przyjecia srodka trwatego do uzytkowania, wydruk z ewidenc;ji
Srodkow trwatych oraz wydruki z rachunku zyskéw i strat za okres od pazdziernika 2016 r. do grudnia
2017 r. w cyklach miesigcznych.

IZ RPO WZ pismem z dnia 30 stycznia 2018 r., zawierajagcym ostateczne stanowisko dotyczgce
kontroli doraznej Projektu, odnoszac sie do wszystkich zastrzezen podniesionych przez Beneficjenta
w przywotanych wyzej pismach, stwierdzata m.in., iz przekazane dane finansowe nie potwierdzaja,
iz przyjecie do uzytkowania drugiej drukarni fleksograficznej spowodowato zwigkszanie
jego przychodow.

W wyniku natozenia na wydatki zwigzane z zakupem drukarni fleksograficznej 5 % korekty
finansowej, 1Z RPO WZ pismem z dnia 20 lutego 2018 r. (odebranym w dniu 26 lutego 2018 r.)
wezwata Beneficjenta do zwrotu Srodkdw w wysokosci 50 565,78 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Jednoczesnie poinformowano wymienionego, iz zwrot
Srodkéw moze by¢ dokonany poprzez pomniejszenie przystugujgcych mu kolejnych ptatnosci.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, w dniu 13 marca 2018 r.
wszczeto  wobec Beneficjenta  postepowanie  administracyjne w  przedmiocie  zwrotu
srodkéw otrzymanych na podstawie Umowy w zwigzku z wykorzystaniem ich z naruszeniem
procedur obowigzujgcych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego dalej RPO WZ).

W odpowiedzi na powyzsze, Strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. zlozyla stosowne wyjasnienia. Na ich wstepie wskazano,
iz ostateczne stanowisko 1Z RPO WZ zawarte w jej piSmie z dnia 30 stycznia 2018 r. nie uwzgledniato
wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z postepowaniem dotyczagcym Projektu. Rozwijajgc



powyzsze podniesiono, iz przywotany wyzej organ administracji w przedmiotowym postepowaniu nie
wykazat wystgpienia dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
jak tez w sposéb nalezyty nie odniést sie do okolicznosci faktycznych przedstawionych przez
Beneficjenta, a potwierdzajgcych zasadno$¢ zastosowania wagi kryterium terminu wykonania
zamoéwienia na poziomie 60 %. Przede wszystkim jednak 1Z RPO WZ w punkcie 2 pisma z dnia 30
stycznia 2018 r. w sposob niezrozumiaty oparta swoje stanowisko na przestankach innych niz
wynikajace z pozycji 12 Zatacznika do Rozporzgdzenia, tj. na cytowanym na wstepie niniejszej decyzji
administracyjnej § 5 ust. 9 Umowy oraz na zblizonym w tresci art. 44 ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 t. j., zwana dalej ufp), zgodnie z ktérym
wydatki ze srodkéw publicznych winny by¢é dokonywane w sposob celowy i oszczedny. Beneficjent
stwierdzit przy tym, iz powyzsze okolicznosci nie sg w zaden sposéb powigzane z podstawg
zastosowania korekty finansowej ujeta w Zatgczniku do Rozporzadzenia (poz. 12 Zatgcznika), czym
innym jest bowiem zasada racjonalnego i oszczednego wydawania srodkow publicznych, a czym
innym zasada zakazu dyskryminacji gdzie zasady te nie sg ze sobg powigzane. Nawet jezeli przyjac
bowiem, iz wydatkowanie $rodkdéw uzyskanych w ramach Umowy nie nastgpito w sposéb
maksymalnie oszczedny, to okolicznos¢ taka nie powinna by¢ powigzana z zastosowang podstawg
korekty finansowej.

W dalszej czesci pisma petnomocnik Strony odnoszgc sie do zarzutu uksztaltowania w sposéb
dyskryminujgcy kryterium terminu wykonania zamoéwienia podkreslit, iz wymieniona wykazata,
iz zastosowanie przywotanego kryterium byto uzasadnione jego potrzebami oraz specyfikg przedmiotu
zamowienia. Potwierdzeniem powyzszego sg okolicznosci wskazywane juz przez Beneficjenta
na etapie postepowania kontrolnego, tj. konieczno$¢ utrzymania zlecen od dotychczasowej grupy
odbiorcow oraz zwigzane z tym zwiekszenie przychodow, ktére znalazto swoje odzwierciedlenie
w przestanej przez niego dokumentacji. W opinii wymienionego 1Z RPO WZ wyprowadzita
nieprawidtowe wnioski, iz uzytkowanie drugiej drukarni fleksograficznej nie spowodowato zwiekszania
jego przychodow, podczas gdy z dostarczonej dokumentacji wynika, iz od momentu uruchomienia
wskazanego urzgdzenia nastgpit miesieczny wzrost przychoddéw. Uzasadniajgc powyzsze Strona
przytaczajgc stosowne zestawienie przychodéw, jak tez uksztalttowanie omawianego kryterium
wskazata, iz w okresie czterech miesiecy, stanowigcym rdéznice pomiedzy najnizej i najwyzej
punktowanym terminem wykonania zaméwienia, Beneficjent uzyskat przychéd w wysokosci
XXXXX. XX zt, ktéry stanowi az X ceny oferowanej przez wykonawcoéw w postepowaniu ofertowym
dotyczace realizacji Zadania nr 1 ,Zakup i instalacja drukarni fleksograficznej”. Tym samym przyjete
przez Strone kryterium oceny ofert bylo uzasadnione jej potrzebami oraz pozostawato w zwigzku ze
specyfikg przedmiotu zamowienia, jak tez prowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej.
Na zakonczenie ztozonych wyjasnien Beneficjent wskazat, iz przytoczona przez 1Z RPO WZ
przecietna skala kryterium terminu wykonania zamodwienia wynoszgca 22 — 25 % jest jedynie
statystykg, a ocena prawidlowosci wagi omawianego kryterium winna by¢ przeprowadzona
indywidulanie, tj. w odniesieniu do konkretnych potrzeb zamawiajgcego w danym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. oraz z dnia 14 maja 2018 r. 1Z RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania administracyjnego, z uwagi
na trwajgcg analize catoksztattu materialu dowodowego, w tym wyjasnien zlozonych przez
wymienionego w jego piSmie z dnia 4 kwietnia 2018 r. Nastepnie, pismem z dnia 25 maja 2018 r.
przywotany organ administracji poinformowat petnomocnika Strony o zamiarze zakonhczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie jak réwniez pouczyta o prawach zawartych w art. 10 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257 t. j. ze zm., zwana dalej kpa). Majgc na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia Beneficjentowi
mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow,
a takze zgtoszonych zgdan oraz spetnienia wymogéw formalnych okreslonych w kpa, 1Z RPO WZ
wydtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 13 lipca 2018 r

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyZzej okolicznosci, IZ RPO WZ przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, z uwzglednieniem wyjasnieh przedstawionych przez Strone, co pozwolito na zajecie
stanowiska jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
SciSle z celem, na ktory zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw
ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umoéw z beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami



finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem
procedur w tym wykrycie nieprawidlowosci w zakresie ich wydatkowania powoduje koniecznos¢
dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskaza¢, iz do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi,
jak wynika z art. 9 ustawy wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentéw
(pkt 4), ale i rowniez prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja
prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentéw (pkt 7) oraz nakfadanie korekt
finansowych (pkt 8), jak tez odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan (pkt 9 lit. a).

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki publiczne przekazane mu na podstawie
Umowy z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt
zobowigzany przystepujac do konkursu, a nastepnie podpisujgc w dniu 7 kwietnia 2017 r. przywotang
wyzej Umowe. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkow europejskich, okreslonych
w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury wskazane w
umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184
ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze $rodkéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wzgledu na fakt, iz sady administracyjne
w ramach perspektywy finansowej 2014 — 2020, nie wypracowaly dotychczas orzecznictwa
dotyczacego relacji miedzy zasadami realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowych,
a normami prawnymi zawartymi w ufp, zasadnym jest postugiwanie sie orzeczeniami wymienionych
sadoéw wydanymi w czasie trwania poprzedniej perspektywy, tj. na lata 2007 — 2013. Z uwagi na
powyzsze, przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14) zgodnie z ktérym, podpisana przez beneficjenta
wedtug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujac
zaroéwno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyja¢,
ze w pojeciu innych procedur” mieszczg sie umowy zawierane przez beneficjentow na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wytonionych do
dofinansowania projektéw. Nalezy zaznaczyé¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia
do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentéw
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania
zaméwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujgc
Umowe zobowigzat sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. W tym miejscu
nadmieni¢ nalezy ponadto, iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i
nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdinych beneficjentow, a kazdy przystepujgc do konkursu
godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta
do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Zasad oraz innych norm
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.
Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych
uregulowania wynikajgce z przywotanych dokumentéw, badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne
nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Ill SA/GI
140/15) przystgpienie do realizacji projektéow finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych
z dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposdb celowy i
oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 Umowy. W sytuacji,
gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ,
IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowa¢ prawidtowosé przyznania



dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp.

Wskazania wymaga, iz Zasady, do stosowania ktérych Beneficjent zobowigzat sie podpisujgc
Umowe (§ 16 ust. 6 Umowy), stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidiowego udzielania
zamoéwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez podmioty nie zobowigzane do
stosowania pzp (np. przedsiebiorcy) oraz wskazujg na sposéb przeprowadzenia i dokumentowania
procedury zwigzanej z udzieleniem zamowienia. Przywotany dokument, w Rozdziale 2 pkt 7, wymienia
najwazniejsze zasady wydatkowania srodkéw publicznych, do ktérych naleza:

a) zasada uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, ktéra stuzy temu aby
zarbwno na etapie przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia nie eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw badz nie
stwarzac¢ okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozyciji,

b) zasada jawnosci i przejrzystosci gwarantujgca, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
zawiera jasne reguly i istniejg Srodki do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania,
a zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych
kryteriéw, ktére zapewniajg zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

c) zasada celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych, ktéra
zapewni¢ ma uzyskanie jak najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku.

Ponadto, zgodnie z Zasadami (Rozdziat 3, podrozdziat 3.4, punkt 7) kryteria oceny ofert
sktadanych w ramach postepowania o udzielenia zamoéwienia winny by¢ formutowane w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
przy czym m.in:

a) kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zamowienia,

b) kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie,
tak zeby kazdy poprawnie poinformowany oferent, ktéry dotozyt nalezytej starannosci, mégt
interpretowac je w jednakowy sposéb,

c) wagi (znaczenie) poszczegodlnych kryteriow powinny by¢ okreslone w sposoéb umozliwiajgcy
wybér najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowe] sprawie, w zwigzku z wynikami kontroli doraznej przeprowadzonej
na dokumentach w dniu 18 pazdziernika 2017 r. ustalono, iz poprzez okreslenie w tresci zapytania
ofertowego w ramach postepowania dotyczgcego realizacji Zadania nr 1 ,Zakup i instalacja drukarni
fleksograficznej” kryterium terminu wykonania zamoéwienia na poziomie 60 % naruszono zasade
réwnego traktowania wykonawcow. Przyczyng stwierdzenia powyzszego bylo takie uksztattowanie
przez Beneficjenta przywotanego wyzej kryterium, ktére w sposob jednoznaczny dopuszczato
mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez wykonawcow, mogacych zaoferowa¢ minimalny termin
realizacji zamowienia, czynigc to niezaleznie od wysokosci zaoferowanej ceny, ktérej kryterium
ustalono na poziomie 30 %. Takie ujecie omawianego kryterium, tj. przyznanie odpowiednio wiekszej
liczby punktéw za wykonanie zamowienia w okreslonym terminie, preferowato wykonawcéw
mogacych zaoferowal skrocony termin jego realizacji, przy jednoczesnej dyskryminacji pozostatych
wykonawcéw obecnych na rynku.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, co uczyniono réwniez na etapie czynnosci kontrolnych,
iz IZ RPO WZ nie kwestionuje, samego faktu zastosowania kryterium terminu wykonania zamowienia
w tym jego wagi, Beneficient ma bowiem petng swobode w zakresie ustalania poszczegdlinych
kryteriow oceny ofert w tym ich znaczenia, a okreslenie tego kryterium w wysokosci az 60 %
i przyznanie punktéw za wykonanie zamdwienia w okreslonych datg terminach. Jak wskazywano
bowiem w protokole pokontrolnym z dnia 6 listopada 2017 r. pozacenowemu kryterium oceny oferty w
postaci terminu realizacji umowy przyznaje sie w praktyce znaczenie na poziomie od 5 % do 20 %
(tak, ,Kryteria oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego — przyktady
i zastosowanie” opracowanie pod redakcjg Jacka Sadowego, Warszawa 2011 r.).

Odnoszac sie niniejszym do stanowiska Beneficjenta przedstawionego w pismie z dnia 4 kwietnia
2018 r., w ktéorym zakwestionowana zostata zasadnos$¢ ustalen dokonanych przez 1Z RPO WZ,
stwierdzi¢ nalezy na wstepie, iz kazde uszczegotowienie przedmiotu zamdéwienia czy rozbudowanie
kryteriow oceny ofert prowadzi do ograniczenia konkurencji wykonawcow. Poza bowiem przypadkami
zamawiania najprostszych dostaw czy ustug, gdzie jedynym kryterium jest cena, zapisy zawarte
w postepowaniu o udzielenia zaméwienia nigdy nie bedg w réwnym stopniu odpowiada¢ wszystkim
potencjalnym wykonawcom zainteresowanym wykonaniem okreslonego zaméwienia. Powyzsze
sprawia, iz w zwigzku z wiasciwosciami podmiotowymi wykonawcéw czy profilem ich oferty
wymienieni nie bedg mogli skutecznie konkurowa¢ w uzyskaniu zamowienia. Przywotfane ograniczenia
konkurencji powodujg, iz oferty czesci wykonawcow nie zostang dopuszczone albo tez wymogi



zamowienia prowadzg do sytuacji, w ktorej niektorzy z nich bedg wprawdzie mogli ztozy¢ wazng i
odpowiadajgcg stawianym warunkom oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej charakter i specyfike,
na tle uksztattowanych kryteriéw oceny ofert nie bedzie mogta realnie konkurowa¢ z ofertami innych
wykonawcéw. Ograniczenia wymienione jako ostatnie sg powszechne i nieodzowne podlegajg jednak
analizie pod wzgledem mozliwosci uzyskania danego zamodwienia dla okreslonego kregu
wykonawcéw obecnych na rynku, co bezposrednio przektada sie na nieuzasadnione utatwianie
okreslonym podmiotom uzyskanie zamowienia kosztem innych wykonawcéw obecnych na rynku.
Tym samym uznaé nalezy, iz jakiekolwiek ograniczenie dostepu do zamowienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych wykonawcéw, w przypadku gdy brak
ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi¢ bedzie naruszenie zasady ich rownego traktowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, IZ RPO WZ uznata,
ze Beneficjent ustalajgc kryterium terminu wykonania zamdéwienia na poziomie 60 % zawezit
konkurencje czynigc to poprzez preferowanie wykonawcow, ktérzy mogg zaoferowac skrécony termin
jego wykonania niezaleznie od wysokosci zaoferowanej ceny, przy jednoczesnej dyskryminacji tej
czesci podmiotéw obecnych na rynku, ktorzy oferujgc diuzszy czas realizacji zaméwienia mogli
zaproponowac¢ oferte korzystniejszg cenowo. Wprawdzie w przedmiotowe] sprawie trzej oferenci,
ti. U., C., K. Zlozyli oferty poréwnywalne cenowo (tj. odpowiednio XXXXXXX,XX Euro, XXXXXX,XX
Euro, XXXXXXX,XX Euro) to jednak Beneficjent nie mogt tego przewidzie¢ jeszcze na etapie
sporzgdzania dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia.
Tym samym potencjalnie mozliwym bylo dokonanie wyboru oferenta, kitdéry z dwéch kryteriéw
pozacenowych, tj. kryterium terminu wykonania zamdéwienia oraz kryterium okresu gwaranc;ji i rekojmi
za wady, otrzymat maksymalng ilos¢ punktow (odpowiednio 60 i 10), a oferowana przez niego cena
byta znaczgca wyzsza od oferty najkorzystniejszej cenowo. Ponadto istniato prawdopodobienstwo, ze
tak postawiony warunek dotyczacy terminu wykonania zamdwienia, zniechecit potencjalnych
wykonawcdw mogagcych zaproponowac nizszg cene realizacji zaméwienia, ale przy diuzszym terminie
jego wykonania bowiem mieli oni $wiadomos¢, ze dostarczajgc drukarnie fleksograficzng w terminie,
za ktory otrzymaliby mniejszg liczbe punktdéw i tak nie mieliby szans na wygranie przedmiotowego
postepowania.

Z uwagi na powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Beneficjenta, iz IZ RPO WZ
nie wykazata, iz ustalenie przez wymienionego kryterium terminu wykonania zaméwienia prowadzito
do zawezania konkurencji bowiem przywotane wyzej okolicznosci znalazly swoje odzwierciedlenie
zarowno w protokole pokontrolnym z dnia 6 listopada 2017 r. jak i w piSmie z dnia 30 stycznia 2018 r.,
zawierajgcym ostateczne stanowisko dotyczace kontroli doraznej. Niezasadnym jest réwniez
twierdzenie, iz przywotany organ administracji nie odniost sie w sposob nalezyty do okolicznosci
prezentowanych przez wymienionego, a majacych potwierdzi¢ zasadnos¢ zastosowania omawianego
kryterium oceny ofert, tj. koniecznoscig szybkiego uruchomienia drugiej maszyny drukarskiej z uwagi
na obawe utraty statych odbiorcéw, co prowadzitoby do utraty czesci przychoddéw. W tym miejscu
wskazac¢ nalezy, iz 1Z RPO WZ w sposéb catosciowy i wyczerpujgcy ustosunkowata sie do wyjasnien
skfadanych przez Strone $wiadczgcych o istnieniu uzasadnionych potrzeb do sformutowania kryterium
terminu wykonania zamowienia na poziomie 60 %. Potwierdzeniem powyzszego, jest m.in. gruntowna
analiza dokumentéw finansowych dostarczonych przez Beneficjenta pod katem zwigkszenia
przychoddéw w zwigzku z uzytkowaniem drugiej drukarni fleksograficzne;.

Ze wzgledu na fakt, iz petnomocnik Strony réwniez na etapie postepowania administracyjnego
w pismie z dnia 4 kwietnia 2018 r. przywotat tozsame co wyzej okolicznosci majgce $Swiadczyé
0 zasadnosci zastosowania omawianego kryterium oceny ofert, dostarczajgc przy tym stosowng
dokumentacje, w tym wydruk rachunku zyskéw i strat za okres od listopada 2016 r.
do lutego 2018 r., powtérzyé nalezy niniejszym, iz w wyniku dokonania ponownej analizy nie
stwierdzono znaczgcego zwiekszenia przychodéw ze sprzedazy produktéw w tym wzrostu
na zaktadanym przez Beneficjenta, w jego pisSmie z dnia 15 grudnia 2017 r., poziomie, tj. o okoto
XXXXX,XX zt miesiecznie (niz w okresie odniesienia, tj. lata 2014 — 2015).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz drukarnia fleksograficzna zostata przyjeta
do uzytkowania w dniu 6 listopada 2017 r., a zatem 1Z RPO WZ dokonata poréwnania miesiecznych
przychodoéw osigganych przez Strone w okresie po listopadzie 2017 r. w stosunku do przychodow
uzyskiwanych jeszcze w pazdzierniku 2017 r., tj. przed rozpoczeciem uzytkowania drugiej maszyny
drukarskiej. | tak, przychody za listopad 2017 r. w stosunku do przychodéw uzyskanych
w pazdzierniku 2017 r. wzrosty 0 XXXXXX, XX zt (XXXXXX,XX zt — XXXXXX,XX z), natomiast za
grudzien 2017 r., wzrost wynosit zaledwie XXXXXX,XX zt (XXXXXX,XX zt — XXXXXX,XX zh).
Powyzsze dane finansowe wskazujg, iz przychody uzyskane po uruchomieniu drugiej drukarni nie
odbiegaty
w sposOb znaczgcy (uwzgledniajgc obroty firmy) od przychoddw osiggnietych przez Beneficjenta



w pazdzierniku 2017 r., tj. w okresie kiedy zakupiona w ramach Projektu drukarnia nie byta jeszcze
uzytkowana. Co istotne, przychod uzyskany we wrzesniu 2017 r. w wysokosci XXXXXX,XX zt byt
wyzszy zarowno od przywofanych wyzej przychoddw za poszczegodlne miesigce ostatniego kwartatu
roku 2017, jak rowniez za miesigc luty 2018 r., ktdéry wynosit XXXXXX,XX. Dokonana analiza
miesiecznych przychodéw Beneficjenta pozwala na potwierdzenie stanowiska 1Z RPO WZ wyrazone
juz w jej pismie z dnia 30 stycznia 2018 r., zgodnie z ktérym przyjecie do uzytkowania drugiej drukarni
fleksograficznej nie spowodowato zwigkszenia przychodéw Beneficjenta. Na marginesie wskazac
nalezy, iz przywotany wyzej przychdd za wrzesien 2017 r. w poréwnaniu do przychodu uzyskanego w
lutym 2018 r., stoi w sprzecznosci z wyjasnieniem Strony ztozonymi w jego piSmie z dnia 4 kwietnia
2018 r., w mysl ktérych zoptymalizowanie prowadzonej produkcji opakowan i wzrost przychodéw w
oparciu o dwie pracujgce rownolegle maszyny drukarskie wymaga kilkumiesiecznego okresu
dostosowania. W miesigcu lutym 2018 r. bowiem przywotany okres dostosowania liczony od momentu
rozpoczecia uzytkowania drugiej maszyny drukarskiej wynosit juz cztery miesigce, a i tak przychéd z
tego miesigca byt nizszy o XXXXXX,XX zt od przychodu uzyskanego we wrzesniu 2017 r. Odnoszgc
sie natomiast do uzytego przez Beneficjenta sformutowania o wyjgtkowosci wzrostu przychodu we
wrzesniu 2017 r., ktérego wymieniony w zaden sposob nie uzasadnit, stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez
odnotowywany, a do tej pory pomijany wzrost przychodoéw osiggniety w styczniu 2018 r. w wysokosci
XXXXXX,XX zt, na tle innych miesiecy, tj. w okresie od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. mégt nosié
cechy wyjgtkowosci. Nie przeszkodzito to jednak Stronie stwierdzi¢, iz usredniony miesieczny
przychéd od momentu rozpoczecia uzytkowania drugiej maszyny drukarskiej wzrost z XXXXXX,XX zt
do okoto XXXXXX,XX zt gdzie jak wykazano wyzej przychdd za poszczegdlne miesigce w ostatnim
kwartale 2017 r., tj. za miesigc listopad i grudzien 2017 r. byt nieznaczny, a co istotniejsze nie byt
nawet zblizony od deklarowanego, tj. 0 XXXXXX,XX zt.

Na marginesie wskaza¢ nalezy ponadto, iz Beneficjent kwestionujgc w punkcie 10 omawianego
pisma z dnia 4 kwietnia 2018 r. prawidiowo$é wnioskow 1Z RPO WZ sformutowanych na etapie
postepowania kontrolnego, w sposob btedny przywotuje tgczng wysokosé przychodu uzyskanego
w okresie czterech miesiecy (réznica pomiedzy najnizej i najwyzej punktowanym terminem realizaciji
zamowienia) od rozpoczecia uzytkowania drugiej drukarni, poréwnujagc go do miesiecznych
przychodow ze sprzedazy produktow uzyskiwanych w analogicznych miesigcach roku poprzedniego.
W opinii IZ RPO WZ najbardziej zasadnym, bytoby bowiem poréwnywanie przychodu uzyskiwanego
na miesigc przed rozpoczeciem uzytkowania maszyny drukarskiej bowiem to ten przychéd uwzglednia
zarébwno obecng koniunkture gospodarczg, jak réwniez aktualne ceny materiatdw stuzgcych
do produkcji wytwarzanych przez Beneficjenta towaréw. Tym samym, uwzgledniajac powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz przychdd w przywotanym wyzej okresie, tj. od listopada 2017 r. do lutego 2018 r.,
w poréwnaniu do pazdziernika 2017 r. wynidst tgcznie XXXXXX, XX zt (XXXXXX, XX zt — XXXXXX, XX
zh = XXXXXX, XX zh XXXXXX, XXz = XXXXXXK, XXz = XXXXXX, XX zh XXXXXXK, XXz = XXXXXX, XX
zh = XXXXXX, XX zh XXXXXX, XX zH = XXXXXXK, XXz = XXXXXX, XX zE; XXXXXX, XX zE + XXXXXXK, XX
zZt + XXXXXX, XXzt + XXXXXX, XXzt = XXXXXX, XX z1), co jest kwotg nieporéwnywalnie nizszg od tej
przytoczonej przez Strone, tj. XXXXXX,XX zt, a ktéra to kwota miataby potwierdza¢ jej uzasadnione
potrzeby do zastosowania kryterium oceny ofert kwestionowanego przez 1Z RPO WZ. Beneficjent
w punkcie 11 pisma z dnia 4 kwietnia 2018 r. dowodzi bowiem, iz przychdd osiggniety w okresie
objetym kryterium terminu wykonania zaméwienia stanowi az X ceny oferowanej przez potencjalnych
wykonawcédw w przeprowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego, tj. braku rzeczowego uzasadnienia dla stwarzania przez
Beneficjenta bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych wykonawcdéw, a przejawiajacy sie
poprzez okres$lenie kryterium terminu wykonania zamowienia na poziomie 60 %, stwierdzi¢ nalezy
niniejszym, iz gdyby wymieniony zakfadat konieczno$¢ uzyskania zamowienia w okreslonym i
nieprzekraczalnym terminie to powinien ten termin ustali¢, a nastepnie uzasadni¢ jego wymaganie.
Jednakze w przypadku, gdy Strona jedynie wprowadza kryteria oceny ofert, ktére jednoznacznie
preferujg wykonawcow, ktorzy skrocony termin mogg zaoferowal tzn. dopuszczaja, iz wykonawcy
oferujgcy minimalny termin wykonania zaméwienia wtasciwie niezaleznie od wysokosci zaoferowanej
ceny zamodwienia uzyskajg — postanowienie tego typu uznac¢ nalezy za dyskryminujgce czesé
wykonawcéw obecnych na rynku w sposéb nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego (tak, wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP/361/10). W Swietle
powyzszego wskazaé nalezy, iz jedynie w przypadku gdy Beneficjent ustala termin, ktory ze wzgledu
na jego uzasadnione potrzeby bgdz specyfike zamdwienia nie moze zostaé przekroczony, powinien to
nalezycie uzasadni¢. W tym przypadku ewentualny spér o jego zasadnos¢ podlegatby ocenie czy jego
okreslenie bytlo uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, zwigzanymi np. z koniecznoscig
wydatkowania $rodkéw lub przemoznymi wzgledami spotecznymi czy jak w przedmiotowej sprawie
obawg utraty dotychczasowych kontrahentéw i zwigzang z tym utratg przychodéw czy brak mozliwosci



generowania zysku na przyszios¢. Powyzsze, jak wynika ze wskazanego orzeczenia, nie jest jednak
wymagane przy zastosowaniu kryterium oceny oferty w sposdb zawezajgcy konkurencje dla
wykonawcéw, ktdérzy nie mogg zaoferowa¢ skréoconego terminu wykonania zamowienia.
W tym przypadku z zatozenia przyjmuje sie bowiem, iz uzasadnione potrzeby zamawiajgcego
nie istniejg, a co za tym idzie nie ma koniecznos$ci wykazywania ich istnienia, a nastepnie poddawania
ich ocenie.

IZ RPO WZ niniejszym nadmienia ponadto, iz gdyby po stronie Beneficjenta rzeczywiscie
zaistniata konieczno$¢ zastosowania mozliwie jak najszybszego terminu wykonania zamowienia,
co uzasadniatby istnieniem stosownych potrzeb, to w umowie miedzy nim, a wykonawcg okreslitby
kary umowne na wypadek opdznier wykonawcy w jej realizacji w zadeklarowanym w ofercie terminie.
W kontrakcie nr O. z dnia 28 sierpnia 2017 r. brak jest jednak stosownych zapiséw o ewentualnych
karach za niedotrzymanie terminu. Co wiecej, w punkcie 9 ogélnych warunkow sprzedazy przywotanej
wyzej umowy dostawca dopuszcza mozliwos¢ automatycznego wydtuzenia terminu dostawy w
przypadku opdznien ptatnosci przez klienta, a takze w przypadku modyfikacji débr, ustalonych miedzy
kupujgcym a sprzedajgcym.

Podsumowujgc wszystko powyzsze wskazaé nalezy, iz po dokonaniu szczegdtowej analizy
zebranej dokumentacji w tym okolicznosci faktycznych wystepujgcych w przedmiotowej sprawie,
a takze ziozonych wyjasnien stwierdzono, ze Beneficjent ksztattujgc kryterium terminu realizacji
zamoéwienia poprzez okreslenie go na poziomie 60 %, doprowadzit do dyskryminacyjnego ustalenia
warunkow udziatu w postepowaniu o jego udzielenie czym naruszyt Zasady stanowigce zatgcznik nr 5
do Umowy do ktérych stosowania byt zobowigzany (§ 16 ust. 3 Umowy). Powyzsze, zgodnie
z poz. 12 Zatgcznika do Rozporzadzenia prowadzito do zastosowania korekty finansowej, ktéra
w zwigzku z faktem, iz przywotane wyzej uchybienie pozostawato bez wptywu na wybdr oferty
najkorzystniejszej zostata ustalona na poziomie 5 %.

Ze wzgledu na okoliczno$é¢, iz Strona ustalajgc kryteria pozacenowe, tj. kryterium terminu
wykonania zamoéwienia oraz kryterium okresu gwarancji i rekojmi za wady, na tagcznym poziomie 70 %,
a co za tym idzie pozostawiajgc kryterium ceny na poziomie 30 %, doprowadzita do sytuacji,
w ktérej otrzymane oferty mogtyby przedstawia¢ zawyzone ceny, ktére z uwagi na uzyskanie
maksymalnej liczby punktdow wynikajgcych z przywofanych jako pierwsze kryteriow pozacenowych
i tak bytyby najkorzystniejsze. Takie dziatanie jest niezgodne z cytowang na wstepie niniejszego
orzeczenia zasadg wyrazong w § 5 ust. 9 Umowy, zgodnie z ktérg Beneficjent zobowigzat sie
do realizacji Projektu, z nalezytg starannoscig, ponoszgc wydatki oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego.

Jednoczeé$nie wskazania wymaga, iz Beneficjent przystepujagc do konkursu, a nastepnie
podpisujgc Umowe zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania srodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp oraz Umowy (§ 16 ust. 3 i 6). Z brzmienia art. 44 ust. 3 ufp,
wynika, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru
metod i Srodkdw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. Celowosé wydatkéw oznacza ich stusznosé,
niezbedno$¢ oraz zwigzek z realizacja wykonywanego zadania publicznego. Pod pojeciem
oszczednos$ci nalezy rozumie¢ natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobow przy czym istotne
jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci dziatalnosci.
(tak, komentarz do art. 44 ufp B. Kucia — Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2014). W oparciu o zapisy Umowy konieczno$¢ zachowania
powyzszych zasad, sprowadza sie w szczegdlnosci do koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta
obowigzku wybrania i udzielenia zamodwienia w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

Z uwagi na powyzsze w tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do ostatniego z podnoszonych przez
Beneficjenta zastrzezen, tj. sformutowania przez IZ RPO WZ stanowiska opartego na przestankach
innych niz wynikajgce z pozycji 12 Zatgcznika do Rozporzgdzenia, tj. na § 5 ust. 9 Umowy oraz art. 44
ust 3 ufp. | tak stwierdzi¢ nalezy, iz 1Z RPO WZ umieszczajgc w pisSmie z dnia 30 stycznia 2018 r.
przywotany wyzej zapis umowny oraz norme prawng czyni to jako konsekwencje naruszenia Zasad,
a nie jako dodatkowg czy powigzang przestanke wynikajgcg z Rozporzadzenia, a zatem formutowanie
powyzszego naruszenia uznac nalezy za chybione.

Kontynuujgc tym samym dalsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem art. 44 ust. 3 ufp, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualnej wymienionej
w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Wskazaé nalezy, iz do stwierdzenia przywotanej
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tacznie trzech podstawowych elementéw tej definiciji, tj.
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
lub moze powodowaé szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej poprzez jego obcigzenie



nieuzasadnionym wydatkiem. Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie
srodkow jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a
rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie Unii Europejskie. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo
zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem mowié
o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowe]j sprawie naruszenia pod katem wystgpienia
nieprawidtowosci, ustalifa, iz Beneficjent swoimi dziataniami doprowadzit do wykorzystania czesci
$rodkéw przekazanych mu w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie oraz
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 44 ust. 3 ufp, szkodzac interesowi Unii
Europejskiej i narazajgc jej budzet na straty. Majac na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie
naruszenia wskazanej normy prawnej, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna, gdyz
doszio do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry poprzez dyskryminujgce okreslenie
warunkoéw udziatlu w postepowaniu o udzielenia zamowienia, mogtby byé wyzszy w wyniku
dopuszczenia wykonawcow, ktérzy wprawdzie wykonaliby zamoéwienie w skréconym terminie
oznaczonym przez Strone jednak za ceng nawet kilkukrotnie wyzszg niz wynikajgcg z oferty
najkorzystniejszej. W tym miejscu wskazaé nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa
Rozwoju zawartym w piémie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-IV.7516.65.2017.ES),
a wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 14 lipca
2014 r. w sprawie C-406/14, wtasciwa miejscowo instytucja zarzgdzajgca, wbrew dotychczasowej
praktyce polegajacej na uwidacznianiu negatywnych skutkéw finansowych (choc¢by potencjalnych) dla
budzetu UE, winna obecnie wykazywac jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato
wplyw na budzet, a ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa na beneficjencie.
Powyzsza wyktadnia nieprawidtowosci znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE
z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-408/16. Na marginesie nadmieni¢ nalezy,
iz przywotane wyroki odnosza sie do definicji nieprawidlowosci zawartej w Rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.),
ktéry to akt normatywny obowigzywat w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata
2007 — 2013. Jednakze w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest
niemalze identycznie co pozwala przyjgc, ze przywotana wyzej wyktadnia dokonana przez TSUE
nie ulegnie zmianie w obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie powyzszych rozwazan
podkreslenia wymaga fakt, iz Beneficjent zarowno na etapie czynno$ci kontrolnych, jak i w toku
postepowania administracyjnego nie przedstawit okoliczno$ci mogacych swiadczy¢, iz naruszenie
prawa wynikajace z jego dziatania wykluczato negatywny wptyw na budzet UE.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowo$¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty lub
wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obnizenie warto$ci korekty finansowej
oblicza sie wedtug wzoru: Wk = W% x Wkw x WS$, gdzie Wk to wartos¢ korekty finansowe;j,
Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamdéwienia,
W$ — procentowa wartos¢ wspotfinansowania UE, W% - stawka procentowa. Po dokonaniu
stosownych wyliczen w oparciu o przywotany wyzej wzér wartos¢ korekty finansowej wyniosta
108 020,42 zt (5% x 5254 211,60 zt x 41,1176525558 %), z czego kwota 57 454,64 zt zostata
pomniejszona z wniosku o ptatnos¢ koncowa (srodki niewyptacone, co do ktérych zgoda Beneficjenta
na ich pomniejszenie nie jest wymagana). Do zwrotu pozostata zatem kwota 50 565,78 zt (108 020,42
zt — 57 454,64 zt) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia ich
przekazania.

Wynik kontroli udzielonego zamdwienia publicznego jest czynnoscig nakierowang na wywotanie
konkretnych skutkéw prawnych wobec Beneficjenta, wynikajgcych bezposrednio z jego tresci.
Skutki te sg widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktory
obligowat 1IZ RPO WZ do skierowania do wymienionego wezwania do zwrotu srodkéw wykorzystanych
z naruszeniem procedur. Bezskuteczny uptyw 14 - dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, skutkuje wobec Strony wszczeciem postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 9 ufp).

Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:
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1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu
Srodkéw wraz z odsetkami w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z
mozliwosci otrzymywania s$rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkow europejskich. Okres wykluczenia kohczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia
dokonania zwrotu wymienionych $rodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcic¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego zilozenia wobec Instytucji Zarzadzajagcej RPO WZ, ktéra wydala decyzje.
Z dniem doreczenia Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do ztozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) J.
Radca prawny A.
ul. S.

XX-XXX S.
2) ala

Zanonimizowat Krzysztof Olejniczak na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych.
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