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Zalgcznik do uchwaty nr 455/20
Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

z dnia 1 kwietnia 2020 r.

Adresat
Fundacja Dzieto Swietego Jakuba
ul. S.
XX = XXX S.
Sygnatura
WWRPO.VIIL.3162.19.2019.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/10/W/2020

podjeta w dniu 1 kwietnia 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Czlonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j

2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 z p6zn. zm.), art. 207 ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt
4 iart. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz.
512 t.j. z pézn. zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 t.j.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Fundacja Dzieto Swietego Jakuba z siedzibg w S. przy ul. S.

— 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2019 r. orzekajgcg zwrot srodkéw otrzymanych w
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ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) zawartej w dniu 10 kwietnia 2017 r. na realizacje projektu
pn. ,Utworzenie Centrum Integracji Spotecznej w K.” w tgcznej kwocie 201 473,49 zt (stownie:
dwiescie jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy ztote 49/100) wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Uzasadnienie

Decyzjg administracyjng nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, jako Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwany dalej IZ RPO WZ) orzekt wobec Fundacji
Dzieto Swietego Jakuba z siedzibg w S. przy ul. S. (zwanej dalej Fundacjg lub Beneficjentem) o
zwrocie srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego dalej RPO WZ) na podstawie umowy 0
dofinansowanie nr (...) z dnia 10 kwietnia 2017 r. (zwana dalej umowa) na realizacje projektu pn.
,Utworzenie Centrum Integracji Spotecznej w K.” (zwanego dalej Projektem) w tgcznej kwocie
201 473,49 zt wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Fundacja korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j., zwanej dalej ufp) pismem
Z dnia 4 listopada 2019 r., ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej przywotanym
wyzej orzeczeniem administracyjnym.

We wskazanym srodku odwotawczym profesjonalny petnomocnik Beneficjenta zaskarzonej
decyzji zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, t:

— art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 t.j., zwanej dalej kpa) poprzez
dowolng, a nie wszechstronng ocene zebranego materiatu dowodowego
polegajgcg na uznaniu, ze w sprawie zachodzg przestanki do orzeczenia
obowigzku zwrotu udzielonej dotacji w sytuacji, gdy brak jest ku temu podstaw,

— art. 7, art. 77 § 1 kpa poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego
i brak wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
w sprawie, w szczegoélnosci w zakresie realizacji poszczegolnych etapéw Projektu
przez Beneficjenta oraz braku winy wymienionego w przekroczeniu terminu
realizacji Projektu,

2) naruszenie prawa materialnego, tj:

— art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust 9 pkt 1 ufp polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu
tego przepisu i uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie istniejg podstawy
do wydania decyzji ustalajgcej obowigzek zwrotu otrzymanych przez Fundacje
srodkow,

— art. 184 ust. 1 ufp przez przyjecie, iz skarzgcy naruszyt procedury obowigzujgce
przy wykorzystaniu srodkéw finansowych przyznanych mu w ramach Umowy,

— art. 52 a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t.j. ze zm., zwanej dalej ustawag
wdrozeniowa), poprzez jego niezastosowanie i nieprzedtuzenie Beneficjentowi
terminu realizacji Projektu, w sytuacji wystgpienia przestanek obiektywnie
uzasadniajgcych przedtuzenie tego terminu.
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Uzasadniajgc powyzsze stwierdzono, ze Beneficjent realizowat Projekt w sposob zgodny
z zawartg Umowa, zas przekroczenie terminu realizacji omawianego projektu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od wymienionego, w sposob przez niego niezawiniony. Zakwestionowano przy tym
stanowisko 1Z RPO WZ jakoby przekroczenie terminu realizacji Projektu, mogto w realiach
przedmiotowej sprawy stanowic o przyczynie orzeczenia wzgledem Fundacji obowigzku zwrotu
otrzymanego dofinansowania.

W dalszej czesci wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy wskazano, iz czynnosci
przygotowawcze zmierzajgce do realizacji Projektu podjete zostaty przez Beneficjenta jeszcze przed
podpisaniem Umowy bowiem wniosek o wydanie pozwolenia na budowe zostat ztozony przez
wymienionego w dniu 31 sierpnia 2016 r. Ze wzgledu na przedtuzajgcy sie procedure oraz
formutowane przez Staroste C. zgdania uzupetnienia wymienionego wniosku, stosowna decyzja
zostata wydana w dniu 22 marca 2017 r., gdzie jej ostatecznos¢ stwierdzono klauzulg z dnia 8
kwietnia 2017 r. Wyjasniono przy tym, iz dtugi okres prowadzenia postepowania
0 udzielenia pozwolenia na budowe spowodowany byt m.in. koniecznoscig dokonania aktualizacji
informacji zawartych w bazie ewidencji gruntéw i budynkéw, za co Beneficjent nie ponosi
odpowiedzialnosci. W dniu 10 kwietnia 2017 r. wymieniony zawart z IZ RPO WZ Umowe na realizacje
Projektu. Brak jest przy tym podstaw do twierdzenia formutowanego przez wskazany organ
administraciji, iz pozwolenie na budowe Fundacja mogta uzyska¢ we wczesniejszym terminie, bowiem
na wymienionej nie cigzyt obowigzek przedtozenia przywotanego pozwolenia przed uzyskaniem
informacji o przyznaniu dofinansowania. Odnoszgc sie natomiast do procedury wytonienia inzyniera
kontraktu wskazano, iz ta zostata zainicjowana w dniu 7 kwietnia 2017 r., zas umowe zawarto w dniu
31 maja 2017 r., a zatem niezwtocznie po uzyskaniu pozwolenia na budowe i podpisaniu Umowy.
Nastepnie po przeprowadzeniu postepowania majgcego na celu wybér wykonawcy robot
budowlanych w dniu 31 lipca 2017 r. podpisano umowe z W. Wystepujace po tym dniu opdznienia w
realizacji Projektu spowodowane byty nierzetelnym postepowaniem wykonawcy, ktory nie prowadzit
robo6t zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym, co z kolei stworzyto koniecznosc¢
przeprowadzenia ponownej procedury wyboru wykonawcy poprzedzonej m.in. inwentaryzacjg stanu
dotychczas wykonanych roboét. Umowe z nowym wykonawca, tj. C. zawarto w dniu 19 czerwca 2018 r.
jednakze i w tym przypadku wymieniony podmiot nie realizowat zleconych prac zgodnie
harmonogramem. Konsekwencjg powyzszego byto odstgpienie Beneficjenta od wskazanej umowy, a
nastepnie dokonanie wyboru kolejnego wykonawcy.

Przytoczone wyzej okolicznoéci doprowadzity do niemoznosci zrealizowania Projektu w pierwotnie
okreslonym terminie, przy czym jak wskazano juz wyzej brak jest podstaw do przypisywania
Beneficjentowi odpowiedzialnosci za zaistniaty stan rzeczy, bowiem wymieniony podejmowat wszelkie
mozliwe czynnosci zmierzajgce do realizacji Projektu zgodnie z Umowa. Jednoczesnie na biezgco
informowano IZ RPO WZ o wszelkich wystepujgcych w sprawie trudnosciach oraz przyczynach
opo6znienia. Dodatkowo z chwilg powziecia watpliwosci co do mozliwosci ukonczenia Projektu
w terminie, Fundacja pismem z dnia 7 lutego 2018 r. zwrdcita sie do IZ RPO WZ z wnioskiem
o przedtuzenie terminu realizacji omawianego projektu, a nastepnie wniosek ten wielokrotnie
ponawiata. Wskazany organ administracji pomimo regulacji prawnej ujetej w art. 52 a ustawy
wdrozeniowej nie przedtuzyt Beneficjentowi terminu realizacji Projektu podczas gdy prawidtowa ocena
okolicznosci przywotanych wyzej, a bedgcych w opinii wymienionego okolicznosciami wyjgtkowymi,
niemozliwymi do przewidzenia, dawaty podstawe do jego wydtuzenia.

Na zakonczenie omawianego srodka odwotawczego petnomocnik Fundacji wskazat, iz 1Z RPO
WZ nie zebrata materiatu dowodowego w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy. Dodatkowo zarzucono,
ze wymieniony organ administracji nie uwzglednit okolicznosci przemawiajgcych na korzysé
Beneficjenta zwigzanych z realizacjg przez niego prac objetych Projektem zgodnie z Umowa,
ograniczajac sie jedynie do formalnej oceny przekroczenia terminu jego realizacji. Tym samym
materiat dowodowy nie zostat zebrany i oceniony w sposéb prawidtowy czym naruszono
art. 7, 77 i 80 kpa. Ponadto stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpity przestanki
uzasadniajgce orzeczenie zwrotu dofinasowania na podstawie art. 207 ufp bowiem wbrew stanowisku
IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie nie doszto do wykorzystania srodkéw z naruszeniem procedur
okreslonych w art. 184 ufp. O ile bowiem Beneficjent byt zobowigzany do zrealizowana Projektu
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do dnia 31 grudnia 2018 r., o tyle przekroczenie wskazanego terminu miato charakter przez niego
niezawiniony, co w wyniku bezpodstawnego nieprzedtuzenia okresu realizacji omawianego projektu
nie dawato podstaw do wystgpienia z zgdaniem zwrotu dofinansowania na podstawie art. 207 ufp.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Beneficjent wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
z dnia 2 pazdziernika 2019 r. i umorzenie postepowania. Dodatkowo petnomocnik wymienionego
whniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci oswiadczenia z dnia 4 listopada 2019 r.
dotyczacego procedury uzyskiwania pozwolenia na budowe.

Ze wzgledu na koniecznosc¢ przeanalizowania catoksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w tym zgtoszonych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zarzutéw, IZ RPO WZ postanowieniami z dnia 4 grudnia 2019 r. oraz z dnia 3 stycznia 2020 r.
jak tez z dnia 6 lutego 2020 r. poinformowata Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego na skutek ztozonego srodka odwotawczego tgcznie do dnia 6 marca
2020 r. Nastepnie, pismem z dnia 5 marca 2020 r. IZ RPO WZ zawiadomita wymienionego
0 zamiarze zakohczenia wskazanego postepowania jak rowniez pouczyta o uprawnieniach zawartych
w art. 10 § 1 kpa. Majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwos$ci zapoznania
sie z aktami oraz wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw, a takze zgtoszonych zgdan oraz
spetnienia wymogow formalnych okreslonych w kpa, wymieniony organ wydtuzyt postepowanie
administracyjne do dnia 6 kwietnia 2020 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Fundacje z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz do przywotanego $rodka zaskarzenia
zgodnie z art. 127 § 3 kpa stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie
ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi wyrazonym w wyroku z dnia 23
listopada 2017 r. (sygn. akt Il SA/kd 954/17) odpowiednie stosowanie regulacji prawnych dotyczgcych
odwotan oznacza, ze organ administracji rozpatrujgc sprawe na skutek ztozonego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy ma obowigzek ponownego wnikliwego rozpatrzenia sprawy, a wydane przez
siebie rozstrzygniecie oprze¢ na jeszcze raz ocenionych dowodach, jak i z uwzglednieniem
i odniesieniem sie do argumentaciji strony skarzgcej. Obowigzkiem organu administracji jest zatem
nie tylko odpowiedz na zarzuty podnoszone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ale rowniez
wszechstronne rozpoznanie jej na nowo.

Z uwagi na powyzsze rozwazania IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajace,
obejmujgce ponowng (catosciowg) ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

z uwzglednieniem podniesionych uchybien w tym zawnioskowanego dowodu z dokumentu,
co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponize;j.

| tak, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetenciji, a zarazem obowigzkéw
ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegoélnych projektow w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi na zasadach okreslonych w ufp w tym
m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje projektéw (art. 9 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy wdrozeniowej). Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu,
zawieranie umow z beneficjentami czy zarzgdzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na
realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu
i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktéry przekazano $rodki publiczne,
realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez 1Z RPO WZ dla danego
konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem procedur w tym wykrycie
nieprawidtowosci w zakresie ich wydatkowania powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
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— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie na wymieniony w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczes$nie
wskazania wymaga, ze na podstawie ust. 4 pkt. 3 ufp przywotanej regulacji prawnej w przypadku
braku zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami w terminie okreslonym wydang decyzja, beneficjent zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymywania srodkdw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenia kohczy sie z uptywem trzech
lat liczonych od dnia dokonania zwrotu wymienionych srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, przywotanych
w cytowanym wyzej art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury wskazane
w umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem
z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektéw finansowanych ze srodkéw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi
w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.
W tym miejscu przywota¢ nalezy wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14) zgodnie z ktérym, podpisana przez beneficjenta wedtug wzoru
umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujgc zaréwno
gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyja¢, ze w pojeciu
»innych procedur” mieszczg sie umowy zawierane przez beneficjentdw na wykonanie zgtoszonych
przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wytonionych do dofinansowania
projektow. Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania
decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentéw regulujgcych
zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania zamoéwieh w
projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat
sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Nadmieni¢ nalezy ponadto, iz zasady
konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb
poszczegolnych beneficjentow, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz
823/10). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie
oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych zasad oraz innych norm wynikajgcych z dokumentac;ji
konkursowej oraz przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci
dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z
przywotanych dokumentéw, badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktadac
whnioskow aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w cytowanym juz w zaskarzonej decyzji wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.
(sygn. akt 11l SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programow
operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw
wynikajgcych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg
przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze
wigze sie z wyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone
w sposoéb celowy i oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznosé
odzyskiwania kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.
Tym samym w przypadku gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze
postanowieniami RPO WZ, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowaé
prawidtowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do
stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

W przedmiotowej sprawie Fundacja w dniu 10 kwietnia 2017 r. zawarta z IZ RPO WZ Umowe
na realizacje Projektu O$ priorytetowa 9 ,Infrastruktura publiczna” Dziatanie 9.2 ,Infrastruktura
spoteczna”. Pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zawarto nastepnie trzy aneksy do przywotanej
wyzej umowy, tj. nr (...) z dnia 10 kwietnia 2017 r., nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r. oraz nr (...) z dnia
10 maja 2018 r. Umowa okresla szczegdtowe zasady dofinansowania Projektu, a takze wynikajgce z
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nich prawa i obowigzki Beneficjenta. Zgodnie z jej postanowieniami IZ RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkoéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie
poprawnego wniosku o ptatnos¢. Fundacja natomiast zobowigzata sie do realizacji omawianego
projektu w petnym zakresie wskazanym we wniosku o dofinansowanie i terminach w nim okreslonych
(§ 7 ust. 4 zd. 1 Umowy) gdzie w mysl § 4 ust. 1 Umowy okres i terminy realizacji Projektu oraz okres
kwalifikowalnosci wydatkéw sg zgodne z okresem i terminami ujetymi w wymienionym wniosku.
Przywotany obowigzek Beneficjent winien wykonac¢ z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci
ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego
doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem konkursu w ramach RPO WZ

Os priorytetowa 9 Infrastruktura publiczna, Dziatanie 9.2 Infrastruktura spoteczna wersja 3.0 (zwanym
dalej Regulaminem konkursu), wytycznymi horyzontalnymi oraz w sposoéb, ktéry zapewni prawidtowg

i terminowg realizacje Projektu oraz osiggniecie jego celow oraz wskaznikdw zaktadanych we wniosku
o dofinansowanie (§ 7 ust. 9 Umowy). Ponadto na podstawie § 24 ust. 1 Umowy Beneficjent miat
obowigzek osiggniecia wskaznikéw okreslonych we wniosku o dofinansowanie w terminach

i wielkosciach tam okreslonych. Natomiast w my$| ust. 2 i 3 wskazanego postanowienia umownego
wymieniony zobowigzat sie do osiggniecia i wykazania wskaznikow produktu okreslonych

w przywotanym wniosku najpdzniej we wniosku o ptatno$¢ koncowa, zas wskazniki rezultatu powinny
zostac osiggniete w okresie 12 miesiecy od zakonczenia realizacji Projektu, przy czym oba wskazniki
winny zostac utrzymane w okresie trwatosci wymienionego projektu. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy,
iz zgodnie z punktem 4.4. Regulaminu konkursu wskaznik produktu odzwierciedla bezposredni,
materialny efekt realizacji projektu mierzony konkretnymi wielko$ciami. Omawiane wskazniki zwigzane
sg wylgcznie z okresem realizacji projektu, mogg wiec by¢ podawane wytgcznie za lata, w ktérych
projekt jest realizowany, a tym samym muszg by¢ zgodne z terminami jego realizacji przy czym w
projekcie nalezy wykazac wszystkie osiggane wskazniki produktu. Zgodnie natomiast z punktem 4.5
Regulaminu konkursu wskaznik rezultatu obrazuje bezposredni efekt wynikajacy z realizacji projektu
dotyczacy wnioskodawcy, mierzony po zakonczeniu realizacji projektu lub jego czesci. Rezultat
odzwierciedla tym samym zakres zmian, jakie wystgpity u wnioskodawcy bezposrednio w wyniku
zakonczonego projektu. Przywotane wskazniki rezultatu mierzone sg co najmniej corocznie, przy czym
moga by¢ one przedstawione za okres nie wczes$niejszy niz wskazniki produktu, bowiem zawsze sg
ich wynikiem.

Celem Projektu byto utworzenie pierwszego na terenie powiatu c. Centrum Integracji Spoteczne;j
(zwanego dalej CIS), ktérego zadaniem byto przygotowanie oséb bezrobotnych lub zagrozonych
wykluczeniem spotecznym do podjecia pracy oraz powrét do aktywnego zycia spotecznego.
Oferowane przez CIS warsztaty miaty stworzy¢ ich uczestnikom szanse na reintegracje zawodowg
oraz na powro6t na rynek pracy, co miato nastepowac poprzez odbudowe i podtrzymanie zdolnosci do
samodzielnego funkcjonowania na otwartym rynku pracy. Dodatkowg misjg CIS miata by¢ rowniez
pomoc w uzyskaniu przez osoby wykluczone spotfecznie, zdolnosci do samodzielnego i efektywnego
petnienia rol spotecznych oraz samodzielnego poruszania sie po rynku pracy, prowadzgcego do
zatrudnienia w réznych formach, tj. u pracodawcy, samozatrudnienia — praca na wtasny rachunek lub
w spotdzielni socjalnej (punkt D.2. wniosku o dofinansowanie pn. ,Cele i rezultaty projektu — tto i
uzasadnienie”).

Odnos$nie wskaznikéw (produktu i rezultatu) Fundacja w punkcie E.1 i E.2 wniosku
o dofinansowanie okreslita je nastepujgco:
a) wskazniki produktu:
— liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami — 1 szt.
(rok docelowy 2018),
— liczba przebudowanych obiektéw, w ktérych realizowane sg ustugi aktywizac;ji
spoteczno — zawodowej — 1 szt. (rok docelowy 2018);
b) wskazniki rezultatu:
— liczba oséb objetych wsparciem, tj. ustugami instytuciji aktywizacji spoteczno-
zawodowej — 30 os6b (rok docelowy 2020),
— wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (rok docelowy 2020),
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— liczba nowo utworzonych miejsc pracy (rok docelowy 2020).

Fundacja we wniosku o dofinansowanie zaplanowata, ze rozpoczecie realizacji Projektu nastgpi
pierwotnie w dniu 3 kwietnia 2017 r. (nastepnie date te zmieniono na dzien 31 lipca 2017 r.) a jego
zakonczenie w dniu 31 grudnia 2018 r. W tym miejscu wskazania wymaga, iz rowniez zgodnie
z punktem 3.1.7 Regulaminu konkursu pn. ,Ramy czasowe kwalifikowalnosci” projekt powinien
zakonczyé¢ sie w terminie do dnia 31 grudnia 2018 r. przy czym przez zakonczenie realizacji projektu
nalezy rozumie¢ date podpisania ostatniego protokotu potwierdzajgcego bezusterkowy odbiér lub date
poézniej uzyskanego/wystawionego dokumentu (w szczegoélnosci ostatecznego pozwolenia na
uzytkowanie/dokumentu stwierdzajgcego brak sprzeciwu wobec przystgpienia do uzytkowania,
dokumentu OT i innych rownowaznych dokumentéw) w ramach realizowanego projektu lub date
poniesienia ostatniego wydatku w ramach projektu, w zaleznosci od tego co nastgpito pézniej (punkt
3.1.6 Regulaminu konkursu).

W ramach omawianego Projektu we wniosku o dofinasowanie zaplanowano nastepujace
zadania:

a) zadanie nr 1 pn. ,Prace przygotowawcze” — planowany termin rozpoczecia zadania
Il kwartat 2017 r. zas termin zakohczenia Il kwartat 2017 r.;

b) zadanie nr 2 pn. ,Roboty budowlane oraz wyposazenie Centrum Integracji Spotecznej”
— planowany termin rozpoczecia zadania Il kwartat 2017 r., za$ termin zakohczenia
IV kwartat 2018 r;

¢) zadanie nr 3 pn. ,Zarzgdzanie projektem i promocja projektu” — planowany termin
rozpoczecia zadania Il kwartat 2017 r., zas$ termin zakonczenia IV kwartat 2018 r.

Przechodzac niniejszym do opisu przebiegu realizacji Projektu, nastepstwem czego byto
zwrdcenie sie przez Fundacje do 1IZ RPO WZ z wnioskami o przedtuzenie terminu jego zakonczenia,
wskazac nalezy, iz wymieniona w dniu 31 sierpnia 2016 r., ztozyta w Starostwie Powiatowym
w C. wniosek o wydanie pozwolenia na budowe, ktéry to dokument nalezato dostarczy¢
na etapie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie (punkt 5.4 Regulaminu konkursu). W dniu 6
wrzesnia 2016 r. wymieniona otrzymata wezwanie do uzupetnienia wskazanego wniosku w zakresie
m.in. dostarczenia ostatecznej decyzji o zezwoleniu na wytgczenie z produkcji gruntéw rolnych na cele
nierolnicze. Po zgromadzeniu niezbednych dokumentow, Beneficjent w dniu 3 pazdziernika 2016 r.
zlozyt stosowny wniosek dotyczacy przekwalifikowania gruntéw, na ktérych miata powsta¢ omawiana
inwestycja, w wyniku czego w dniu 15 grudnia 2016 r. wydano wtasciwg decyzje. Po uprawomochieniu
przywotanego orzeczenia administracyjnego, wymieniony w dniu 2 lutego 2017 r. ztozyt ponownie
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe. Jednoczesnie w dniu 7 lutego 2017 r. Fundacja powzieta
informacje o przyznaniu dofinansowania na realizacje Projektu (pismo 1Z RPO WZ z dnia 4 lutego
2017 r.). Nastepnie, z uwagi na fakt, iz ponownie zaistniata koniecznos¢ dostarczenia Starostwu
Powiatowemu dodatkowych dokumentdw, tj. zgody wtasciciela dziatki sgsiadujgcej
z nieruchomoscig inwestycyjng na usytuowanie sciany budynku, w dniu 6 marca 2017 r. Beneficjent
dostarczyt wszystkie niezbedne dokumenty celem wydania wnioskowanego pozwolenia na budowe.
Stosowng decyzje administracyjng wydano w dniu 22 marca 2017 r., ktére to orzeczenie wraz
z klauzulg ostatecznosci dostarczono do IZ RPO WZ w dniu 10 kwietnia 2017 r., tj. w dniu, ktory byt
jednoczesnie dniem podpisania Umowy. Powyzsze okoliczno$ci majgce wptyw na wydtuzenie
procedury uzyskania pozwolenia na budowe, konsekwencjg czego byto opdznienie momentu
podpisania Umowy, zostaty ustalone m.in. na podstawie wyjasnien Beneficjenta zawartych w jego
pismach z dnia 29 pazdziernika 2018 r. oraz z dnia 13 grudnia 2018 r. ztozonych w trakcie weryfikacji
wnioskow o ptatnosé. Okolicznosci te znalazty swoje potwierdzenie réwniez w dopuszczonym
do niniejszego postepowania dowodzie w postaci odwiadczenia z dnia 4 listopada 2019 r.

Ponadto w ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze kolejng przyczyng majgcg wptyw
na opoéznienie realizacji Projektu byty problemy z wyborem wykonawcy robo6t budowlanych. Wsrod
tych probleméw Fundacja wymienita opisane wyzej pdzniejsze zawarcie Umowy, co skutkowato
opo6znieniem rozpoczecia procedury wyboru inzyniera kontraktu odpowiedzialnego m.in. za
przygotowanie postepowania dotyczgcego wyboru wykonawcy robét budowlanych. Procedure wyboru
inzyniera kontraktu rozpoczeto w dniu 7 kwietnia 2017 r., tj. po dwoch miesigcach od otrzymania
informacji o udzieleniu dofinansowania, co Beneficjent uzasadniat tym, iz do czasu uzyskania
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pozwolenia na budowe jako suplementu niezbednego do podpisania Umowy nie chciat podejmowaé
zadnych wigzgcych zobowigzan finansowych. Stosowng umowe z wybranym inzynierem kontraktu
zawarto w dniu 31 maja 2017 r. Kolejng okolicznoscig powodujgcg opdznienie w wyborze wykonawcy
roboét budowlanych byto ztozenie przez Beneficjenta wniosku o wprowadzenie zmian do Projektu, w
zwigzku z omytkowym ujeciem w studium wykonalnosci prac, ktére nie miaty by¢é wykonywane w jego
ramach, gdzie formularz zmian ztozono do IZ RPO WZ w dniu 2 czerwca 2017 r., a ostateczna
akceptacja wnioskowanych zmian, po uzyskaniu dodatkowych wyjasnien, nastapita w dniu 7 lipca
2017 r. Okoliczno$cig opdzniajgcg wymieniony wyzej wybdr byto réwniez oczekiwanie na
przygotowanie projektéw wykonawczych przez biuro projektowe. Nastepnie, tj. po uzyskaniu zgody na
dokonanie zmian w Projekcie oraz zebraniu kompletnej dokumentacji do ogtoszenia zapytania

na wybdr wykonawcy robot budowlanych ogtoszono postepowanie, w wyniku ktérego wytoniono

W. jako wykonawce, z ktérym w dniu 31 lipca 2017 r. podpisano umowe. W dniu 23 sierpnia 2017 r.
dokonano pierwszego wpisu w dzienniku budowy, a tym samym rozpoczecie prac nastgpito po
uptywie ponad czteromiesiecznego terminu okreslonego we wniosku o dofinansowanie pierwotnie na
dzieh 3 kwietnia 2017 r.

Kolejnymi przyczynami opdznienia w realizacji Projektu byty problemy na budowie spowodowane
przez wykonawcow robét jak rowniez trudnosci z wytonieniem kolejnego wykonawcy.
Uszczegotowiajgc powyzsze Beneficjent wskazal, iz W. nie wywigzywata sie z termindw okreslonych
w harmonogramie rzeczowo — finansowym, a przedstawione przez nig aktualizacje i stworzony
program naprawczy nie gwarantowaty dotrzymania terminu jak réwniez wykonania robo6t zgodnie z
dokumentacjg projektowa. Powyzsze skutkowato rozwigzaniem w dniu 7 lutego 2018 r. umowy z
wymienionym przedsiebiorcg oraz wszczeciem ponownej procedury wytonienia wykonawcy co
poprzedzono dokonaniem inwentaryzaciji istniejgcego stanu robét. Tym samym w dniu 20 lutego 2018
r. Beneficjent umiescit w bazie konkurencyjnosci odpowiednie ogtoszenie, przy czym w opisie
zamowienia jako termin jego realizacji wskazat dzien 15 czerwca 2018 r., a nastepnie dokonat zmian
w tym zakresie przesuwajgc ten okres na dzien 30 lipca 2018 r. Termin wyznaczony do sktadania ofert
uptywat w dniu 12 marca 2018 r. do ktérego to dnia nie wptyneta zadna oferta, co skutkowato brakiem
mozliwosci wytonienia nowego wykonawcy. Po przygotowaniu stosownej dokumentacji w dniu 9
kwietnia 2018 r. umieszczono kolejne ogtoszenie z terminem skfadania ofert do dnia 24 kwietnia 2018
r. W opisie zamowienia wskazano tym razem, ze harmonogram jego realizacji obejmowac bedzie
okres od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2018 r. W wyniku przeprowadzonego
postepowania, a takze po znalezieniu dodatkowych Zrédet finansowania Projektu w zwigzku z
wptywem ofert, ktére znacznie przekraczaty zatozenia budzetowe, wybrano nowego wykonawce, tj. C.,
z ktérg to spotkg kapitatowag w dniu 19 czerwca 2018 r. zawarto stosowng umowe. Wybrany
wykonawca réowniez nie realizowat zleconych prac zgodnie z przedstawionym harmonogramem
rzeczowo — finansowym, a tym samym nie byt w stanie wykonaé wszystkich zaplanowanych robot
budowlanych w zakreslonym terminie, tj. do dnia 31 grudnia 2018 r. W wyniku powyzszego
Beneficjent w dniu 29 sierpnia 2018 r. odstgpit od zawartej z nim umowy, gdzie jako powéd wskazano
przyczyny lezace po stronie wykonawcy robot.

W wyniku zaistnienia okolicznosci przywotanych jako ostatnie, Beneficjent pismem z dnia 7 lutego
2018 r. zwrdcit sie do IZ RPO WZ z wnioskiem o wydtuzenie terminu realizacji Projektu do dnia 30
czerwca 2019 r. W odpowiedzi na powyzsze przywotany organ administracji pismem z dnia 15 lutego
2018 r. poinformowat wymienionegdo, iz nie ma mozliwosci przedtuzenia terminu realizacji omawianego
projektu poza okres wskazany w Regulaminie konkursu, tj. 31 grudnia 2018 r. Fundacja pismem
z dnia 15 maja 2018 r. ponowita swojg prosbe wskazujgc przy tym na regulacje prawng ujetg
w art. 52 a ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérg umowa o dofinansowanie projektu oraz decyzja o
dofinansowaniu projektu mogg zosta¢ zmienione, w przypadku gdy zmiany nie wptywajg na spetnienie
kryteriow wyboru projektu w sposoéb, ktéry skutkowatby negatywng oceng tego projektu.

IZ RPO WZ odpowiadajgc na ztozony wniosek pismem z dnia 23 maja 2018 r. réwniez i tym razem
poinformowata o braku mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji Projektu ponad termin zakreslony w
Regulaminie konkursu dodajgc przy tym, iz zapisy zawarte w wymienionym dokumencie majg
charakter obligatoryjny. Nastepnie, Beneficjent pismem z dnia 29 lipca 2018 r. (data wptywu do 1Z
RPO WZ w dniu 31 sierpnia 2018 r.) zawnioskowat o wydtuzenie terminu realizacji Projektu do dnia 30
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wrzesénia 2019 r., podtrzymujgc argumentacje przedstawiong we wczesniejszej korespondencji.

IZ RPO WZ pismem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. powtdrzyta swoje stanowisko wyrazone uprzednio w
pismie z dnia 23 maja 2018 r. dodajgc jednoczesnie, ze w zwigzku z pojawiajgcymi sie sygnatami o
problemach z dotrzymaniem terminéw zakonczenia realizacji projektow, prowadzone sg dodatkowe
analizy pod katem mozliwosci wypracowania rozwigzania wychodzgcego naprzeciw oczekiwaniom
beneficjentdow, a zarazem pozostajgce w zgodzie z cytowanym wyzej art. 52 a ustawy wdrozeniowe;.
Z uwagi na powyzsze poinformowano Beneficjenta, iz o ostatecznym rozstrzygnieciu we
wnioskowanym przez wymienionego zakresie poinformuje w p6zniejszym terminie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z uwagi na istniejgce watpliwo$ci co do interpretacji przywotanej
wyzej regulacji prawnej Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (zwane dalej MIR) pismem z dnia 21 maja
2018 r. (znak: (...)) skierowanym do Marszatkdw Wojewddztw stwierdzito, iz rozstrzygniecie w
zakresie mozliwosci dalszej realizacji uméw o dofinansowanie projektéw powinno by¢ uwarunkowane
takimi przestankami jak sita wyzsza, ewentualna wina beneficjenta lub instytuciji, niedbalstwo lub
btedy, biezace zaawansowanie projektu, dotychczasowy sposoéb realizacji projektu przez beneficjenta,
skala zaistniatego odstepstwa. Tym samym w omawianym pismie jako przyktadowe przestanki
usprawiedliwiajgce dalszg realizacje umowy o dofinansowanie na podstawie art. 52 a ustawy
wdrozeniowej wskazano:

a) wystgpienie nadzwyczajnych, zewnetrznych okolicznosci (sita wyzsza),

b) nieprzewidywalno$¢ danego zdarzenia, niemoznos$¢ zapobiezenia jemu,

¢) brak winy po stronie beneficjenta.

Powyzsze stanowisko MIR stato sie asumptem do podjecia przez Komitet Monitorujgcy

RPO WZ 2014 — 2020, dziatajacy jako niezalezne ciato doradczo — opiniodawcze dla 1Z RPO WZ,
uchwaty nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2018 r. w sprawie sposobu oceny kryterium wyboru projektéw
pn. ,Poprawnos¢ okresu realizacji” lub ,Poprawnos$c¢ okresu realizacji projektu” (zwanej dalej
Uchwatg). W przywotanej uchwale za dopuszczalne uznano dokonywanie przez IZ RPO WZ oceny, w
ramach wskazanych wyzej kryteriéw, w sposéb umozliwiajgcy wydtuzenie terminu realizacji projektu
ponad date okreslong w Regulaminie konkursu w oparciu o zalecenia zawarte w pismie MIR z dnia 21
maja 2018 r.

Celem przeprowadzenia indywidualnej analizy przedmiotowej sprawy IZ RPO WZ pismem z dnia 9
pazdziernika 2018 r. powotujac sie na Uchwate, a takze pisma Beneficjenta z dnia 7 lutego 2018 r., 15
maja 2018 r. oraz z dnia 29 lipca 2018 r., w ktérych wskazywano na problemy zwigzane z terminowag
realizacjg Projektu, zwrdcita sie do wymienionego z prosbg o wskazanie ostatecznego terminu jego
zakonczenia, jak réwniez uzasadnienie wnioskowanej zmiany odnoszac sie szczegotowo do
przywotanych wyzej przestanek. Odpowiadajgc na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 11
pazdziernika 2018 r. wskazat, ze koniecznos¢ rozwigzania umowy z pierwszym wykonawcg robét
budowlanych, jak rowniez przedtuzajgce sie postepowanie na wybdr kolejnego wykonawcy oraz
odstgpienie od umowy z drugim wykonawcg robo6t budowlanych, ktéry miat dokonczy¢ zaplanowane
prace, byty zdarzeniami nieprzewidywalnymi, ktérym nie mozna byto zapobiec. Wymieniony podniost
dodatkowo, iz wystepujgce w trakcie realizacji Projektu przeszkody powstaty z wytacznej winy dwoch
wykonawcéw robét budowlanych, a podejmowane przez wymienionego biezgce dziatania majace na
celu usuniecie nieprawidlowosci powstatych po ich stronie nie przyniosty zadnych efektow.
Jednoczesénie Beneficjent w omawianym pismie zawnioskowat o wydtuzenie terminu realizacji Projektu
do dnia 31 pazdziernika 2019 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg Nr (...)

z dnia 29 marca 2019 r nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji Projektu do
wnioskowanego przez Fundacje terminu w zwigzku z nie spetnieniem przestanek wskazanych w
pismie MIR z dnia 21 maja 2018 r.

Majgc na uwadze powyzsze zdarzenia |IZ RPO WZ dokona niniejszym szczegotowej ich analizy,
czynigc to pod katem cytowanej wyzej regulacji prawnej ujetej w art. 52 a ustawy wdrozeniowej, a co
za tym idzie wystepowania takich przestanek jak nieprzewidywalno$¢ danego zdarzenia czy brak winy
po stronie beneficjenta. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest bowiem, iz Beneficjent nie
ukonczyt realizacji Projektu w przewidzianym terminie, tj. do dnia 31 grudnia 2018 r. 0 czym $wiadczag
wnioski wymienionego o jego przedtuzenie ale réwniez fakt, iz zgodnie z ustaleniami poczynionymi
przez przywotany organ administracji, stopien zaawansowania prac budowlanych zwigzanych
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z rozbidrkg budynku bytej stajni, robotami konstrukcyjnymi nowych dobudéwek czy rozbiérkg
elementéw zagospodarowania terenu wyniost odpowiednio 80 %, 31 % i 20 %, przy czym dodatkowo
na podstawie dostarczonych wnioskow o ptatnosc ustalono, ze stopie zaawansowania giéwnego
zadania, tj. zadania nr 2 pn. ,Roboty budowlane oraz wyposazenie Centrum Integracji Spotecznej”
co do robét budowlanych, instalacji wewnetrznych, zagospodarowania terenu czy wyposazenia
wynioést odpowiednio 7,47 %, 0,00 %, 4,85 % oraz 0,00 %.

Dokonujgc stosownej analizy wskazac nalezy, iz opdznienia w realizacji inwestycji wystagpity juz
przed podpisaniem Umowy. Rozwijgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz o ile Beneficjent faktycznie
wczesnie bo juz w dniu 31 sierpnia 2016 r. rozpoczat procedure zmierzajgcg do wydania pozwolenia
na budowe, o tyle fakt dwukrotnego uzupetniania wniosku jg inicjujgcg znaczgco wydtuzyt trwanie
omawianego postepowania. Odnoszac sie niniejszym do przyczyn powodujgcych koniecznosé jego
uzupetnienia jakimi byt obowigzek dostarczenia ostatecznej decyzji o zezwoleniu na
przekwalifikowania gruntéw, na ktérych miata powsta¢ planowana inwestycja, a nastepnie zgoda
wtasciciela dziatki sgsiadujgcej z nieruchomoscig inwestycyjng wskazac nalezy, iz powyzsze
przeszkody powinny byé Beneficjentowi znane, a tym samym juz wczesniej, tj. przed dniem zlozenia
whiosku o wydanie pozwolenia na budowe, wymieniony winien przedsiewzig¢ dziatania zmierzajgce
do ich usuniecia. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje w ktérej inwestor nie ma swiadomosci, iz
nieruchomos¢ na ktorej chce rozpoczg¢ inwestycje widnieje w stosownej ewidencji gruntéw jako grunt
rolny przeznaczony na cele rolnicze. Podobnie jezeli chodzi o fakt, iz $ciany budynku planowane;j
inwestycji nachodzg na dziatke sgsiadujgcg, co bedzie wymagaé zgody jej wtasciciela na usytuowanie
ich w tym miejscu, bowiem réwniez i w tym przypadku Fundacja powinna wiedzie¢ o istnieniu tej
okolicznosci, nastepstwem czego winno by¢ podjecie odpowiednich dziatan. Znamiennym jest, iz
organ udzielajgcy pozwolenia na budowe, tj. Starostwo Powiatowe w C., dziatat wyjatkowo sprawnie o
czym $wiadczy fakt, iz po ztozeniu przez Beneficjenta stosownego wniosku w dniu 31 sierpnia 2016 r.
wymieniony organ niezwiocznie, tj. w dniu 6 wrzesnia 2016 r., wezwat do jego uzupetnienia.
Nastepnie, po dostarczeniu przez Beneficjenta wszystkich niezbednych dokumentéw co nastgpito w
dniu 6 marca 2017 r., przywotany wyzej organ juz w dniu 22 marca 2017 r. wydat stosowng decyzje
administracyjng. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Beneficjenta zawartym we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, zgodnie z ktérym przyczyng opdznienia daty podpisania Umowy,
konsekwencjg czego byto opdznienie w realizacji Projektu byta przediuzajgca sie procedura w
omawianym przedmiocie zwigzana z formutowanymi przez Staroste C. zgdaniami do uzupetnienia
pierwotnie ztozonego wniosku, bowiem jak wykazano wyzej przywotany organ dziatat w niniejszej
sprawie wyjatkowo wnikliwie i szybko, a jedyng okolicznoscig powodujgca przedtuzenie procedury
celem uzyskania pozwolenia na budowe byto dwukrotne ztoZzenie niekompletnego wniosku. W tym
miejscu wskazac nalezy, iz o opieszatosci Beneficjenta w zakresie podejmowanych dziatan swiadczy
réwniez fakt, iz wymieniony dopiero po uzyskaniu informacji o udzieleniu dofinansowania, tj. po dniu 7
lutego 2017 r. rozpoczat procedure wyboru inzyniera kontraktu, ktory jak wskazywano juz wyzej
odpowiedzialny byt m.in. za przygotowanie postepowania dotyczgcego wyboru wykonawcy robot
budowalnych. Powyzszg procedure rozpoczeto bowiem w dniu 7 kwietnia 2017 r., a zatem po uptywie
dwdch miesiecy od otrzymania przytoczonej wyzej informaciji. Trudno przy tym zgodzi¢ sie z
argumentacjg Fundacji, iz przyczyng zwioki w rozpoczeciu procedury zmierzajgcej do wytonienia
inzyniera kontraktu byto jej stanowisko o niepodejmowaniu zadnych zobowigzan finansowych do
czasu uzyskania pozwolenia na budowe, stanowigcego suplement niezbedny do podpisania Umowy.
Wymieniona wiedziata bowiem juz w tamtym okresie, iz dofinansowanie zostanie jej udzielone w
wyniku czego mogta z wiekszym zaangazowaniem przystgpi¢ do dziatan przygotowawczych
zmierzajgcych do realizacji inwestycji, w tym do poniesienia ryzyka finansowego bedgcego
immanentng cechg kazdej inwestycji. Tym samym gdyby Beneficjent juz po otrzymaniu informacji o
udzieleniu dofinansowania rozpoczat procedure naboru na stanowisko inzyniera kontraktu,
wymieniony mogtby odpowiednio wczesniej przygotowac postepowanie odnosnie wyboru wykonawcy
robo6t budowlanych, co z kolei pozwolitoby na szybsze jego wytonienie, konsekwencjg czego bytoby
rozpoczecie realizacji Projektu w pierwotnie przewidzianym terminie, tj. w dniu 3 kwietnia 2017 r.
Powyzsze mogtoby uchronic¢ od niezrealizowania omawianego Projektu w terminie, ktory co istotne
wyznaczony byt w mozliwe najdiuzszym dopuszczalnym w Regulaminie konkursu terminie. Nadmieni¢
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przy tym nalezy, iz Beneficjent w dokumentacji aplikacyjnej (punkt D.5 wniosku o dofinansowanie)
wsréd czynnikow ryzyka realizacji Projektu wskazywat na ryzyko opdznien, ktére moze wystepowaé
na kazdym etapie i by¢ spowodowane zarowno niesolidnoscig wykonawcy roboét czy producentow
dostarczonego sprzetu jak i nieprzewidywalnymi czynnikami zewnetrznymi, gdzie w ramach jego
zminimalizowania wymieniony wskazywat na takie dziatania jak ostrozne oszacowanie dtugosci
terminéw poszczegdlnych zadan w Projekcie, analize ofert dostepnych na rynku, wraz z analizg
oferowanych terminéw wykonania poszczegoélnych robét i dostaw czy tez dodatkowe wydtuzenie
terminoéw o kwartat, tak by ewentualne opéznienie w ktéryms z elementéw Projektu nie spowodowato
opdznienia w realizacji catej inwestycji. Beneficjent miat zatem $wiadomo$¢, iz moze dojs¢ do
opOznienia po stronie wykonawcy robo6t budowlanych, co w przedmiotowej sprawie w rzeczywistosci
wystgpito, a mimo to przez brak nalezytego dziatania po swojej stronie, przejawiajgcego sie w
nieskompletowaniu odpowiednich dokumentéw, doprowadzit do wydtuzenia procedury uzyskania
pozwolenia na budowe, a nastepnie zwlekat z rozpoczeciem procedury wyboru inzyniera kontraktu
mimo posiadania wiedzy, iz dofinansowanie zostato mu udzielone. Co wazne, réwniez na etapie po
podpisaniu Umowy Beneficjent poprzez wprowadzenie zmian do Projektu, w zwigzku z btednym
uwzglednieniem w studium wykonalnos$ci prac, ktore nie miaty by¢ wykonywane w ramach omawianej
inwestycji, konsekwencja czego byto réwniez oczekiwanie na przygotowanie odpowiednich projektow
wykonawczych przez biuro projektowe, spowodowat opdznienie w wyborze wykonawcy robot. W
wyniku powyzszego umowe z wytonionym wykonawcg podpisano w dniu 31 lipca 2017 r., przy czym
dopiero w dniu 23 sierpnia 2017 r. dokonano pierwszego wpisu w dzienniku budowy, a zatem
rozpoczecie prac nastgpito po uptywie ponad czteromiesiecznego terminu okreslonego we wniosku o
dofinansowanie pierwotnie na dzien 3 kwietnia 2017 r. Ponadto Fundacja umieszczajgc w bazie
konkurencyjnosci ogtoszenia majgce na celu wytonienie wykonawcow robot czynita to z
kilkutygodniowym przerwami. | tak, w dniu 7 lutego 2018 r. nastgpito rozwigzanie umowy z W., a
kolejne ogtoszenie umieszczono w dniu 20 lutego 2018 r. gdzie termin do sktadania ofert uptywat w
dniu 12 marca 2018 r. przy czym nastepne ogtoszenie umieszczono dopiero w dniu 9 kwietnia 2018 r.

Odnoszac sie niniejszym catosciowo do podnoszonych przez Fundacje uchybien zawartych
we whiosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 4 listopada 2019 r., w ktérym zawarto m.in. zarzut
naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 80 kpa czym zakwestionowana zostata zasadnos¢ ustalen
faktycznych dokonanych przez 1Z RPO WZ, wskaza¢ nalezy na wstepie, ze art. 128 kpa normujgcy
kwestie tresci odwotania, a znajdujgcy zastosowanie w przedmiotowej sprawie w zwigzku
z cytowanym wyzej art. 127 § 3 kpa, nie tworzy zadnych wymogoéw co do sposobu formutowania
zarzutow. Przywotana regulacja prawna nie zakazuje tym samym mozliwosci podniesienia w srodku
odwotawczym zaréwno zarzutu naruszenia prawa materialnego, jak i btedu w ustaleniach faktycznych,
to jednak zgodnie z doktryng w takim przypadku przywotany btad powinien by¢ rozpoznawany w
pierwszej kolejnosci, natomiast zarzut obrazy prawa materialnego jako tzw. zarzut ewentualny dopiero
w drugiej i tylko pod warunkiem nieuwzglednienia pierwszego z nich. W tej sytuacji przyja¢ nalezy, ze
zakaz tgczenia obrazy prawa materialnego z zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych czy tez z
zarzutem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz ten ostatni rowniez dotyczy stanu faktycznego
sprawy, obejmowac powinien jedynie sytuacje, gdy strona kwestionuje te samg okolicznos¢ naraz,
tamigc w ten sposdb wspominany wyzej zakaz stawiania zarzutow mieszanych.

Z uwagi na przywotane rozwazania jak rowniez fakt, iz Beneficjent poza opisanym wyzej
zarzutem naruszenia przepisow postepowania sformutowat réwniez zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust 9 pkt 1 ufp polegajgcy na niewlasciwym zastosowaniu tego
przepisu i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie istniejg podstawy do wydania decyzji ustalajgcej
obowigzek zwrotu srodkdw, czynigc to w odniesieniu do tych samych okolicznosci, 1Z RPO WZ
postanowita w pierwszej kolejnosci rozstrzygng¢ kwestie dotyczace stanu faktycznego. | tak,
Beneficjent zarzucajgc naruszenie art. 80 kpa zgodnie, z ktdrg to regulacjg prawng organ administracji
publicznej bada czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego wskazat, iz 1Z RPO WZ w sposéb dowolny, a nie wszechstronny ocenita zebrany
materiat dowodowy uznajgc, ze w sprawie zachodzg przestanki do orzeczenia obowigzku zwrotu
udzielonej dotacji w sytuacji, gdy brak jest ku temu podstaw. Uzasadniajgc powyzsze Beneficjent
stwierdzit, iz przywotany organ administracji nie zebrat materiatu dowodowego w sposdb wnikliwy i

Strona 11 z 15



wyczerpujacy czym uzasadniat rowniez zarzut naruszenia art. 7 i 77 § 1 kpa, normujgcym zasady
postepowania administracyjnego takie jak zasada prawdy obiektywnej (art. 7) oraz zasada
wyczerpujgcego zbierania i rozpatrywania catego materiatu dowodowego (77 § 1 kpa). Nie zgadzajgc
sie z powyzszym IZ RPO WZ wskazuje niniejszym, iz w toku postepowania zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji administracyjnej z dnia 4 listopada 2019 r. rozpatrzono caty zebrany uprzednio
materiaty dowodowy w tym réwniez okolicznosci podnoszone przez Beneficjenta majgce przemawiac
za tym, iz wymieniony nie ponosi winy w wystepujacych opdznieniach w realizacji Projektu. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz to ze wymieniony podejmowat dziatania zwigzane z realizacjg przez niego
prac objetych omawianym projektem, jak réwniez kazdorazowo informowat o wystepujgcych w
przedmiotowej sprawie zdarzeniach powodujgcych opdznienia, niemniej jednak nie zwalniato go to z
wykonania najwazniejszego z cigzgcych na nim obowigzkdw, jakim byto zrealizowanie Projektu.
Przywotane okolicznosci owszem byty istotne, ale dopiero przy badaniu przestanek ujetych w piSmie
MIR dnia 21 maja 2018 r. celem rozwazania mozliwosci skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z
art. 52 a ustawy wdrozeniowej, 0 czym bedzie mowa ponizej. W przedmiotowej sprawie jak
wskazywano juz wyzej oczywistym jest, ze Fundacja nie zrealizowata Projektu w regulaminowym
terminie, tj. do dnia 31 grudnia 2018 r., konsekwencjg czego byto naruszenie obowigzujgcych
procedur a nastepnie podjecie przez IZ RPO WZ dziatar zmierzajgcych do odzyskania udzielonego
dofinansowania. Dodatkowo wskazania wymaga, odnoszac sie w tym miejscu do twierdzenia
Beneficjenta zawartego w ztozonym srodku odwotawczym, iz przywotany organ administraciji
ograniczyt sie jedynie do formalnej oceny jego przekroczenia, to zbadanie czy Projekt zostat
zrealizowany w terminie czy tez nie, sprowadza si¢ w swej istocie wtasnie do takiej oceny. Tym
samym z uwagi na fakt, iz 1IZ RPO WZ w sposéb prawidlowy ustalita stan faktyczny, a nastepnie
przyporzadkowata ten stan pod norme prawng ujetg w art. 207 ufp w dalszej czesci niniejszego
orzeczenia nie odniesiono sie do zarzutu niewlasciwego zastosowania wskazanej regulacji prawnej
poniewaz podnoszone uchybienie kwestionuje te samg okolicznosc.

Przechodzac niniejszym do omdwienia zarzutu naruszenia art. 184 ust. 1 ufp poprzez uznanie, Zze
Fundacja naruszyta procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw finansowych przyznanych
mu w ramach Umowy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym, a zawartym w cytowanym wyzej
orzecznictwie sgdéw administracyjnych poglgdem, w ramach sformutowania innych obowigzujgcych
procedur wyr6zni¢ mozna réwniez normy, ktére nie stanowig prawa powszechnie obowigzujgcego.
Wsréd takich aktéw normatywnych istotng role odgrywajg wtasnie umowy o dofinansowanie projektéw
oraz regulaminy do poszczegdélnych konkurséw. Umowa opracowana przez 1Z RPO WZ w ramach
systemu realizacji programu operacyjnego jest gtdbwnym dokumentem regulujgcym procedury
wydatkowania srodkéw europejskich, a Beneficjent w chwili jej podpisania zobowigzuje sie do
stosowania jej postanowieh, w tym okreslonych w niej warunkéw, jakie powinny spetnia¢ wydatki
kwalifikowalne. Pod pojeciem ,inne procedury” obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw, o ktérych
mowa w art. 184 ust. 1 ufp nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postepowania obowigzujgce przy
wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Projekty sg realizowane przez beneficjentéw na podstawie
umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe zrédto uprawnien i obowigzkéw jej stron, w tym
beneficjenta. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktérej
odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp bytoby w ogdle wytgczone.
Innymi stowy do procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu dofinansowania, o ktérych mowa w art.
207 ust. 1 pkt 2 ufp w zw. z art. 184 ust. 1 ufp, nalezy zaliczyé m.in. procedury okreslone w Umowie
o dofinansowanie oraz w Regulaminie konkursu. Zapisy tych dokumentéw stanowig bowiem
szczegllng regulacje normujaca, jak otrzymane srodki majg by¢ wydatkowane, aby uznac je za tzw.
koszty kwalifikowalne realizacji Projektu. Tym samym stawiany zarzut uzna¢ nalezy za chybiony
bowiem Beneficjent naruszajgc cytowane wyzej zapisy Umowy i Regulaminu konkursu dopuscit sie
naruszanie procedur ujetych w art. 184 ufp, konsekwencjg czego byto zastosowanie art. 207 ufp.

Ostatnim z podnoszonych zarzutow jest zarzut naruszenia art. 52 a ustawy wdrozeniowej poprzez
jego niezastosowanie i nieprzedtuzenie Beneficjentowi terminu realizacji Projektu, w sytuacji
wystgpienia przestanek obiektywnie uzasadniajgcych jego przedtuzenie. Omawiajgc powyzsze
uchybienie IZ RPO WZ réwniez i w tym przypadku odwota sie do wypracowanej w tym zakresie
doktryny zgodnie, z ktérg niedopuszczalnym jest podnoszenie zarzutu naruszenia normy prawne;j
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poprzez jej niezastosowanie, w sytuacji gdy norma ta nie naktada obowigzku jego zastosowania,

a jedynie przewiduje takg mozliwos¢. Zwrécié nalezy uwage na fakt, iz z powyzszym mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie bowiem wskazana wyzej regulacja prawna, przez uzycie
sformutowania, iz zapisy umowy o dofinansowanie projektu mogg zostaé zmieniane, nie tworzy po
stronie organu administracji takiego obowigzku. IZ RPO WZ nie byta zatem zobowigzana do
dokonania powyzszej czynnosci, tj. zmiany Umowy polegajgcej na wydtuzeniu terminu realizacji
Projektu, a brak przedtuzenia omawianego terminu nie moze tym samym czyni¢ skutecznym zarzutu
naruszenia art. 52 a ustawy wdrozeniowe;.

Abstrahujgc od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, co uczyniono juz w toku analizy przebiegu
realizacji Projektu, iz wbrew twierdzeniom Beneficjenta, to w giéwnej mierze jego opieszatos¢ w
podejmowaniu dziatan niezbednych do podpisania Umowy i realizacji Projektu, miata istotny wptyw na
wystepujgce w przedmiotowej sprawie opdznienia. Tymi zdarzeniami byto m.in. ztozenie wszystkich
niezbednych dokumentéw celem wydania pozwolenia na budowe dopiero w dniu 6 marca 2017 r.,
rozpoczecie procedury wyboru inzyniera kontraktu po uptywie dwoch miesiecy od otrzymania
informacji o dofinansowaniu czy wreszcie rozpoczecie prac budowlanych w dniu 23 sierpnia 2017 r.
pomimo, iz juz w dniu 31 lipca 2017 r. zostata podpisana umowa z wykonawcg robét budowlanych. Co
znamienne w dokumentaciji aplikacyjnej Beneficjent deklarowat, ze w przypadku nie otrzymania
dofinansowania, Projekt bedzie realizowany w ograniczonym zakresie, a termin jego realizacji
zostanie przesuniety na 2019 r. Z poczynionych ustalen wynika natomiast, ze wymieniony przez
ponad rok nie wykonat nawet catosci prac rozbidrkowych, a brak jest informac;ji o jakimkolwiek stopniu
zaawansowania innych prac budowlanych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze wskazaé nalezy, iz Beneficjent poprzez niezrealizowanie
Projektu w terminie nie osiggnat jego celu jakim byto powotanie CIS, ktérego gtéwnym zadaniem miato
by¢ przygotowanie oséb bezrobotnych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym z terenu powiatu
do podjecia prac oraz powrotu do aktywnego zycia spotecznego. Konsekwencjg powyzszego byta
réwniez niemoznos¢ osiggniecia wymienionych w niniejszym orzeczeniu wskaznikéw produktu i
rezultatu, ktore jako odzwierciedlajgce cele omawianego projektu powinny by¢ z nimi spéjne.
Beneficjent dopuscit sie tym samym naruszenia cytowanych wyzej zapiséw umownych, tj. § 7 ust. 4
zd. 1wzw. z§4 ust. 1, § 24 ust. 1 — 3 Umowy jak réwniez postanowien Regulaminu konkursu,
tj. punkt 7.3.1. czym naruszono ogolny zapis umowny ujety w § 7 ust. 9 Umowy, jak tez przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. art. 184 ufp i art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ufp poprzez
wydatkowanie srodkéw publicznych w sposéb niecelowy. IZ RPO WZ uznata zatem, ze zwrotowi wraz
z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych podlegajg $rodki finansowe w
wysokosci 201 473,49 zit, co stanowi 73,61% dofinansowania wydatkow uznanych za
niekwalifikowalne, tj. kwoty 273 703,97 zt.

Z uwagi na powyzsze wskazaé nalezy, iz w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 44 ust. 3
ufp oraz art. 184 ufp, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualnej wymienionej w art. 2 pkt
36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Fundusz Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnoséci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze
zm., zwanego dalej Rozporzgdzeniem nr 1303/2013). Wskazac¢ nalezy niniejszym, iz do stwierdzenia
przywotanej nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej
definicji, tj. naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje lub moze powodowac szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej (zwanej dalej UE)
poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem. Podstawg wydania decyzji o zwrocie srodkéw
jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg
lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operaciji
mys$lowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych
naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego
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wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem mowi¢ o nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujac stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod kgtem wystgpienia
nieprawidtowosci, ustalita, iz Beneficjent swoim dziataniem doprowadzit do wykorzystania srodkéw
finansowanych przekazanych mu w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie
jak tez w Regulaminie oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 44 ust. 3 ufp oraz
art.184 ufp, szkodzac interesowi UE i narazajac jej budzet na straty. Wymieniony dopuszczajgc sie
naruszenia wskazanych norm prawnych spowodowat wystgpienie w przedmiotowej sprawie szkody
rzeczywistej, gdyz doszto do wydatkowania przez IZ RPO WZ $rodkéw, ktére poprzez
niezrealizowanie Projektu w terminie, konsekwencjg czego byto nie wykonanie jego celu i nie
osiggniecie planowanych wskaznikéw produktu i rezultatu, mogtyby zosta¢ rozdysponowane na
dofinansowanie innego projektu, gdzie inny niz Beneficjent przedsiebiorca, zrealizowatby go w sposéb
nalezyty. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem MIR ujetym w pismie
z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: (...)), a wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwanym dalej TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-406/14, wtasciwa miejscowo
instytucja zarzadzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajgcej na uwidacznianiu negatywnych
skutkow finansowych (choéby potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie wykazywaé jedynie, ze
nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia
okolicznosci przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wykfadnia nieprawidtowosci znajduje
swoje odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-
408/16. Na marginesie wskazania wymaga, iz przywotane wyroki odnosza si¢ do definicji
nieprawidtowosci zawartej w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktéry to akt normatywny obowigzywat
w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w
Rozporzgdzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co
pozwala przyjac, ze przywotana wyzej wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w
obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt, iz
Beneficjent zaréwno na etapie czynnosci kontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego nie
przedstawit okolicznosci mogacych swiadczyé, iz naruszenie prawa wynikajgce z jego dziatania
wykluczato negatywny wptyw na budzet UE.

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢ do IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, bgdz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci Umowe
oraz wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, 1Z RPO WZ nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w
mocy zaskarzong decyzje z dnia 2 pazdziernika 2019 r. nr (...) nakazujgcg Beneficjentowi zwrot
srodkow, ktore otrzymat na podstawie Umowy na realizacje Projektu.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S.,

ul. S. w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry wynosi 1 % warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz 100 000,00 zt

(§ 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.)). Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o
zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrdcit Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowych
z udziatem srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Adwokat B. K.
Kancelaria Adwokacja Adwokat B. K.
ul. B.
XX = XXX S.

2) ala

Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowat Krzysztof Olejniczak.
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