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Zalgcznik do uchwaty nr 1595/20
Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego
z dnia 01 grudnia 2020 r.
Adresat
GIPO Sp. zo.0.
ul. B. W.
(...) K.

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.65.2019.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/22/W/2020

podjeta w dniu 01 grudnia 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Olgierd Kustosz- Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Bankowska - Czlonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 2a i art. 207
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z
pdzn. zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 tekst jednolity)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — GIPO Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. B. W. w K. — czesci srodkéw otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020
na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.05.00-32-0077/16-00 zawartej w Koszalinie dnia
28 lutego 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Podniesienie poziomu innowacyjnosci oraz
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa GIPO Sp. z 0.0. poprzez inwestycje w rozbudowe zaktadu
produkcyjnego oraz nowatorskie rozwigzania produkcyjne” w fgcznej kwocie 317 481,73 zt (stownie:
trzysta siedemnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden ztotych 73/100) wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:
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— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 102 280,81 zt liczonych
od dnia 03 stycznia 2020 r. (dzien nastepny po dniu pomniejszenia ptatnosci) do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdwnej oraz kwote odsetek statych w wysokosci
14 010,83 z,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 26 517,00 zt liczonych od
dnia 13 sierpnia 2018 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 188 008,92 zt liczonych
od dnia 13 sierpnia 2018 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 675,00 zt liczonych od
dnia 11 lutego 2019 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 80 1020 4795 0000
9202 0319 6953, w terminie 14 dni od daty dorgczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2020 r. poz. 818 tekst jednolity, zwanej dalej: ustawg wdrozeniowg)
petni funkcje instytucji zarzadzajgcej do zadan, ktérej nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizacji
programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez
beneficjentow — w przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego; naktadanie korekt
finansowych; odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych
z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm., zwanej dalej: ufp) albo w umowie o
dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan oraz decyzji o
zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ufp.

W dniu 18 marca 2016 r. GIPO Sp. z o0.0. (dalej jako Beneficjent, Strona lub Spétka) opublikowata
pierwszg wersje wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Podniesienie poziomu innowacyjnosci oraz
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa GIPO Sp. z 0.0. poprzez inwestycje w rozbudowe zakfadu
produkcyjnego oraz nowatorskie rozwigzania produkcyjne”. W ramach przedmiotowego projektu
przewidziano:

— budowe hali produkcyjnej o powierzchni 921,0 m?,

— nabycie maszyn i urzgdzeh produkcyjnych do obrébki stali nierdzewnej,

— nabycie wyposazenia do laboratorium NDT oraz

— nabycie oprogramowania do konfiguracji podajnikow.

Nowa hala produkcyjna miata zosta¢ wyposazona w linie technologiczng — zestaw urzgdzeh CNC do
obrébki tej stali, w sktad ktérej wejdg: — prasa krawedziowa CNC , — 2 frezarki CNC, — tokarka CNC, —
automatyczna pita CNC, — 2 suwnice o udzwigu min. 3,2 t, — instalacja (kabina) do szkietkowania
(oczyszczania) stali nierdzewnej.

Dzieki projektowi GIPO Sp. z 0.0. chciata usamodzielni¢ sie w kwestii wykonywania badan
nieniszczgcych (NDT). W tym celu miata zakupic¢ w projekcie 2 urzgdzenia pomiarowe, ktére stanowic
miaty wyposazenie laboratorium NDT. Dodatkowo w projekcie planowano zakupi¢ specjalistyczne
oprogramowanie do konfiguracji podajnikéw, ktére miato zosta¢ skomunikowane z systemem Solid
Works, i pozwoli¢ na wykonywanie kompletnych testéw FAT oferowanych linii produkcyjnych, ktére
prowadzone bedg w nowej hali produkcyjne;j.

W dniu 28 lutego 2018 r. pomiedzy GIPO Sp. z 0.0. a Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytuciji
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Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 —
2020 (zwanej dalej: IZ RPO WZ) zostata zawarta umowa o dofinansowanie nr RPZP.01.05.00-32-
0077/16-00 (procentowa wartos¢ wspotfinansowania UE — 45%) na realizacje projektu pn.
.Podniesienie poziomu innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci przedsiebiorstwa GIPO Sp. z o0.0.
poprzez inwestycje w rozbudowe zaktadu produkcyjnego oraz nowatorskie rozwigzania produkcyjne”
Os Priorytetowa 1 ,Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie” Dziatanie 1.5 ,Inwestycje
przedsiebiorstw wspierajgce rozwdj regionalnych specjalizacji oraz inteligentnych specjalizaciji”.
Dodatkowo Strona podpisata aneks do umowy o dofinansowanie, tj. nr RPZP.01.05.00-32-0077/16-01
Z dnia 28 lutego 2018 r.

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.05.00-32-0077/16-00,
Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci ponoszgc
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i
srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem konkursu, wytycznymi horyzontalnymi, oraz w sposéb,
ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie jego celéw oraz
wskaznikow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 5 ust. 9 umowy o dofinansowanie).

Jak stanowi § 16 ust. 3 umowy o dofinansowanie, na Beneficjencie cigzy przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia zgodnie z procedurami okreslonymi w
Zasadach w zakresie udzielania zamowien w projektach realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 (zwanych dalej:
Zasadami), stanowigcych zatgcznik nr 5 do umowy (czyli Zasadach w wersji 1.0, zas na mocy aneksu
do umowy — Zasadach w wersji 6.0). Ponadto, zgodnie z § 30 ust. 1 umowy o dofinansowanie, w
sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie majg w szczegoélnosci odpowiednie przepisy prawa
unijnego oraz prawa krajowego, wytyczne, a takze obowigzujgce odpowiednie reguty, zasady,
postanowienia wynikajgce z Programu, Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych, wytycznych i
informacji IZ RPO WZ, dostepnych na stronie internetowej Programu.

W mysl § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie oraz art. 44 ust. 3 ufp, Beneficjent przy
wydatkowaniu srodkéw publicznych powinien stosowac sie do przepiséw ufp, w szczegdlnoSci
dokonywac¢ wydatkéw:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow

przy jak najnizszej kwocie wydatku,

2) w sposoéb umozliwiajgcy terminowg realizacje projektu,

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzah.
Celowos¢ wydatkdw oznacza ich stuszno$é, niezbednos¢ oraz zwigzek z realizacjg wykonywanego
zadania publicznego. Pod pojeciem oszczednosci nalezy rozumie¢ natomiast minimalizacje
wykorzystywanych zasobow przy czym istotne jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato
obnizenia jakosci dziatalnosci (komentarz do art. 44 ufp B. Kucia — Gusciora (w:) Smolen (red.),
Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy wdrozeniowej oraz § 17 umowy o dofinansowanie, w dniu
15-16 maja 2019 r. zostata przeprowadzona kontrola planowa projektu, z ustalen ktérej zostat
sporzgdzony protokét pokontrolny. W toku czynnosci kontrolnych dokonano weryfikacji
kwalifikowalnos$ci poniesionych wydatkoéw oraz prawidtowosci przeprowadzenia procedury wyboru
wykonawcy w trybie konkurencyjnosci w ramach postepowan:

1) ,Dostawa maszyn i urzgdzen wchodzgcych w sktad linii technologicznej CNC do obrobki stali
nierdzewnej dla GIPO Sp. z 0.0.” — dotyczy Zadania nr 2 Nabycie linii do obrobki stali
nierdzewnej, wydatkow:

— nabycie prasy CNC — 9-osiowej (w dniu 02 maja 2018 r. przeprowadzono ponownie odrebne
postepowanie na dostawe PRASY CNC 9-osiowej o nacisku 300 T dla GIPO Sp. z 0.0.),

— nabycie frezarki horyzontalnej CNC,

— nabycie frezarki 5-osiowej CNC,

— nabycie tokarki 3-osiowej CNC,

— nabycie automatycznej pity tasmowej CNC,
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— nabycie 2 suwnic o udzwigu 3,2 t,

— nabycie kabiny do szkietkowania stali nierdzewnej,

2) ,Dostawa urzgdzenh laboratoryjnych do wykonywania badan NDT dla GIPO Sp. z 0.0.” —
dotyczy Zadania nr 3 Nabycie urzgdzen laboratoryjnych do wykonywania badan NDT,
wydatkow:

— nabycie maszyny pomiarowej S. A,

— nabycie defektoskopu ultradzwiekowego,

3) ,Dostawa i wdrozenie oprogramowania do ofertowania i konfiguracji podajnikéw
(skoordynowanego z S. W.) dla GIPO Sp. z 0.0.” — dotyczy Zadania nr 4 Nabycie programu
komputerowego do konfiguracji podajnikéw (skoordynowanego z S. W.), wydatku: nabycie
programu komputerowego do konfiguracji podajnikow,

4) ,Dostawa PRASY CNC 9-osiowej o nacisku 300 T dla GIPO Sp. z 0.0.” (powtérzone
postepowanie) — dotyczy Zadania nr 2 Nabycie linii do obrébki stali nierdzewnej, wydatku:
nabycie prasy CNC — 9-osiowej,

5) ,Zakup, dostawa oraz montaz suwnicy 3,2 T” — dotyczy Zadania nr 2 Nabycie linii do obrébki
stali nierdzewnej, wydatku: nabycie 2 suwnic o udzwigu 3,2 t.

W odniesieniu do wszystkich ww. postepowan stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L
347 z dnia 20 grudnia 2013 r. ze zm., zwany dalej: rozporzadzenie nr 1303/2013) poprzez naruszenie
Zasad. Warto juz w tym miejscu wskazac, ze przez nieprawidtowos¢ zgodnie z art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
rozumie sie ,(...) kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej (zwanej dalej:
UE) poprzez obcigzenie budzetu UE nieuzasadnionym wydatkiem”.

W pismie z dnia 04 pazdziernika 2019 r. Beneficjent nie zgodzit sie z ustaleniami 1Z RPO WZ
wskazanymi w protokole pokontrolnym w postaci sformutowanych uwag i stwierdzenia wystgpienia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 nr 1303/2013. Nastepnie Beneficjent przedkiadat jeszcze
kilkukrotnie wyjasnienia (np. pisma z dnia 29 pazdziernika 2019 r. i dnia 31 pazdziernika 2019 r.).

IZ RPO WZ majgc na uwadze wyjasnienia Beneficjenta z dnia 29 pazdziernika 2019 r. i dnia 31
pazdziernika 2019 oraz zapisy Podrozdziatu 3.4 pkt 22 c) Zasad odstgpita od stwierdzenia
nieprawidtowosci w postepowaniu pn. ,Dostawa PRASY CNC 9-osiowej o nacisku 300 T dla GIPO Sp.
Z 0.0.” (poz. 28 Zatagcznika do Rozporzgdzenia) i uznata za kwalifikowalny wydatek w wysokosci
165 366,57 zt, o czym poinformowata Beneficjenta pismem z dnia 14 listopada 2019 r. koriczagcym
czynnosci kontrolne.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, IZ RPO WZ pismem z dnia 10 grudnia 2019 r.
poinformowata Beneficjenta, iz za niekwalifikowalne uznano wydatki w kwocie 1 134 177,26 zt oraz
wezwata Beneficjenta na podstawie art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu $rodkéw w wysokosci 510 379,76 zt
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od otrzymania pisma
lub wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci. Ponadto poinformowano, ze w oparciu o
wynik czynnosci kontrolnych pierwotnie zaakceptowana kwota do wyptaty ujeta we wniosku o ptatnosé
koncowg nr RPZP.01.05.00-32-0077/16-004-02 w wysokosci 177 209,22 zt zostaje pomniejszona o
kwote 57 945,01 zt i wynosi 119 264,21 zt (ktéra to kwota nie jest wystarczajgca na pokrycie kwoty
naleznej do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych).

W dniu 30 grudnia 2019 r. wptynety na rachunek bankowy organu $rodki zwrécone przez GIPO
Sp. z 0.0. w wysoko$ci (...) zt, ktéra to kwota zostata rozliczona proporcjonalnie zgodnie z art. 55 § 2
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ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2020 r. poz. 1325 tekst jednolity ze
zm.) na: naleznosc¢ gtéwng (...) zt oraz odsetki (...) zt (nr wniosku o ptatnosé, ktérego dotyczy zwrot —
zaliczka zostata udzielona na podstawie wniosku nr RPZP.01.05.00-32-0077/16-001-01). Poza tym
Beneficjent wyrazit zgode na pomniejszenie srodkéw w wysokosci 119 264,21 zt (wptyw pisma do
Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego dnia 02 stycznia
2020 r.), ktoére rozliczono: na naleznos¢ gtéwng — 104 895,24 zt, na odsetki — 14 368,97 zt. Tym
samym do zwrotu w ramach wniosku nr RPZP.01.05.00-32-0077/16-001-01 pozostata naleznos¢
gtéwna w wysokosci 102 280,80 zt wraz z odsetkami zmiennymi liczonymi od dnia 03 stycznia 2020 r.
(dzien nastepny po dniu pomniejszenia ptatno$ci) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci
gtéwnej oraz kwota odsetek statych w wysokosci 14 010,83 zt. Lgczna kwota pozostata do zwrotu
wynosi 317 481,72 zt naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami zmiennymi jak dla zalegtosci podatkowych
oraz odsetki state w wysokosci 14 010,83 zt.

W zwigzku z brakiem dokonania cato$ciowego zwrotu w wyznaczonym w wezwaniu terminie, w
dniu 31 grudnia 2019 r. wobec Beneficjenta zostato wszczete postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu ww. srodkéw. Jednoczes$nie Beneficjenta poinformowano o przystugujgcym mu
prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym przeglgdania akt sprawy, uzyskania wyjasnien,
sktadania wnioskoéw dowodowych.

Pismem z dnia 16 stycznia 2020 r. Beneficjent zwrécit sie z prosbg o przedtuzenie terminu do
ztozenia wyjasnien i zgtoszenia wnioskow dowodowych do dnia 14 lutego 2020 r.

I1Z RPO WZ, uwzgledniajgc ww. wniosek Beneficjenta, postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r.
przedtuzyta postepowanie administracyjne.

Pismem z dnia 14 lutego 2020 r. petnomocnik Beneficjenta przedstawit dowody z dokumentow w
postaci:

1) Woyciggu z rocznika statystycznego przemystu zawierajgcego dane dotyczgce produkcji

obrabiarek do metalu i suwnic,

2) Informacji od firmy P. P. z dnia 28 stycznia 2020 r. dotyczacej poziomu sprzedazy,

3) Informacji od K. Sz. z firmy C. K. Dz. P. z dnia 29 stycznia 2020 r. dotyczgcej poziomu

sprzedazy,

4) Informacji od firmy K. z dnia 29 stycznia 2020 r. dotyczgcej poziomu sprzedazy,

5) Informacji od E. Sp. z 0.0. z dnia 29 stycznia 2020 r. dotyczacej poziomu sprzedazy,

6) Maila z firmy D. s.c. z dnia 14 maja 2018 r. wskazujgcego przyczyny wycofania oferty na

defektoskop,

7) Maila od K. Sz.zC. K. Dz. P. z dnia 28 stycznia 2020 r. wskazujgcego przyczyny

zwiekszenia kosztéw transportu (dotyczy suwnicy).

Z uwagi na analize pisma Beneficjenta z dnia 14 lutego 2020 r., postanowieniem z dnia 27 lutego
2020 r. organ przedtuzyt postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow.

Nastepnie pismem z dnia 04 marca 2020 r. uzupetniajgc ww. wniosek Beneficjent dostat
dodatkowe dokumenty, a mianowicie:

1) Opinie od P. P.-U.-H. ,AR” A. R. z dnia 20 listopada 2015 r.,

2) Opinie od E. Sp. z 0.0. z dnia 22 grudnia 2015 .,

3) Opinie od firmy UT M. R. M. z dnia 18 maja 2017 r.,

4) Opinie od K. P.Sp. z 0.0. z dnia 30 pazdziernika 2017 r.,
dotyczace do$wiadczenia wykazanego przez firme O. P. Sp. z 0.0. dowodzgce, w jego opinii, iz spétka
Olympus Polska posiadata wymagane doswiadczenie.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2020 r. organ dopuscit przeprowadzenie dowodow z
dokumentoéw, o ktérych mowa w pismie Beneficjenta z dnia 14 lutego 2020 r. i 04 marca 2020 r., gdyz
dotyczg one stwierdzonych w toku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniach 15-16 maja
2019 r. nieprawidtowosci. Innymi stowy majg zwigzek z przeprowadzong przez Beneficjenta procedurg
wyboru wykonawcy w zwigzku z realizowanym projektem pn. ,Podniesienie poziomu innowacyjnosci
oraz konkurencyjnosci przedsiebiorstwa GIPO Sp. z 0.0. poprzez inwestycje w rozbudowe zaktadu
produkcyjnego oraz nowatorskie rozwigzania produkcyjne”.
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Postanowieniem z dnia 25 marca 2020 r. przedtuzono prowadzone postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $srodkéw do dnia 04 maja 2020 r., z uwagi na analize catloksztaltu zebranego w
sprawie materiatu, w tym pisma Beneficjenta 14 lutego 2020 r. (uzupetnionego pismem z dnia 04
marca 2020 r.) zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, ktéry zostat
uwzgledniony postanowieniem organu z dnia 25 marca 2020 r.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o nowych terminach
na zatatwienie sprawy wynikajgcych z art. 19 ustawy z dnia 03 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-
19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694, zwanej dalej: Specustawa wdrozeniowa) oraz prawach Strony
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, {j. tredci art. 20 ust. 1-2 ww. ustawy, art. 15zzs i art. 15zzzzzn
ustawy z dnia 02 marca 2020 r. o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.). Organ zwrdcit sie z prosbg o informacje, czy
Beneficjent chce skorzysta¢ ze wskazanych powyzej uprawnien przewidzianych w postepowaniach
administracyjnych przez ustawodawce w zwigzku z sytuacjg wystgpienia COVID-19.

Pismem z dnia 08 maja 2020 r. Beneficjent zlozyt na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o COVID do
IZ RPO WZ wniosek o zawieszenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu na okres
trzech miesiecy. W ocenie Strony wystgpity przestanki z art. 19 ww. ustawy. Ponadto Strona wskazata,
iz w interesie Spofki jest, aby ograniczone zostaty odsetki, ktére ewentualnie Spétka bedzie
zobowigzana zaptaci¢ w razie niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy.

Nastepnie pismem z dnia 21 maja 2020 r. wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz.875, zwanej dalej: ustawg zmieniajgcg) 1Z RPO WZ poinformowata
Beneficjenta, iz art. 15zzs ustawy z dnia 02 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zostat uchylony. Ponadto wskazano, iz
zgodnie z art. 68 ust. 6 i 7 ustawy zmieniajgcej terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art.
15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg nie rozpoczat sie lub ulegt zawieszeniu na podstawie
art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynajg bieg lub biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy. Tym samym terminy procesowe w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu
srodkdéw rozpoczng swoj bieg bez wzgledu na obowigzujgcy stan epidemii ogtoszony z powodu
COVID-19.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2020 r. IZ RPO WZ zawiesita na wniosek ztozony przez GIPO Sp.
z 0.0. na okres trzech miesiecy, liczac od dnia wydania postanowienia, postepowanie administracyjne
wszczete z urzedu wobec ww. w przedmiocie zwrotu Srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr RPZP.01.05.00-32-0077/16-00 na realizacje projektu pn. ,Podniesienie poziomu
innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci przedsiebiorstwa GIPO Sp. z 0.0. poprzez inwestycje w
rozbudowe zaktadu produkcyjnego oraz nowatorskie rozwigzania produkcyjne”.

Po uptywie ww. okresu trzech miesiecy IZ RPO WZ podjeta z dniem 24 sierpnia 2020 r.
przedmiotowe postepowanie administracyjne.

Ponadto pismem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa). Postanowieniem z dnia 19 listopada 2020 r.
przedtuzono prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw do dnia 23
grudnia 2020 r., z uwagi na koniecznos$¢ spetnienia wymogéw formalnych wskazanych w kpa.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
wraz z aneksem, wynikéw kontroli, korespondencji z Beneficjentem, wnioskéw dowodowych) oraz
petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
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zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje koniecznosc¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze wskazane na wstepie zadania nalezgce do IZ RPO WZ, podjete zostaty
czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy Beneficjent nie zwréci sSrodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowych
z udziatem srodkéw europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp. Okres wykluczenia konhczy sie z
uptywem 3 lat od daty dokonania zwrotu srodkow.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania
i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania zamowien w projektach realizowanych w
ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy ponadto,
iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane
dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentdw, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego — zwanego dalej: WSA - w Opola z dnia
03 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Op 282/17). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie
Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Zasad oraz
innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty,
w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z przywotanych dokumentéw, bgdz przepiséw prawa sg zbyt
rygorystyczne, nie muszg sktadaé¢ wnioskéw aplikacyjnych, czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie.
Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt lll SA/GI 140/15),
przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programow operacyjnych jest
dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych
z dysponowania srodkami publicznymi, ktére Beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposoéb celowy
i oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych
na realizacje programow, projektéow lub zadan, o ktérych mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu
przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 umowy
o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze
postanowieniami RPO WZ, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowaé
prawidtowo$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa
do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Analizujgc postepowanie pn. ,Dostawa maszyn i urzadzen wchodzacych w skiad linii
technologicznej CNC do obrobki stali nierdzewnej dla GIPO Sp. z 0.0.” IZ RPO WZ stwierdzita
okreslenie dyskryminacyjnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia poprzez
ustalenie warunku w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw. Powyzsze stanowi nieprawidtowosé, zgodnie
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z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem
zamoéwienia (Dz.U. z 2018, poz. 971, t.j., dalej jako Rozporzadzenie w sprawie korekt finansowych)
wraz z zatgcznikiem — Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i
pomniejszen dla poszczegodlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych (w brzmieniu nadanym
mu Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem
zamowienia Dz. U z 2017, poz. 615, zwanym dalej Zatgcznik do Rozporzadzenia), okreslong w poz.
12 Zatgcznika do Rozporzadzenia.

W postepowaniu na dostawe maszyn i urzagdzen wchodzgcych w skiad linii technologicznej CNC
do obrébki stali nierdzewnej dla GIPO Sp. z 0.0., Zamawiajgcy wskazat, ze oferent powinien posiadac¢
doswiadczenie w realizacji co najmniej pieciu podobnych zamowien rocznie w okresie ostatnich trzech
lat kalendarzowych, liczac od dnia sporzgdzenia oferty. Potwierdzenie spetnienia warunkéw nalezato
udokumentowac i potwierdzi¢ stosownymi referencjami zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do formularza
oferty. Warto nadmieni¢, ze przedmiot zamdwienia obejmowat zakup po jednej sztuce siedmiu
urzadzen nietozsamych rodzajowo (prasa CNC 9-osiowa o nacisku 300 T, frezarka horyzontalna
CNC, frezarka 5-osiowa CNC, tokarka 3-osiowa CNC, automatyczna pita tasmowa CNC, suwnica o
udzwigu 3,2 t, kabina do szkietkowania stali nierdzewnej), przy dopuszczeniu mozliwosci sktadania
ofert czesciowych. IZ RPO WZ uznata tak sformutowany warunek udziatu w postepowaniu za
nadmierny i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia i tym samym zawezajgcy
konkurencije.

W wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2019 r. Beneficjent podat, ze Spétka miata bardzo krotki okres
na realizacje projektu i musiata ograniczy¢ ryzyko opdznien w dostawach oraz zawarcia umow z
niesprawdzonymi dostawcami. Jednoczesnie wskazano, ze warunek posiadania doswiadczenia w
realizacji co najmniej pieciu podobnych zaméwienh rocznie w okresie ostatnich trzech lat
kalendarzowych, nie byt nadmierny uwzgledniajgc catos¢ przedmiotu zamowienia, czyli siedem
maszyn. Takie ustalenie warunkéw nie miato w ocenie Beneficjenta na celu eliminowania z udziatu w
postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow, ani stworzenie okreslonej grupie wykonawcow
uprzywilejowanej pozycji.

Beneficjent dodat w pismie z dnia 04 pazdziernika 2019 r. m.in., ze Zamawiajgcy ma prawo
okresla¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposdb odpowiadajacy jego potrzebom, a opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw nie musi zapewniaé ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
kazdemu zainteresowanemu, potencjalnemu wykonawcy. Przez ,doswiadczenie” ktérego wykazanie
miat zapewni¢ postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢
potwierdzone w praktyce posiadanie powtarzalnych umiejetnosci, niezbednych do prawidtowego
wykonania zamowienia. Podanie okresu ostatnich trzech lat jako decydujgcego o tym, czy dany
oferent spetnia warunek, odpowiada zasadom przyjetym dla zamdwien publicznych. Beneficjent chciat
wyeliminowaé oferentéw, ktorzy nie bedg dawac rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia. Jak
podkreslono, pomimo ustanowienia przedmiotowego warunku wptyneto trzynascie ofert na wszystkie
czesci zamowienia i zadna z czesci nie zostata bez oferty. Wobec wptywu po kilka ofert na
poszczegdblne zadania, zapewniono w ocenie Beneficjenta realny poziom konkurencji miedzy
oferentami. Zdaniem Beneficjenta waga hipotetycznej ,nieprawidtowosci” jest nieznaczna i winno to
skutkowacé tym, zeby chociaz ewentualna stawka korekty finansowej zostata obnizona do 5%.

W pismie z dnia 14 lutego 2020 r. Beneficjent zarzucit organowi, iz btedne logicznie oraz
merytorycznie nieuzasadnione jest twierdzenie organu, iz skoro czes¢ oferentdw nie spetnito warunku
udziatu w postepowaniu, to zastosowano warunek niewspotmierny do realizowanego zamoéwienia oraz
zawezono konkurencje. Relacja miedzy tymi zjawiskami moze by¢ co najwyzej odwrotna. Poza tym
powodow dla ktérych ofert jest mato lub oferenci nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu jest
wiele i niekoniecznie muszg one wynikac ze zbyt restrykcyjnych warunkéw (a np. z braku
zainteresowania, braku checi konkurowania ceng). W zwigzku z postawionym Beneficjentowi
zarzutem ograniczenia konkurencyjnosci zarzucono organowi, ze nie podjgt on nawet proby
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wykazania, ze na rynku nie ma firm (lub jest ich mato), ktére dokonujg np. pie¢ dostaw rocznie. 1Z
RPO WZ nie wskazala tez jaka wedtug niej liczba ofert nie bylaby mata. Zdaniem Spétki sformutowany
wymaog nie byt nadmiernie surowy. Zamawianych byto siedem réznych urzgdzen, a oferent musiat
wykazac sprzedaz tylko pieciu urzadzen rocznie, a zatem nie musiat wykazac¢ sprzedazy nawet
jednego urzadzenia danego rodzaju, o ile sprzedat odpowiednig liczbe urzgdzen innego rodzaju. Nie
bez znaczenia jest tez kategoria urzgdzen. Duza czes¢ z nich to typowe urzgdzenia, powszechnie
wystepujgce w firmach zajmujgcych sie obrébkg metalu, a niektére z tych urzgdzen w ogdle w bardzo
wielu przeréznych firmach. Przykladowo podano, ze typowe sg tokarki czy frezarki (stosowane sg nie
tylko przy obrébce metali, ale np. drewna tez). Suwnice sg wykorzystywane prawie w kazdym
zaktadzie, w ktérym ma sie do czynienia z ciezkimi przedmiotami. Na potrzeby wykazania
dos$wiadczenia oferent nie musiat udowodnic, ze realizowane przez niego dostawy prezentowaty
réwnie wysoki poziom innowacyjnosci jak wymagany przez GIPO Sp. z 0.0. Wedtug wiedzy
Beneficjenta, typowy podmiot zajmujacy sie sprzedazg urzadzen takich jakie miata kupi¢ GIPO Sp. z
0.0. sprzedaje rocznie zdecydowanie wiecej niz pie¢ urzadzen. Oczekiwanie zas, ze taki poziom
sprzedazy bedzie dotyczyt kolejnych trzech lat jest uzasadnione tym, ze Spétka chciata mieé¢ do
czynienia z oferentami obecnymi na rynku od wystarczajgco dtugiego czasu, a zatem dajgcymi
wystarczajgcy stopien pewnosci, ze sg to podmioty stabilne, zdolne wykona¢ takze obowigzki
gwarancyjne. Beneficjent zwrdcit uwage, ze nie ma tatwo dostepnych danych pozwalajgcych na
stwierdzenie, np. ile i jakich urzadzen sprzedaje srednio przecietna firma na rynku polskim, wiec
organizator postepowania po czesci bazuje na swoim rozeznaniu na rynku, czy intuicji. Oceniajgc to
czy oczekiwania GIPO Sp. z 0.0. wzgledem doswiadczenia oferentéw byty adekwatne do sytuacji,
positkowo mozna wedtug Beneficjenta bazowa¢ na danych statystycznych dotyczgcych produkcji.
Zgodnie z Rocznikiem Statystycznym Przemystu z 2018 r. (ktérego wydruk stanowi zatgcznik do
pisma z dnia 14 lutego 2020 r.): 1) produkcja obrabiarek do metalu w Polsce idzie rocznie w tysigce
sztuk, a obrabiarek do metalu ze sterowaniem numerycznym (CNC) w setki sztuk (np. 667 w roku
2006 r.), 2) produkcja suwnic réwniez liczona jest w tysigcach sztuk rocznie (4,2 tys. w 2017 r.). GIPO
Sp. z 0.0. poprosita réwniez kilka podmiotéw o podanie informacji o poziomie ich sprzedazy w
ostatnich latach i tak przedstawita:

1) Informacje od firmy P. P. z dnia 28 stycznia 2020 r. — z ktérej wynika, iz w latach 2013-2018
firma P. P. sprzedata 6 szt. maszyn w typie B. C. P., dla réznych gabarytéw obrabianego
materiatu. W roku 2019 — 3 sztuki powyzszych maszyn. Ogolnie w latach 2013-2018 firma
sprzedata na rynku polskim ponad 450 szt. przecinarek tasmowych B.-m. r6znego typu i
modelu.

2) Informacje od K. Sz. z firmy C. K. Dz. P. z dnia 29 stycznia 2020 r. — ktéry w odpowiedzi na
zapytanie ,lle podobnych zaméwien (suwnica 3,2 T zrealizowata firma w latach 2013-20187”
podat, ze ok. 15 szt.

3) Informacje od firmy K. z dnia 29 stycznia 2020 r. — ktéra w odpowiedzi za zapytanie jak wiele
maszyn takich jak prasa, frezarka 5-osiowa, pita tasmowa, 3-osiowa tokarka zostato
sprzedanych w latach 2013-2018 podata, ze wiele.

4) Informacje od E. Sp. z 0.0. z dnia 29 stycznia 2020 r. — ktéra w odpowiedzi na zapytanie ile
podobnych zamowien (ilos¢ realizacji na poszczegdlne typy maszyn) dla maszyn CNC (prasa,
frezarka 5 osiowa, pita tasmowa) firma zrealizowata w latach 2013-2018, odpowiedziata, ze
centréw obrébczych i pras krawedziowych sprzedata kilkadziesiat przez te lata, przecinarek
ponad 100.

Podane powyzej liczby w petni uzasadniajg, w ocenie Beneficjenta, postawione w postepowaniu
wymogi. Poza tym wskazano, ze umozliwienie sktadania ofert czgstkowych byto utatwieniem dla
oferentéw, a nie utrudnieniem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz jak okreslono w Podrozdziale 3.4 pkt 8 Zasad,
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich
spetniania, o ile zostang zawarte w zapytaniu ofertowym, okreslane sg w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. Aby zapewnié realizacje zamdéwienia przez podmiot dajgcy rekojmie jego nalezytego
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wykonania nalezy okre$li¢ minimalne warunki pozwalajgce na ocene zdolnosci podmiotu do realizaciji
zamoéwienia. W tym zakresie weryfikacja podmiotu moze odbywac sie na ptaszczyznie:

— kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to

z odrebnych przepiséw,

— sytuacji ekonomicznej lub finansowej,

— zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Opisanie ww. warunkéw w sposdb precyzyjny pozwoli na weryfikacje podmiotéw na tym samym polu
dziatania, co w konsekwencji umozliwi wytonienie i wybor wykonawcy najkorzystniejszego sposréd
tych, ktorzy spetniajg warunki, a tym samym bedg zdolni do wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Kazdy warunek powinien mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do
wykonania zamowienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionego preferowania jednych
wykonawcéw i tym samym dyskryminacji innych wykonawcéw. Formutujgc warunki udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze nie doprowadzi do nieuzasadnionego
wyeliminowania wykonawcoéw, ktdrzy sg zdolni do realizacji zamowienia.

Nie mozna formutowaé warunkéw przewyzszajgcych wymagania wystarczajgce do nalezytego
wykonania zamowienia. Okreslenie odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu wymaga
wyrazenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo
szerokiej grupie wykonawcoéw dostepu do zaméwienia. Formutujgc warunki udziatlu Zamawiajgcy
powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji zamowienia kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego
i obiektywnie zdolnego do jego realizacji, w tym posiadajgcego doswiadczenie, personel, zasoby
techniczne, finansowe itd. oraz powinien przestrzegac reguty proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich
warunkow, ktére uzasadnione sg przedmiotem zamowienia, w tym w szczegodlnosci jego rozmiarem,
ztozonoscig i innymi istotnymi warunkami jego realizacji. Zamawiajgcy winien moc udowodnic, ze
postawienie okreslonego warunku jest uzasadnione z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenia interesu
Zamawiajgcego polegajgcego na wiasciwej realizacji umowy o wykonanie przedmiotu zamaowienia.
Proporcjonalnosé przejawiac sie powinna przy tym w adekwatnosci do rozmiaru i wielkosci
przedsiewziecia, jakim jest opisany przez Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia.

Jak stwierdzit organ w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu srodkdow,
podzielajgc ustalenia dokonane w toku czynnosci kontrolnych, w analizowanym postepowaniu
dopuszczono mozliwosé sktadania ofert czesciowych, co oznacza, ze kazdy z oferentéw musiat
prowadzi¢ dziatalno$¢ od minimum 3 lat i musiat wykaza¢ minimum 15 dostaw fgcznie w tym czasie,
po 5 rocznie, mimo ze przedmiot zamowienia obejmowat tylko 1 urzgdzenie/maszyne. Warto w tym
miejscu nadmienic, iz w odpowiedzi na zapytanie ofertowe wptynety na poszczegodine czesci
zamowienia oferty: jedna dla kazdego z urzadzen — w przypadku frezarki horyzontalnej, suwnicy 3,2 T
i kabiny do szkietkowania. Dla pozostatych urzadzen, tj. prasy CNC, frezarki 5-osiowej, tokarki 3 -
osiowej i automatycznej pity tasmowej liczba ofert ksztattowata sie odpowiednio: 4, 5, 3i 3, przy czym
nie wszystkie z ofert spetnity warunek udziatu w postepowaniu. Ponadto niektérzy z potencjalnych
dostawcow ztozyli oferty na wiecej niz 1 urzadzenie, co oznacza, ze byli poniekad w uprzywilejowanej
pozycji, z uwagi na to, iz ze wzgledu na szerszy asortyment produkowanych urzgdzen tatwiej mogli
wykazac realizacje tak wygérowanej liczby dostaw w okresie ostatnich 3 lat.

Majgc na uwadze zarzuty i wyjasnienia Beneficjenta, nalezy dodac, ze IZ RPO WZ uznaje
przedstawione przez Beneficjenta pismem z dnia 14 lutego 2020 r. opisane powyzej dokumenty za
wiarygodne, tym niemniej zwraca uwage, iz przedtozone dane statystyczne dotyczg produkcji
wybranych urzgdzen, nie zas$ ich dostaw. £gczna liczba wyprodukowanych w Polsce urzgdzen w
danym roku nie musi odzwierciedla¢ liczby dostaw, a taki warunek postawit Zamawiajgcy — realizacja
co najmniej 5 podobnych zamdwien rocznie w okresie ostatnich 3 lat kalendarzowych. A juz z catg
pewnoscig nie odzwierciedla liczby urzagdzen dostarczanych przez pojedyncze podmioty. Dane majg
charakter bardzo ogdélny, a podane liczby rozktadajg sie na duzg liczbe podmiotdw, u ktérych nawet
rozmiar produkcji (nie wspominajac juz o dostawach) mégt réznie sie prezentowac. Nie mozna na tej
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podstawie stwierdzi¢, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek odnosnie doswiadczenia byt
proporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z kolei co do przedstawionych przez Beneficjenta pismem z dnia 14 lutego 2020 r. danych
(pochodzgcych z informacji mailowych i oswiadczen) dotyczacych poziomu sprzedazy odnoszgcych
sie do pojedynczych podmiotdéw, wskazania wymaga, iz:

— Z oswiadczenia firmy P. P. z dnia 28 stycznia 2020 r. wynika, iz w latach 2013-2018 sprzedata

ona 6 szt. maszyn w typie B. C. P., dla réoznych gabarytéw obrabianego materiatu, a w roku
2019 — 3 sztuki powyzszych maszyn. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z powyzszego nie wynika
wyraznie, iz kazdego roku w latach 2013-2018 firma sprzedata po 6 szt. wspomnianych
maszyn, a raczej ze tacznie w tych latach sprzedano 6 szt. maszyn, a nalezy mie¢ na
wzgledzie ze zgodnie z postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem oferent musiat
wykazac realizacje 5 podobnych zaméwien rocznie w okresie 3 lat, zatem realizacja nawet 15
podobnych zaméwien w ciggu jednego roku nie spetniataby tego warunku. Poza tym w 2019 r.
ww. firma sprzedata tylko 3 szt. maszyn, a zatem mniej niz 5 rocznie. W o$wiadczeniu z dnia
28 stycznia 2020 r. P. P. podata takze, ze ogdlnie w latach 2013-2018 sprzedata na rynku
polskim ponad 450 szt. przecinarek tasmowych B.-m. réznego typu i modelu. Powyzsza
informacja réwniez wskazuje na fgczng sprzedaz w okresie 2013-2018, nie za$ na sprzedaz w
poszczegodlnych latach, co jest istotne w kontekscie postawionego przez Zamawiajgcego
warunku doswiadczenia.

— Zinformacji od K. Sz. z firmy C. K. Dz. P. z dnia 29 stycznia 2020 r. — ktéry w odpowiedzi na
zapytanie ,lle podobnych zaméwien (suwnica 3,2 T zrealizowata firma w latach 2013-20187”
podat, ze ok. 15 szt — réwniez nie wynika, aby firma zrealizowata kazdego roku w okresie
2013-2018 co najmniej 5 podobnych zamowien, podana liczba 15 szt. wskazuje w ocenie
organu na caty okres 2013-2018, w trakcie ktérego kazdego roku realizacja zamowien mogta
by¢ na innym poziomie (réwniez spadajgcym ponizej 5 zamdwien rocznie).

— Zinformacji od firmy K. z dnia 29 stycznia 2020 r. — ktéra w odpowiedzi za zapytanie jak wiele
maszyn takich jak prasa, frezarka 5-osiowa, pita tasmowa, 3-osiowa tokarka zostato
sprzedanych w latach 2013-2018 podata, ze wiele — nie wynika ile maszyn sprzedawano w
kazdym roku pomiedzy 2013-2018; informacja zdaniem organu dotyczy tgcznego okresu
2013-2018, a okreslenie ,wiele” jest niedookreslonym.

— Zinformacji od E. Sp. z 0.0. z dnia 29 stycznia 2020 r. — ktéra w odpowiedzi na zapytanie ile
podobnych zamoéwien (ilos¢ realizacji na poszczegdlne typy maszyn) dla maszyn CNC (prasa,
frezarka 5 osiowa, pita tasmowa) firma zrealizowata w latach 2013-2018, odpowiedziata, ze
centréw obrébczych i pras krawedziowych sprzedata kilkadziesiat przez te lata, przecinarek
ponad 100 — takze nie wynika wedle IZ RPO WZ jaka byta liczba realizacji kazdego roku,
ktéra to informacja mogtaby mie¢ znaczenie z punktu widzenia postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze wyjasnienia Beneficjenta, iz zamawiane urzadzenia sg typowymi wystepujgcymi

i sprzedawanymi powszechnie w wielu firmach, a takze iz oferent nie musiat wykazac, ze realizowane
przez niego dostawy prezentowaty rownie wysoki poziom innowacyjnosci jak wymagany przez GIPO
Sp. z 0.0., tym bardziej niezrozumiatym jest w ocenie organu postawienie wymogu wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji 5 zamowienh rocznie przez okres 3 lat. Wydaje sie, ze przy takiej
powszechno$ci na jakg wskazuje Strona dgzenie do wchodzenia w relacje handlowe z podmiotami,
ktére sg na rynku wystarczajgco dtugo, gdyz tylko takie dajg wystarczajgcy stopien pewnosci co do ich
stabilnosci, nie powinno mieé¢ miejsca.

Z uwagi na powyzsze, w opinii IZ RPO WZ, nieudowodnionym pozostato, iz zgdanie posiadania
przez oferentow doswiadczenia w realizacji co najmniej pieciu podobnych zamoéwienh rocznie w
okresie ostatnich 3 lat kalendarzowych, liczac od dnia sporzgdzenia oferty, byto proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia.

IZ RPO WZ poddata stwierdzone naruszenie analizie pod kgtem wystgpienia nieprawidtowosci
i ustalita, iz Beneficjent swoimi dziataniami doprowadzit do wykorzystania srodkéw przekazanych mu
w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w Zasadach stanowigcych zatgcznik do
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umowy oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacymi, tj. art. 44 ust. 3 ufp,
szkodzgc interesowi UE i narazajgc potencjalnie jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz
Beneficjent dopuscit sie naruszenia wskazanej normy prawnej, w przedmiotowej sprawie wystgpita
szkoda potencjalna, gdyz doszto do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry mogtby by¢
nizszy gdyby Beneficjent prawidtowo sformutowat warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, a wiec gdyby nie zostat on okreslony nadmiernie i nieproporcjonalnie do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z zapisami poz. 12 Zatgcznika do Rozporzadzenia IZ RPO WZ natozyta zatem w
zwigzku z powyzszym korekte finansowg w wysokosci 25%, uznajgc iz naruszenie konkurencyjnosci
nie pozwala na obnizenie podstawowej 25% stawki do 10% czy 5%. Gdyby bowiem zostat prawidtowo
sformutowany warunek udziatu w postepowaniu nie jest wykluczonym, ze wptynetoby wiecej ofert. Nie
zostataby wéwczas wyeliminowana z udziatu w postepowaniu cze$¢ wykonawcéw zdolnych do
realizacji zamoéwienia i moggcych zaproponowacé korzystniejsze ekonomicznie oferty. Trzeba
pamietaé, iz nie mozna formutowaé warunkéw przewyzszajgcych wymagania wystarczajgce do
nalezytego wykonania zamoéwienia.

W tym miejscu wskazac nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju
zawartym w pi$mie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-IV.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na
tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej: TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r.
w sprawie C-406/14, wtasciwa miejscowo instytucja zarzgdzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce
polegajgcej na uwidacznianiu negatywnych skutkéw finansowych (choéby potencjalnych) dla budzetu
UE, moze obecnie poprzestaé jedynie na wykazaniu, ze nie mozna wykluczyé, ze naruszenie prawa
miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa na Beneficjencie.
Przy czym organ w tym miejscu wyjasnia, ze przywotane powyzej pismo jest swoistego rodzajem
zbiorem wskazowek i wytycznych skierowanych przez Ministerstwo do Instytucji Zarzgdzajgcych
dotyczacych stosowania regulacji prawnych w zakresie nakfadania korekt finansowych w zwigzku z
wykryciem nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania srodkéw unijnych.

Powyzsza wyktadnia nieprawidtowosci znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w wyroku TSUE z
dnia 06 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-408/16. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz
przywotane wyroki odnoszg sie do definicji nieprawidtowosci zawartej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.),
ktory to akt normatywny obowigzywat w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata
2007 — 2013. Jednakze w rozporzadzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest
niemalze identycznie, co pozwala przyjac¢, ze przywotana wyzej wyktadnia dokonana przez TSUE jest
aktualna w obecnej perspektywie finansowej.

Poza tym 1Z RPO WZ weryfikujgc prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania pn. ,Dostawa
maszyn i urzgdzen wchodzacych w skifad linii technologicznej CNC do obrdbki stali nierdzewnej dla
GIPO Sp. z 0.0.” stwierdzita, ze z uwagi na faktyczng zmiane terminéw realizacji umow doszto do
niedotrzymania zaréwno warunkéw umowy, jak i zapytania ofertowego. Najblizszg do wspomnianej
nieprawidtowosci stanowi ta wymieniona w poz. 28 Zatgcznika do Rozporzgdzenia (niedozwolona
zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamoéwienia lub umowy konces;ji).

Jak wynika z tresci zapytania ofertowego z dnia 21 lutego 2018 r., termin dostawy nastgpi¢ miat
do dnia 31 lipca 2018 r., a instalacja i uruchomienie do dnia 15 sierpnia 2018 r. Jednakze terminy te
nie zostaty zachowane, co dotyczy:

— Frezarki horyzontalnej CNC, gdzie termin dostawy ustalono do dnia 17 sierpnia 2018 r.,

— Frezarki 5-osiowej CNC, Tokarki 3-osiowej CNC, gdzie termin dostawy ustalono do dnia 01

sierpnia 2018 r.,

—  Suwnicy o udzwigu 3,2T, gdzie termin dostawy ustalono do dnia 15 sierpnia 2018 r.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze nastgpity dalsze przesuniecia terminu realizacji zamoéwienh
okreslonych umownie, tj.:
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— dla Frezarki horyzontalnej CNC (termin dostawy w dniu 17 sierpnia 2018 r.); przedstawiono
protokét instalacji z dnia 28 sierpnia 2018 r. oraz protokdt wykonania testéw u producenta w
dniach 24-27 lipca 2018 r.,

— dla Frezarki 5-osiowej CNC, Tokarki 3-osiowej CNC (termin dostawy w dniu 01 sierpnia
2018 r.); przedstawiono protokdt odbioru z dnia 21 sierpnia 2018 r. oraz koncowy protokét
z dnia 28 sierpnia 2018 r.,

— dla Automatycznej pity tasmowej CNC (termin dostawy do dnia 31 lipca 2018 r.);
przedstawiono protokét odbioru z dnia 24 sierpnia 2018 r.,

— dla Suwnicy o udzwigu 3,2T (termin dostawy do dnia 15 sierpnia 2018 r.); przedstawiono
protokot odbioru z dnia 28 sierpnia 2018 r.,

— dla Kabiny do szkietkowania stali nierdzewnej (termin wykonania, dostawy i montazu do dnia
15 sierpnia 2018 r.); przedstawiono protokot odbioru z dnia 22 sierpnia 2018 r.

W wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2019 r. Beneficjent wskazat, ze podany w tresci zapytania
ofertowego termin dostawy miat charakter orientacyjny/przyblizony. Byt on wskazany jako oczekiwany,
z uwagi na fakt, ze dzien 31 sierpnia 2018 r. stanowit termin zakonczenia realizacji projektu i nie
podlegat modyfikacji. Kluczowe dla Spoftki byto dotrzymanie nieprzekraczalnego terminu zakonczenia
kwalifikowalnosci wydatkow w projekcie i wszelkie dziatania byty ukierunkowane na ten cel, a
przesuniecia terminu dostaw czy montazu nie prowadzito do naruszenia zasad wolnej konkurenciji, ani
nie faworyzowato okreslonych dostawcow. Brak wyrazenia zgody przez GIPO Sp. z 0.0. na terminy
zaproponowane przez dostawcow spowodowatby, iz projekt nie zostatby zrealizowany w ogdle w
zakresie jaki zostat przewidziany we wniosku o dofinansowanie.

W pismie z dnia 04 pazdziernika 2019 r. Beneficjent zakwestionowat postanowienia zawarte w
wynikach z czynnosci kontrolnych dotyczace terminéw dostaw wskazanych w umowach zawartych z
wybranymi wykonawcami w stosunku do ofert, jako zmian umoéw niezgodnych z Zasadami. Na
poparcie swojego twierdzenia powotat sie na postanowienia podrozdziatu 3.4 pkt 22 €) Zasad, z
ktérych wynika, ze mozliwe jest dokonanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku
do tresci wybranej oferty, gdy zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy, a fgczna wartos¢
zmian jest mniejsza niz 209 000,00 euro w przypadku zaméwieh na dostawy i ustugi i jednoczesnie
jest mniejsza od 10% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie w umowie. Zdaniem Beneficjenta nie
musi on sprawdzac, czy zmiana ma charakter istotny, czy nieistotny uznajac, ze wystarczy ustali¢ czy
wartos¢ zmian jest mniejsza od kwoty stanowigcej 10% wartosci pierwotnej i nie zostat zmieniony
charakter umowy. Podnosi takze, Ze jesli zmiany terminéw w Zzaden sposob nie wptywajg na wartosc
umowy, tzn. nie majg zadnej wartoéci, to w mysl przytoczonego punktu Zasad sg dopuszczalne.
Dodatkowo wskazuje, ze przez zmiane charakteru umowy nalezy uznaé sytuacje, gdy Zamawiajacy
zastgpi zamawiane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia roboty budowlane, dostawy lub ustugi
innym przedmiotem zamdwienia lub dokona catkowitej zmiany rodzaju zaméwienia, a taka sytuacja
jego zdaniem nie zaszta.

W pismie z dnia 14 lutego 2020 r. Beneficjent podat, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem
nieprawidtowosci opisanej w poz. 28 Zatgcznika do Rozporzgdzenia mozna sie dopuscic¢ tylko
dokonujac istotnej zmiany postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci
oferty z naruszeniem warunkéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie projektu. Zatem konieczne
jest w jego ocenie zawarcie umowy i nalezy odrdznié tg nieprawidtowos¢ od nieprawidtowosci
wystepujacych przed zawarciem umowy, np. w poz. 24 ww. Zatgcznika. Zdaniem Strony do skutecznej
zmiany umowy — czynno$¢ prawna — wymagane byto zawarcie aneksu na pismie, a takowego nie
zawierano, zatem zobowigzania Stron, np. odnosnie terminéw dostaw pozostaty niezmienione.
Natomiast wykonanie umowy jest okolicznoscig faktyczng i umowe mozna wykonaé albo zgodnie z jej
trescig albo niezgodnie. Jesli wykona sie jg w terminie pézniejszym niz uzgodniony to bedzie to
wykonanie umowy niezgodnie z jej trescig. Jak wskazat Beneficjent niedochodzenie kar umownych tez
nie moze $wiadczy¢ o zmianie umowy. Z ostroznosci gdyby uzna¢, ze zmiany umowy miaty jednak
miejsce Spotka podtrzymata swojg wczesniejszg argumentacije, w szczegolnosci co do tego, ze
zmiany byly dopuszczalne w Swietle zapisu Podrozdziatu 3.4 pkt 22 lit. €) Zasad. Zdaniem
Beneficjenta przesuniecia byty na tyle nieistotne z punktu widzenia oferentéw, ze nie mozna zasadnie
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twierdzié, ze w jakikolwiek sposéb wptywaty na liczbe ztozonych ofert. Nieprawidtowe jest, wedle
Strony, rozumowanie IZ RPO WZ, ze skoro przesuniecie terminu nie ma swojego finansowego
wymiaru, to nie znajduje tu zastosowania przywotany wyzej pkt 22 lit. e) Zasad. Punkt ten odnosi sie
do wszelkich zmian. Uzna¢ nalezy, ze w przypadku zmian, ktére nie majg swego finansowego
wymiaru wystarczajgce jest spetnienie warunku, ze zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru
umowy. Niewatpliwie nieznaczne przesuniecie terminu nie stanowi o zmianie charakteru umowy.
Btedem jest twierdzenie, w opinii Strony, ze przesuniecie terminéw byto istotne, gdyz zastrzezono kary
umowne. Zastrzezenie kar umownych jest klauzulg typowo kontraktowa i nie mozna z tego faktu
wywodzi¢ skutkbw na potrzeby oceny prawidtowosci postepowan dotyczgcych dofinansowania. Gdyby
stosowac sie do rozumowania organu nalezatoby uznaé, ze w niektérych umowach terminy byty
istotniejsze, a w innych mniej istotne bowiem rézna byta wysoko$¢ kar umownych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze zgodnie z Podrozdziatem 3.4 pkt 22 lit. a) Zasad,
nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze w zapytaniu ofertowym zostata
przewidziana mozliwos¢ dokonania takiej zmiany oraz zostaty okreslone jej warunki, o ile nie
prowadzg one do zmiany charakteru umowy. Zmiane uznaje sie za istotng (Podrozdziat 3.4 pkt 22
Zasad) jezeli m.in. nie zmienia ogdlnego charakteru umowy i zachodzi co najmniej jedna z
nastepujgcych okolicznosci: zmiana wprowadza warunki, ktére gdyby byty postawione w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, to w tym postepowaniu wzigliby lub mogliby wzigé udziat inni
wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci; zmiana narusza rownowage ekonomiczng umowy na
korzys¢ wykonawcy w sposéb nieprzewidziany pierwotnie w umowie; zmiana znacznie rozszerza lub
zmniejsza zakres $wiadczen i zobowigzan wynikajgcy z umowy lub polega na zastgpieniu wykonawcy,
ktéremu Zamawiajacy udzielit zamdwienia, nowym wykonawcg w okreslonych w Zasadach
przypadkach. Nalezy doda¢, iz w zapytaniu ofertowym przewidziano mozliwo$¢ dokonania zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, za zgodg obu Stron umowy, w formie
aneksu do umowy, w przypadku nieprzewidzianych zdarzen w momencie dokonywania wyboru oferty,
a w szczegolnosci nieprzewidzianych zdarzen losowych.

Zdaniem organu faktyczne wprowadzenie umownie termindw pozniejszych niz maksymalny termin
okreslony w zapytaniu ofertowym mogto mie¢ istotny wptyw na podjecie przez potencjalnych
oferentéw decyzji o ztozeniu oferty. Ponadto nalezy wskazaé, iz wedle organu o istotnosci dokonanych
zmian w umowach swiadczy takze fakt, ze w kazdej z umoéw zawartych w ramach analizowanego
postepowania umieszczono zapisy odnoszgce sie do naliczania kar umownych za nieterminowg
realizacje umowy (ustalona wysoko$¢ kar umownych byta zréznicowana, tj. od 0,3% kwoty
zamowienia dziennie do 1%). Dodatkowo w wiekszosci umow zawarto klauzule méwigce o tym, ze
wszelkie zmiany umowy bedg dokonywane pisemnie, czego Beneficjent nie zrealizowat.

Majac na uwadze tres¢ Podrozdziatu 3.4 pkt 22 lit. e) Zasad (zgodnie z ktérym nie jest mozliwe
dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy a
taczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych i mniejsza od 10% wartosci zamdwienia okreslonej
pierwotnie w umowie w przypadku zamdéwien na ustugi lub dostawy albo w przypadku zamdwien na
roboty budowlane, jest mniejsza od 15% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie) i
wyjasnienia Beneficjenta, nalezy wskazaé, iz w analizowanym przypadku nie doszto do zmiany
wartosci umowy, a wystgpienie ww. przestanki wymaga wedtug IZ RPO WZ, aby pomiedzy
modyfikacjg umowy, a koniecznoscig zmiany jej wartosci zachodzit zwigzek przyczynowo — skutkowy.
Innymi stowy, modyfikacje umowy w oparciu o przywotang podstawe muszg skutkowac¢ zmiang
(nieznaczng) wartosci umowy, co w analizowanym przypadku nie zaszto. Poza tym warto zwréci¢
uwage, ze niezaleznie od zakazu dotyczgcego wprowadzania zmian (modyfikacji) skutkujgcych
zmiang ogodlnego charakteru umowy istnieje grupa przestanek, w ktérych zmiana umowy jest
niedopuszczalna, nawet jezeli nie zmienia ogdlnego jej charakteru (Podrozdziat 3.4 pkt 22 Zasad), np.:
zmiana wprowadza warunki, ktére gdyby byty postawione w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
to wzieliby lub mogliby wzigé w nim udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci
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(podstawowy zakaz zapobiegajgcy wypaczeniu konkurencyjnosci postepowania na etapie realizacji);
Zmiana narusza rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany
pierwotnie w umowie; zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres $wiadczen i zobowigzan
wynikajgcych z umowy lub polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéremu Zamawiajgcy udzielit
zamoéwienia nowym wykonawcg (unikniecie sytuacji, w ktérej wykonawca nie przeszediby weryfikaciji
na etapie postepowania, badz takiej, gdzie w postepowaniu wybrany podmiot bytby wykluczony).

W ocenie organu, do zamowien wprowadzono warunki, ktére gdyby byty postawione w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, to w tym postepowaniu wzigliby lub mogliby wzigé udziat inni
wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty o innej tre$ci. Wprowadzajgc zmiany dotyczgce wydtuzenia
terminu realizacji zamowienia Beneficjent mogt ograniczy¢ dostepnosé postepowania dla
wykonawcoéw, ktérzy nie mogliby spetni¢ warunku dotyczgcego pierwotnego terminu (wymaganego w
trakcie postepowania o udzielenie zamowienia), a mogliby przystgpi¢ do postepowania, gdyby juz w
zapytaniu ofertowym wskazano diuzszy termin dostawy lub szczegétowo okreslono warunki jego
przedtuzenia. Zmiany umowy dotyczace wydtuzenia lub przesuniecia terminu realizacji dostawy na
pozniejszy mogty zatem mie¢ wptyw na krgg wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Zmiana
warunkow wykonania zaméwienia mogta tym samym zwiekszy¢ zainteresowanie udziatem
w postepowaniu i doprowadzi¢ do wyboru innej, korzystniejszej oferty (oferte mogliby ztozy¢
wykonawcy, ktérzy wywigzaliby sie z dluzszego terminu realizacji zamdwienia niz okreslonego
pierwotnie w ogtoszeniu). Potencjalny wykonawca, po przeanalizowaniu zapytania ofertowego w
zakresie terminu dostawy, mégt bowiem stwierdzi¢, ze nie bedzie w stanie wywigzac sie ze
zobowigzania w okreslonym w nim terminie. Powyzsze mogto spowodowaé wyeliminowanie z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia tych potencjalnych wykonawcéw, ktorzy nie byliby w stanie
wykonaé¢ zaméwienia w terminie zatozonym pierwotnie lecz byliby w stanie wykona¢ zamowienie w
terminie zmienionym. Beneficjent nie zapewnit wiec réwnego traktowania wszystkich wykonawcow i
ograniczyt konkurencje, czym zablokowat mozliwos¢ udziatu w postepowaniu wiekszej liczbie
oferentéw, ktérzy mogliby zaproponowaé korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, w tym nizszg
cene.

W zwigzku z powyzszym Beneficjent swoimi dziataniami doprowadzit do wykorzystania srodkow
przekazanych mu w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w Zasadach stanowigcych
zatgcznik do umowy oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 44 ust.
3 ufp, szkodzac interesowi UE i narazajgc potencjalnie jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz
Beneficjent dopuscit sie naruszenia Zasad, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna,
gdyz doszito do sfinansowania przez 1Z RPO WZ wydatku, ktéry mogtby byé nizszy gdyby Beneficjent
nie dokonat faktycznej zmiany terminéw realizacji i nie dosztoby do niedotrzymania zaréwno
warunkow umowy, jak i zapytania ofertowego. Dla tej nieprawidtowosci w Rozporzgdzeniu nie
okre$lono wprost stawki korekty finansowej, w zwigzku z czym zgodnie z § 6 Rozporzgdzenia nalezy
przyja¢ stawke procentowg odpowiadajgcg najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci, a wiec z
poz. 28 Zatgcznika (niedozwolona zmiana postanowieh zawartej umowy w sprawie zamowienia lub
umowy koncesji), czyli w wysokosci 100% wartosci dodatkowej zamdwienia wynikajacej ze zmiany
umowy zwiekszong o 25% wartosci ostatecznego zakresu $wiadczenia. Biorgc pod uwage, ze zakres
zamowienia nie zostat zmieniony, 1Z RPO WZ przyjeta stawke korekty finansowej na poziomie 25%.

Ponadto analizujgc postepowanie pn. ,Dostawa maszyn i urzgdzeh wchodzgcych w sktad linii
technologicznej CNC do obrdbki stali nierdzewnej dla GIPO Sp. z 0.0.” organ stwierdzit, iz
Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wybrane oferty pod katem ich zgodnosci z zapytaniem ofertowym,
poniewaz dokonat wyboru ofert niespetniajgcych postawionego przez niego warunku dotyczgcego
terminu realizacji umowy, co jak ocenit stanowi nieprawidtowos¢ przewidziang w Zatgczniku do
Rozporzgdzenia w poz. 24 (naruszenie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty). Zgodnie z
zapytaniem ofertowym termin realizacji przedmiotu zamdéwienia ustalono:

— dodnia 31 lipca 2018 r. — dostawa,

— dodnia 15 sierpnia 2018 r. — instalacja i uruchomienie.

Przedstawione oferty podlegajgce ocenie w postepowaniu zawieraty ustalenia odbiegajgce od
zatozen okreslonych w zapytaniu ofertowym. Powyzsze dotyczyto frezarki horyzontalnej CNC, dla
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ktérej termin instalacji urzgdzenia, jak stwierdzit organ, wykraczat poza termin z zapytania ofertowego.
W przypadku zas frezarki 5-osiowej CNC — wedle ustalen organu juz w dniu wyboru oferty termin
dostawy wykraczat poza termin z zapytania ofertowego.

Wedle wskazania Beneficjenta zawartego w wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2019 r., termin
dostawy miat charakter orientacyjny/przyblizony. Zostat on wskazany jako oczekiwany, gdyz
Beneficjent miat na uwadze nieprzekraczalny okres realizacji projektu, ktéry uptywat w dniu 31 sierpnia
2018 .

W zastrzezeniach z dnia 04 pazdziernika 2019 r. Beneficjent podniést, iz terminy dostawy
wskazane w zapytaniach ofertowych nie stanowig warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie zostaty
wymienione w Podrozdziale 3.4 pkt 8 Zasad, a stanowig jedynie pozgdany harmonogram realizac;ji
zamowienia i ich niezachowanie w wybranych ofertach nie stanowi nieprawidtowo$ci.

Ponadto na etapie postepowania administracyjnego w pismie z dnia 14 lutego 2020 r. Strona
podtrzymujgc swojg wczesniejszg argumentacje, podata ze w obowigzujgcych jg Zasadach (w chwili
upublicznienia zapytania ofertowego nie obowigzywat jeszcze aneks do umowy o dofinansowanie) nie
przewidziano terminu realizacji umowy jako elementu zapytania ofertowego. Nadmieniono tez, ze
termin wykonania zamoéwienia mogt by¢ jednym z kryteriow oceny ofert. W zwigzku z powyzszym nie
mozna uznaé, ze wskazanie przez wykonawce terminu innego niz oczekiwany przez Zamawiajgcego
musi prowadzi¢ do uznania oferty za wadliwg. Beneficjent podkreslit tez, ze przesunigcie wzgledem
pierwotnie planowanych termindéw dostawy oraz instalacji i uruchomienia byty niewielkie. Umowne
przesunigcia termindw wzgledem pierwotnie planowanych terminéw dostawy byty znacznie mniejsze
niz gdyby GIPO Sp. z 0.0. nie przyjeta jednej z nadestanych jej ofert i powtarzata postepowanie.
Wedtug Beneficjenta btedem jest twierdzenie, ze szybsza dostawa jest lepsza. Dostawa powinna byé
skoordynowana z innymi pracami i dostawami innych urzgdzen. Z tej przyczyny nalezy zdaniem
Beneficjenta uzna¢, ze Zamawiajgcy nie miat bezwzglednego obowigzku zawarcia umowy z doktadnie
Z takim samym terminem dostawy jak wskazano w zapytaniu ofertowym. Poza tym wybrani oferenci
nie podali termindw znaczaco innych niz te podane przez Zamawiajgcego w zapytaniu ofertowym
(niektorzy nie podali terminu). Ponadto w kryteriach oceny ofert nie wskazano, ze premiuje sie
szybszy termin dostawy. Jesli zas uznag, ze nieprawidtowos¢ wystgpita to nie miata ona duzej
intensywnosci i nie zostata popetniona celowo, w zwigzku z czym Beneficjent wnidst o zastosowanie
obnizonej stawki korekty do 5% wzglednie 10%.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz zgodnie z Podrozdziatem 3.4 pkt 11 a) Zasad, aby
uznad, iz zapytanie ofertowe zostato skonstruowane prawidtowo winno zawieraé¢ podany m.in. termin
realizacji umowy, a wedle pkt 11 b) Podrozdziatu 3.4 Zasad, w celu spetnienia zasady
konkurencyjnosci nalezy wybra¢ najkorzystniejszg oferte zgodng z opisem przedmiotu zamowienia,
ztozong przez wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu w oparciu o ustalone w
zapytaniu ofertowym Kkryteria oceny.

Podanie terminu realizacji umowy jest niezbedne do okreslenia przez potencjalnego wykonawce,
czy jest w stanie w danym okresie zrealizowa¢ zamodwienie, czy dysponuje zasobami osobowymi,
sprzetowymi i czy harmonogramy realizowanych przez niego prac pozwalajg na wzigcie udziatu w
postepowaniu. Stad istotnym z punktu widzenia oferentéw jest wskazanie harmonogramu realizacji
zamowienia jeszcze na etapie zapytania ofertowego. Podanie terminu realizacji umowy jest zatem
kluczowe przy podejmowaniu decyzji o wzieciu lub nie wzieciu udziatu w postepowaniu, i potencjalnie
moze spowodowac rezygnacje ze ztozenia oferty przez wykonawce, ktéry bytby w stanie zamdwienie
zrealizowaé, np. po nizszej cenie albo na korzystniejszych warunkach, o ile bytyby wskazane.

Zatem, mimo iz terminy wskazane w zapytaniu ofertowym nie stanowig warunkéw udziatu w
postepowaniu, a zdaniem Beneficjenta sg tylko pozgdanym harmonogramem realizacji zamdwienia, to
sg bardzo istotne z punktu widzenia potencjalnego dostawcy i stanowig wartosci, od ktérych moze
zaleze¢, czy zostanie ztozona oferta. Powyzsze oznacza, ze terminy sg bezposrednio zwigzane z
zachowaniem konkurencyjnosci ofert sktadanych przez poszczegélnych wykonawcéw.

Wskazanie przez Zamawiajgcego terminu realizacji umowy w zapytaniu ofertowym jak stanowi pkt
11 a) Podrozdziatu 3.4 Zasad, powoduje ze wybér wykonawcy, ktory nie spetnia tego warunku i
zawarcie z nim umowy, skutkuje nieprawidtowa, przez Zamawiajgcego, oceng wybranej oferty pod
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katem zgodno$ci z zapytaniem ofertowym, co stanowi w ocenie organu nieprawidtowos$é opisang w
poz. 24 Zatgcznika do Rozporzadzenia, tj. naruszenie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty. W
tym miejscu, majgc na uwadze wyjasnienia Beneficjenta, warto doda¢, iz nawet jesli w chwili
upublicznienia zapytania ofertowego (ogtoszenie opublikowano w Bazie Konkurencyjnosci dnia 21
lutego 2018 r.) nie obowigzywat jeszcze aneks do umowy o dofinansowanie (data zawarcia aneksu 28
luty 2018 r.) nakazujgcy stosowanie Zasad w wersji 6.0, to zgodnie z brzmieniem § 30 ust. 1 umowy o
dofinansowanie, w sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie majg w szczegolnosci
odpowiednie przepisy prawa unijnego oraz prawa krajowego, wytyczne, a takze obowigzujgce
odpowiednie reguty, zasady, postanowienia wynikajgce z Programu, SOOP, wytycznych i informac;ji
Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ, dostepnych na stronie internetowej Programu. Ponadto
Zamawiajacy wprowadzat do wspomnianego ogtoszenia zmiany, mogt zatem dokonac¢ tez zmian ktére
uznatby za istotne dla poprawnosci przeprowadzenia postepowania juz po podpisaniu aneksu.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz w ogtoszeniu zostaty wskazane konkretne terminy realizacji (ktére
musiaty zosta¢ wskazane) i Zamawiajgcy nie uwzgledniajgc tego wybierat oferty niespetniajgce tych
wskazanych przez niego termindéw. | nawet jesli Zamawiajgcy uznat, ze to nie byty warunki udziatu w
postepowaniu, to wskazany w ogtoszeniu termin byt elementem, ktéry oferta powinna spetnia¢, zeby
moc by¢ oceniona.

Majac na uwadze, jak juz wspominano, ze podane terminy realizacji umowy sg bezposrednio
zwigzane z zachowaniem konkurencyjnosci ofert sktadanych przez poszczegélnych wykonawcéw, a
wiec uwzgledniajgc wage naruszenia, organ natozyt 25% korekte finansowg (poz. 24 Zatgcznika do
Rozporzgdzenia — naruszenie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty), nie dostrzegajgc podstaw
do jej obnizenia do 5% czy 10%. Fakt, iz Beneficjent nie dopuscit sie naruszenia celowo, wobec wagi
tego naruszenia, réwniez nie pozwala, w ocenie organu, ha wspomniane obnizenie korekty. W obliczu
powyzszego niewystarczajgcymi sg tez argumenty Beneficjenta, iz przesuniecie wzgledem pierwotnie
planowanych terminéw dostawy oraz instalacji i uruchomienia byto niewielkie albo ze umowne
przesuniecia terminéw wzgledem pierwotnie planowanych terminéw dostawy byty znacznie mniejsze
niz gdyby GIPO Sp. z 0.0. nie przyjeta jednej z nadestanych jej ofert i powtarzata postepowanie.
Podobnie nalezy oceni¢ argument, iz wybrani oferenci nie podali terminéw znaczgco innych niz te
podane przez Zamawiajgcego w zapytaniu ofertowym (niektérzy nie podali terminu). Organ nie
podzielit zdania Beneficjenta, iz Zamawiajgcy nie miat bezwzglednego obowigzku zawarcia umowy z
doktadnie takim samym terminem dostawy jak wskazano w zapytaniu ofertowym.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz wystgpity wszystkie przestanki ziszczenia sie definic;ji
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013. Naruszenie prawa (Zasad,
czyli procedur o ktérych mowa w art. 184 ufp) wynikajgce z dziatania podmiotu gospodarczego
(Beneficjenta) doprowadzito do wystgpienia szkody potencjalnej, jako ze doszto do sfinansowania
przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry mégtby by¢ nizszy (naruszono zatem tez art. 44 ust. 3 ufp), gdyby
Beneficjent prawa nie naruszyt, bo niewykluczone ze wptynetyby korzystniejsze cenowo oferty od
wiekszej liczby podmiotow.

Reasumujac w ramach postepowania pn. ,Dostawa maszyn i urzadzen wchodzgcych w sktad linii
technologicznej CNC do obrobki stali nierdzewnej dla GIPO Sp. z 0.0.” IZ RPO WZ stwierdzita
wystgpienie ponizszych nieprawidtowosci, za ktore zgodnie z Zatgcznikiem do Rozporzadzenia
natozyta 25% stawke korekty finansowej:

— okreslenie dyskryminacyjnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
poprzez ustalenie warunku w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ktéry
maogtby utrudniaé uczciwg konkurencije i réwne traktowanie wykonawcéw — poz. 12 Zatgcznika
do Rozporzadzenia,

— faktyczng zmiane termindw realizacji uméw i w zwigzku z tym niedotrzymanie zaréwno
warunkow umowy, jak i zapytania ofertowego — poz. 28 Zatgcznika do Rozporzadzenia (jako
najblizsza rodzajowo nieprawidtowos¢),

— wybor oferty niespetniajgcej postawionego przez Zamawiajgcego warunku dot. terminu
realizacji umowy — poz. 24 Zatgcznika do Rozporzadzenia.
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Majac na wzgledzie zapisy § 9 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia w
ramach jednego zamowienia kilku nieprawidiowosci indywidualnych warto$¢ korekt finansowych nie
podlega sumowaniu i stosuje sie jedng korekte o najwyzszej wartosci, za stwierdzone w ramach
postepowania pn. ,Dostawa maszyn i urzgdzeh wchodzgcych w sktad linii technologicznej CNC do
obrébki stali nierdzewnej dla GIPO Sp. z 0.0.” nieprawidtowos$ci natozona zostata tgczna korekta
finansowa przy zastosowaniu stawki 25%. IZ RPO WZ ustalita kwote do zwrotu w wysokosci
447 276,53 zt (3 975 791,40 zt x 25% x 45%).

I1Z RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniach 15-16 maja 2019 r.
zweryfikowata ponadto prawidtowo$¢ przeprowadzonego przez Beneficjenta postepowania na
dostawe urzadzen laboratoryjnych do wykonywania badan NDT dla GIPO Sp. z 0.0. (data publikaciji
ogtoszenia w Bazie konkurencyjnosci 17 kwietnia 2018 r.), stwierdzajgc okreslenie przez
Zamawiajgcego dyskryminacyjnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
poprzez ustalenie warunku w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, ktéry mogtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, co stanowi nieprawidtowos¢é
okreslong w poz. 12 Zatgcznika do Rozporzgdzenia. Powyzsze ustalenia potwierdzono na skutek
przeprowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow.

Nalezy wskazac, iz w analizowanym przypadku przedmiot zamdwienia obejmowat zakup po jednej
sztuce z dwéch urzgdzen pomiarowych, {j. jedna sztuka ramienia pomiarowego oraz jedna sztuka
defektoskopu, przy dopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych. Zamawiajgcy w zapytaniu
ofertowym okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania doswiadczenia w realizaciji
co najmniej dwéch podobnych zamowienh rocznie w okresie ostatnich trzech lat kalendarzowych, liczgc
od dnia sporzadzenia oferty. Zatem wymog potwierdzenia realizacji dostaw zgodnych z przedmiotem
zamowienia dotyczyt szesciu urzadzen (dwoch urzadzen rocznie w okresie ostatnich trzech lat) przy
planowanym zakupie jednej sztuki danego urzadzenia. Potwierdzenie spetnienia warunkéw nalezato
udokumentowac¢ stosownymi referencjami zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do formularza oferty. Przy
takim sformutowaniu warunku dos$wiadczenia, postawiony warunek nalezato uzna¢ za nadmierny i
zawezajacy konkurencje.

Beneficjent juz na etapie czynnosci kontrolnych nie zgodzit sie z powyzszg oceng IZ RPO WZ w
tym zakresie. Jak podano w piSmie z dnia 04 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy moze okresli¢ warunki
udziatu w postepowaniu w sposéb odpowiadajgcy jego potrzebom i opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie musi zapewnia¢ ubiegania sie o udzielenie
zaméwienia kazdemu zainteresowanemu wykonawcy. Jak wskazano, przez doswiadczenie nalezy
rozumieé potwierdzone w praktyce posiadanie powtarzalnych umiejetnosci niezbednych do
prawidtowego wykonania zamowienia. Z uwagi na, jego zdaniem, nieznaczng wage nieprawidtowosci -
jesli uznaé, ze takowa jednak miata miejsce — w ocenie Beneficjenta organ winien zastosowac¢ stawke
korekty finansowej w wysokosci 5%. Pomimo postawionego warunku w postepowaniu ztozono
bowiem 4 oferty na wszystkie czesci zamdwienia (po dwie na kazdg z czesci) i zadna z czesci
zamoéwienia nie pozostata bez oferty.

Réwniez na etapie prowadzonego przez organ postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwrotu $rodkéw, w pismie z dnia 14 lutego 2020 r. Beneficjent nie podzielit twierdzenia organu, iz
wymog wykazania doswiadczenia polegajgcego na realizacji dwoch dostaw rocznie w okresie
ostatnich trzech lat byt nadmierny. Beneficjent podkreélit, iz na dostawe ramienia pomiarowego
zgtosito sie dwdch oferentow i ich oferty byty prawidtowe. Jesli chodzi o dostawe defektoskopu
wskazano, ze urzgdzenia tego typu sg urzgdzeniami o wysokim stopniu zaawansowania
technicznego. Na swiecie jest dwdch uznanych producentéw — firma O. i K. (grupa G. D. C.). Ta
ostatnia dziata w Polsce przez swojego agenta z siedzibg w K.. Produkty tej firmy sa, jak podat
Beneficjent, jednak wyraznie drozsze niz firmy O.. Jak wskazano, istnieli rGwniez inni producenci, ale
nie spetniali oni wymogow technicznych stawianych przez GIPO Sp. z 0.0. dotyczgcych walidacji (czyli
mozliwosci potwierdzenia, ze nastawy urzgdzenia sg zgodne z wzorcem fali ultradZzwiekowej). Jak
wyjasnit Beneficjent, urzadzenie firmy D., ktéra wycofata sie z przetargu, nie spetniato wtasnie
warunkow technicznych w zakresie walidacji, na dowdd czego przedtozono wydruk maila z dnia 14
maja 2018 r. Zdaniem Beneficjenta wymadg dotyczacy doswiadczenia byt sformutowany prawidtowo,
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ale nawet gdyby uznaé, ze jest inaczej to wymaog ten nie doprowadzit w Zaden sposéb do ograniczenia
konkurencji przy dostawie defektoskopu i tak bowiem z powodéw technicznych mogt by¢ wybrany
tylko produkt firmy O. albo K., a z tych dwoch produktéw — z powodéw finansowych, tylko produkt
firmy O. jako tanszy. W takiej sytuacji nie mozna mowi¢ o negatywnych skutkach finansowych
nieprawidtowosci, jesli takowa miataby rzeczywiscie miejsce.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazag, iz jak okreslono w Podrozdziale 3.4 pkt 8 Zasad,
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich
spetniania, o ile zostang zawarte w zapytaniu ofertowym, okreslane sg w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamédwienia, zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz ogdélne uwagi poczynione odnosnie formutowania warunku
udziatu w postepowaniu poczynione wczesniej, tj. przy opisywaniu podobnego naruszenia w
postepowaniu na dostawe maszyn i urzgdzehn wchodzgcych w sktad linii technologicznej CNC do
obrébki stali nierdzewnej dla GIPO Sp. z 0.0., pozostajg aktualnymi rowniez w tym przypadku.
Faktem jest, ze — jak podaje Beneficjent — Zamawiajgcy moze okresli¢ warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb odpowiadajacy jego potrzebom, ale musi pamietac¢ o tym, ze formutujac te
warunki powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji zamowienia kazdego wykonawce nalezycie
przygotowanego i obiektywnie zdolnego do jego realizacji, co w niniejszym przypadku nie miato
miejsca. Zgdanie bowiem od oferentéw posiadania do$wiadczenia w realizacji co najmniej dwoch
podobnych zamdwien rocznie w okresie ostatnich trzech lat kalendarzowych, liczac od dnia
sporzgdzenia oferty, a wigc tgcznie szesciu zamowien w catym tym okresie, przy planowanym zakupie
jednej sztuki danego urzgdzenia, nalezy uzna¢ za nadmierne. Warunek udziatu w postepowaniu byt
niewspotmierny w odniesieniu do wielkosci zamoéwienia, tj. dostawy jednej sztuki ramienia
pomiarowego oraz jednej sztuki defektoskopu. A zatem jego postawienie mogto potencjalnie
spowodowac rezygnacje ze ztozenia oferty przez podmioty, ktére mogtyby takie urzgdzenia
dostarczy¢, ale nie byty w stanie wykazac¢ takiej ilosci zrealizowanych dostaw lub nie prowadzity
dziatalno$ci od minimum trzech lat (zgodnie z tak sformutowanym warunkiem podmioty, ktére
zrealizowaty szes¢ podobnych zaméwien, ale w okresie krétszym niz trzy lata rowniez nie mogtyby
skutecznie ubiegac¢ sie o zamowienie).

Nalezy zauwazyé, iz nawet gdyby zatozy¢, Zze jak podat Beneficjent — na Swiecie jest dwéch
uznanych producentéw urzadzenia typu defektoskop — firma O. i K. (grupa G. D. C.), to Beneficjent nie
prébuje nawet twierdzi¢, iz realia rynkowe wyglgdajg podobnie co do drugiego z urzgdzen, tj. ramienia
pomiarowego. Zas to, ze jak podat Beneficjent na dostawe ramienia pomiarowego zgtosito sie dwoch
oferentéw nie oznacza, ze nie mogtoby byc¢ ich wiecej gdyby postawiony warunek udziatu w
postepowaniu byt wspdtmierny w odniesieniu do wielkosci zamdwienia. Poza tym, zdaniem organu,
nawet okolicznosé, iz istnieje waska grupa uznanych producentéw, nie wyklucza z gory, ze inne mniej
znane podmioty nie mogtyby speié technicznych oczekiwan jakie Zamawiajgcy miat wzgledem
urzgdzeh planowanych do zakupu. Na pewno nie Swiadczy o tym przedtozony pismem z dnia 14
lutego 2020 r. e-mail z dnia 14 maja 2018 r. (ktory to dokument zostat uznany za wiarygodny)
wskazujgcey, iz firma D. T. F. D. K. Spétka cywilna wycofata swojg oferte na defektoskop przez
rozbieznosci odnosnie specyfikacji technicznej. Wysuwanie takich wnioskéw na podstawie
jednostkowego oswiadczenia, tj. oswiadczenia konkretnej firmy odnoszgcego sie tylko i wytgcznie do
jej sytuaciji, bytoby zdecydowanie zbyt daleko idace.

W efekcie dziatanie Beneficjenta (naruszenie Zasad, czyli procedur okreslonych w art. 184 ufp)
spowodowato szkode w budzecie unijnym, gdyz wydatkowano srodki, ktére mogtyby by¢ mniejsze
gdyby dopuszczono do udziatu wieksza liczbe podmiotéw mogacych zaproponowac korzystniejsze
warunki cenowe. Tym samym naruszono takze art. 44 ust. 3 ufp. Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy
okreslit dyskryminacyjny warunek udziatu w postepowaniu, mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje i
réwne traktowanie wykonawcow, a wiec z uwagi na znaczng wage naruszenia, IZ RPO WZ ustalita
podstawowg stawke korekty finansowej w wysokosci 25% (poz. 12 Zatgcznika do Rozporzgdzenia),
uznajac iz jej obnizenie do 10% lub 5% bytoby niezasadne.
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Ponadto w toku czynnosci kontrolnych 1IZ RPO WZ stwierdzita nieprawidtowos$¢ w postaci
niewtasciwego dokumentowania przez Zamawiajgcego procesu postepowania o udzielenie
zamoéwienia na dostawe urzgdzen laboratoryjnych do wykonywania badan NDT dla GIPO Sp. z o.0. -
Sciezka audytu, okreslong w poz. 26 Zatgcznika do Rozporzadzenia. Nalezy przypomnie¢, iz D. T. F.
D. K. Spétka Cywilna dokonata anulowania oferty na defektoskop ze wzgledu na rozbieznos¢
specyfikacji technicznej, a wiec oferta nie podlegata ocenie. Jak wynika zas z zapiséw protokotu
pokontrolnego Beneficjent nie przedstawit wéwczas korespondencji e-mailowej z dnia 14 maja 2018 r.
dotyczacej anulowania ww. oferty.

W zastrzezeniach z dnia 04 pazdziernika 2019 r. Beneficjent wyjasnit, ze korespondencja ta nie
zostata przedstawiona do kontroli z uwagi na brak dostepu do poczty elektronicznej osoby, ktéra w
okresie realizacji projektu petnita funkcje dyrektora, a obecnie juz jej nie piastuje.

Jednak jak juz podawano w niniejszej decyzji, dowéd z dokumentu w postaci e-maila z dnia 14
maja 2018 r. wskazujgcego jako przyczyne wycofania oferty na defektoskop przez firme D. T. F. D. K.
Spotka Cywilna rozbieznosci odnosnie specyfikacji technicznej, Beneficjent przedstawit pismem z dnia
14 lutego 2020 r. na etapie postepowania administracyjnego.

Na Beneficjencie cigzy obowigzek wtasciwego dokumentowania postepowania o udzielenie
zamoéwienia (zapewnienia wtasciwej $ciezki audytu). Niedopetnienie tego obowigzku swiadczy co do
zasady o wystgpieniu naruszenia okreslonego w poz. 26 Zatgcznika do Rozporzadzenia, za ktére
przewiduje sie podstawowg stawke korekty finansowej w wysokosci 25% (z mozliwoscig obnizenia do
10% albo 5%). Tym niemniej organ uznat, ze uzupetnienie przez Beneficjenta dokumentacji pozwala
na uznanie, ze w niniejszym stanie faktycznym nie zachodzi podstawa do naliczenia i natozenia
korekty finansowej w zwigzku z brakiem choéby potencjalnej szkody dla budzetu UE. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie, iz zmiana w tym zakresie nie wptywa na wysokos¢ korekty finansowej w
odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia na dostawe urzgdzen laboratoryjnych do
wykonywania badan NDT dla GIPO Sp. z 0.0. W jego ramach stwierdzono bowiem réwniez inne
nieprawidtowosci skutkujgce korektg finansowag w wysokosci 25% kazde. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze majgc na wzgledzie brzmienie § 9 Rozporzgdzenia w przypadku stwierdzenia w ramach
jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt finansowych nie podlega
sumowaniu i stosuje sie jedng korekte o najwyzszej wartosci.

Ponadto 1Z RPO WZ uznata, iz w przypadku postepowania na dostawe urzgdzen laboratoryjnych
do wykonywania badah NDT dla GIPO Sp. z 0.0. Zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy, O. P. Sp.
z 0.0. oferujgcego defektoskop, niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (nieprawidtowosc¢
wskazana w poz. 24 Zatgcznika do Rozporzgdzenia).

Jak juz wskazywano przy opisywaniu poprzedniego naruszenia, w postepowaniu tym przedmiot
zaméwienia obejmowat zakup po jednej sztuce z dwdch urzadzen pomiarowych, tj. jedna sztuka
ramienia pomiarowego oraz jedna sztuka defektoskopu, przy dopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert
czesciowych. Oferent powinien posiada¢ doswiadczenie w realizacji co najmniej dwdch podobnych
zamoéwien rocznie w okresie ostatnich trzech lat kalendarzowych, liczac od dnia sporzgdzenia oferty.
Przedmiot zamowienh powinien by¢ tozsamy z przedmiotem oferty ztozonej w odpowiedzi na zapytanie
ofertowe. Potwierdzenie spetnienia warunkéw nalezato udokumentowac stosownymi referencjami,
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do formularza oferty. Wedle ogtoszenia opublikowanego w Bazie
konkurencyjnosci oferty nalezato sktada¢ do dnia 30 kwietnia 2018 r.

Jak ustalono podczas kontroli w dniach 15-16 maja 2019 r. Zamawiajacy dokonat wyboru
wykonawcy O. P. Sp. z 0.0. oferujgcego defektoskop, ktéry to wykonawca nie spetniat warunku
udziatu w postepowaniu. Oferent nie wykazat bowiem wymaganej liczby zrealizowanych dostaw w
okresie trzech lat przed datg ztozenia oferty i nie przedstawit wymaganych dokumentéw
potwierdzajgcych zrealizowane dostawy. A mianowicie do oferty z dnia 26 kwietnia 2018 r.
obejmujacej defektoskop ww. podmiot zatgczyt wykaz referencji, wskazujgc w tabeli na cztery (a nie
sze$¢) podobne realizacje w catym trzyletnim okresie i jednoczesnie przedstawit dwa (zamiast
szesciu) dokumenty potwierdzajgce zrealizowane dostawy. Powyzsze oznacza, ze stusznie IZ RPO
WZ wskazata w wyniku czynnosci kontrolnych, iz doszto do naruszenia w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z Podrozdziatem 3.4 pkt 11 b) Zasad, w celu spetnienia zasady
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konkurencyjnosci nalezy wybra¢ najkorzystniejszg oferte zgodng z opisem przedmiotu zamdwienia,
ztozong przez wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu w oparciu o ustalone w
zapytaniu ofertowym kryteria oceny.

W pismie z dnia 04 pazdziernika 2019 r. Beneficjent podnidst kwestie dotyczacg wyboru oferty na
zakup defektoskopu wskazujgc, ze w toku postepowania wptynety dwie oferty na zakup ww.
urzgdzenia, przy czym jedna z nich zostata wycofana. Oznacza to zdaniem Beneficjenta, ze po
ewentualnym odrzuceniu oferty O. P. Sp. z 0.0. bytby on uprawniony na podstawie zapiséw
podrozdziatu 3.1 pkt 9 a) Zasad do udzielenia zamdéwienia bez stosowania procedury zasady
konkurencyjnosci. W jego opinii bez znaczenia byto zatem, czy do udzielenia przedmiotowego
zamowienia ww. podmiotowi dosztoby w wyniku uznania otrzymanej oferty za podlegajgca wyborowi,
czy po wczesniejszym uniewaznieniu tego postepowania, co zdaniem Beneficjenta zbednie
wydtuzatoby proces udzielenia zamowienia.

Nastepnie Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 14 lutego 2020 r. nie zgodzit sie ze stwierdzeniem
sformutowanym w wyniku czynnosci kontrolnych, iz nalezato odrzuci¢ oferty i dopiero wtedy
postepowac zgodnie z zasadami okreslonymi w Podrozdziale 3.1 pkt 9 a) Zasad. Beneficjent zwrocit
uwage, iz w jego opinii przepis ten nie wymaga odrzucenia ofert, lecz méwi o wptynieciu ofert
podlegajgcych odrzuceniu. Ponadto wskazat, iz IZ RPO WZ nie dostrzega réznicy w znaczeniu
zwrotéw ,warunki zaméwienia” i ,warunki udziatu w postepowaniu”. Zasady wielokrotnie postugujg sie
zwrotem ,warunki udziatu w postepowaniu” i chodzi wéwczas, np. o wymdg doswiadczenia, ktére ma
spetiac oferent. Tymczasem zwrot ,warunki zamowienia” wystepuje tylko w analizowanym pkt 9 lit.
a). Zdaniem Spotki chodzi tu o okreslenie cech zamawianego urzadzenia, przedmiotu (robot itd.) czyli
wiasnie zamowienia. Cechy wykonawcy nie sg cechami czy ,warunkami” zamowienia. Zwolnienie z
obowigzku stosowania procedur byto mozliwe i dopuszczalne, jesli nie zmieniato sie w istotny sposéb
opisu przedmiotu zaméwienia. Tego za$ Spotka nie uczynita, w zwigzku z czym nie mozna zarzucaé
jej naruszenia wymaganych procedur. W ocenie Spétki nawet jesli uznac¢, ze doszio do
nieprawidtowosci, to nie miata ona duzej intensywnosci i nie zostata popetniona celowo. W przypadku
zamoéwienia na defektoskop, konkurencja na rynku jest ograniczona do dwdch firm, z ktérych Olympus
Polska Sp. z 0.0. byt tanszy. Tak wiec naruszenie o ile uzna¢, ze miato miejsce, nie miato wptywu na
wybér dostawcy. W zwigzku z powyzszym wniesiono o zastosowanie obnizonych stawek korekty
finansowej do 5%, wzglednie do 10%.

Pismem z dnia 04 marca 2020 r. Beneficjent przestat dodatkowe dokumenty (jak podat po jednej z
dwdch wymaganych brakujgcych referencji za lata 2015 i 2017) dowodzace, w jego ocenie, iz O. P.
Sp. z 0.0. posiadata wymagane doswiadczenie, ktére zostaty dopuszczone przez organ jako dowody
w sprawie postanowieniem z dnia 25 marca 2020 r.

W tym miejscu w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz pomimo przedtozenia dodatkowych
dokumentdw na etapie postepowania administracyjnego Beneficjent dalej nie udowodnit, iz O. P. Sp. z
0.0. wymagane doswiadczenie posiadata. W wykazie referencji zatgczonym do oferty z dnia 26
kwietnia 2018 r., badanej na etapie czynnosci kontrolnych, O. P. Sp. z 0.0. wskazata, ze:

1) w pierwszym roku liczac wstecz od sporzgdzenia oferty (wtasne: czyli w okresie 26 kwietnia
2017 r. — 26 kwietnia 2018 r.) realizowata dostawe na defektoskop dla I. T. W. L. . B. (termin
realizacji zamowienia 28 marca 2017 r.),

2) wdrugim roku liczac wstecz od sporzgdzenia oferty (wlasne: czyli w okresie 26 kwietnia 2016
r. — 25 kwietnia 2017 r.) realizowata dostawe na defektoskop dla Q. W. K. S. (termin realizacji
zaméwienia 11 sierpnia 2016 r.) i P. G. i E. K. S.A. Oddziat E. B. R. (termin realizacji
zamoéwienia 22 kwietnia 2016 r.),

3) w trzecim roku liczac wstecz od sporzgdzenia oferty (wtasne: czyli w okresie 26 kwietnia 2015
r. — 25 kwietnia 2016 r.) realizowata dostawe na defektoskop dla G. D. D. K. i A. Oddziat w Z.
G. (termin realizacji zamdwienia 16 listopada 2015 r.).

Przeditozono wowczas referencje: z dnia 16 listopada 2015 r. wystawiong przez G. D. D. K. i A.
Oddziat w Z. G. oraz z dnia 22 kwietnia 2016 r. wystawiong przez P. G. i E. K. S.A. Oddziat E. B. R.
Nadto w postepowaniu administracyjnym, pismem z dnia 04 marca 2020 r. Beneficjent przekazat
nastepujgce dokumenty:
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1) opinie od P. P.-U.-Ha.,AR” A. R. z dnia 20 listopada 2015 r., z ktérej wynika, iz O. P. Sp. z
0.0. zrealizowata dostawe na ogding kwote (...) zt netto na defektoskop ultradzwiekowy E.
650 1 szt. i wywigzata sie z warunkéw zawartej umowy,

2) opinie od E. Sp. z 0.0. z dnia 22 grudnia 2015 r., z ktérej wynika, iz O. P. Sp. z 0.0.
zrealizowata dostawe na ogolng kwote (...) zt netto na defektoskop ultradzwiekowy O. M. 1
kpl. i wywigzata sie z warunkéw zawartej umowy,

3) opinie od firmy U. M. R. M. z dnia 18 maja 2017 r., z ktérej wynika, iz O. P. Sp. z o.0.
zrealizowata dostawe na 0gdlng kwote (...) zt netto na O. S. P. 16:64 i wyposazenie do tofo i
phased array, wywigzujgc sie z warunkéw umowy,

4) opinie od K. P. Sp. z 0.0. z dnia 30 pazdziernika 2017 r. z ktérej wynika, iz O. P. Sp. z 0.0.
zrealizowata dostawe na 0gding kwote (...) zt, wywigzujgc sie z warunkéw umowy.

Z powyzszego wynika, iz za drugi rok liczgc wstecz od dnia sporzgdzenia oferty nie przediozono
zadnej referencji. Co do trzeciego roku liczgc wstecz od dnia sporzgdzenia oferty, Beneficjent
przedstawit (zaréwno podczas czynnosci kontrolnych, jak i postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu $rodkow) dokumenty wskazujgce na cztery podobne realizacje (wystarczajgce
byly dwie, cho¢ oczywiscie nie czyni sie z tego tytutu zarzutu), tj. opinie z dnia: 20 listopada 2015r., 16
listopada 2015 r., 22 grudnia 2015 r. oraz 22 kwietnia 2016 r. Za$ co do roku pierwszego liczonego
jak powyzej — Beneficjent przedstawit (podczas postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwrotu srodkéw) dokumenty wskazujgce na dwie podobne realizacje, tj. opinie z dnia: 18 maja 2017 r.
oraz 30 pazdziernika 2017 r. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, iz oferent powinien
posiadac¢ doswiadczenie w realizacji co najmniej dwéch podobnych zamowienh rocznie w okresie
ostatnich trzech lat kalendarzowych, liczgc od dnia sporzgdzenia oferty. Poza tym trzeba na
marginesie zwrdci¢ uwage, iz w wykazie referencji zatgczonym do oferty wymieniono np. opinie I. T.
W. L. I. B. oraz opinie Q. W. K. S.ktérych nie przedstawiono, podczas gdy na etapie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw zostaty przedfozone inne opinie, tj. niewymienione
we wspomnianym wykazie referenciji.

Podkreslenia wymaga, iz Beneficjent powinien przy dokonywaniu wyboru wykonawcy zaméwienia
stosowac sie do postanowien Zasad i przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci (Podrozdziat 3.4 Zasad). Zatem w przypadku braku wptywu ofert spetniajacych
warunki udziatu w postepowaniu powinno ono zostaé nierozstrzygniete w tym zakresie bgdz
uniewaznione. Woéwczas dosztoby do zakonczenia postepowania bez wytonienia wykonawcy i takie
postepowanie bytoby uznane za przeprowadzone prawidtowo. Po takim rozstrzygnieciu postepowania
Zamawiajgcy mogtby skorzysta¢ z mozliwosci wytonienia wykonawcy zamoéwienia poprzez ponowne
ogtoszenie zapytania ofertowego (w ktérym mozna by zmodyfikowaé warunki udziatu w postepowaniu
tak, zeby zapewnic realizacje zamowienia w sposob nalezyty przez dostawce wiarygodnego i
rzetelnego) lub bez stosowania procedury okreslonej w Podrozdziale 3.4 Zasad, np. zgodnie z
postanowieniami Podrozdziatu 3.1 pkt 9 a) Zasad. W oparciu o ten zapis, ,mozliwe jest
niezastosowanie procedur okreslonych w niniejszym rozdziale przy udzielaniu zaméwien (...) jezeli w
wyniku przeprowadzenia procedury okreslonej w rozdziale 3.4, nie wptyneta zadna oferta, lub wptynety
tylko oferty podlegajgce odrzuceniu albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub
nie spetnili warunkow udziatu w postepowaniu, pod warunkiem, ze pierwotne warunki zamdwienia nie
zostaty w istotny sposéb zmienione”. Powyzsze oznacza, ze aby méc zastosowac¢ wspomniany tryb,
trzeba sprawdzi¢ czy wykonawca wybrany, bez zastosowania procedur opisanych w Podrozdziale 3.4
Zasad, spetniat warunki wskazane w pierwotnym zapytaniu ofertowym. Majac na uwadze, iz jak
wyjasniat Beneficjent nalezatoby bra¢ pod uwage jedynie dwéch wykonawcow (ktérego to zdania
organ nie podziela), z ktérych oferta O. P. Sp. z o0.0. jest tansza, to woéwczas i tak wybrany zostatby
prawdopodobnie ten sam wykonawca, tj. taki, ktéry w toku pierwszego postepowania nie spetniat
warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym nalezatoby uznaé, ze dziatanie
Beneficjenta nie bytoby zgodne z zapisami Podrozdziatu 3.1 pkt 9 a) Zasad, bo pierwotne warunki
zaméwienia bytyby zmienione w sposéb istotny, gdyz wyeliminowano by postanowienie dot.
koniecznosci wykazania okreslonej liczby dostaw, w okreslonym czasie wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich realizacje. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku powtérzenia
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postepowania, przy uwzglednieniu zmian w warunkach udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
potwierdzenia liczby dostaw, istniaty szanse na wptyw wiekszej liczby ofert (zatem naruszono tez art.
44 ust. 3 ufp). Tym samym pierwotnie, tj. na etapie czynnosci kontrolnych stwierdzono prawidtowo, iz
w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna, gdyz doszto do sfinansowania przez 1IZ RPO
WZ wydatku, ktéry mogtby by¢ nizszy. Z uwagi na wage i charakter naruszenia, IZ RPO WZ za
niezasadne uznata obnizanie korekty do 10% czy 5%, pozostawiajgc podstawowg stawke korekty
finansowej w wysokosci 25% (poz. 24 Zatgcznika do Rozporzgdzenia).

Analizujgc sposdb przeprowadzenia przez Beneficjenta postepowania o udzielenie zamowienia na
dostawe urzadzeh laboratoryjnych do wykonywania badan NDT dla GIPO Sp. z 0.0. organ stwierdzit
ponadto nieprawidtowo$é polegajgca na faktycznej zmianie termindw realizacji, w wyniku czego
doszto do niedotrzymania zaréwno warunkéw umowy, jak i zapytania ofertowego (najblizsza
rodzajowo nieprawidtowos¢ zostata wskazana w poz. 28 Zatgcznika do Rozporzadzenia).

Zgodnie z przywotywanym juz w niniejszej decyzji brzmieniem Podrozdziatu 3.4 pkt 22 lit. a)
Zasad, nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze w zapytaniu ofertowym
zostata przewidziana mozliwos¢ dokonania takiej zmiany oraz zostaty okreslone warunki takiej
zmiany. Zmiane uznaje sie za istotng (Podrozdziat 3.4 pkt 22 Zasad) jezeli m.in. nie zmienia ogdélnego
charakteru umowy i zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okoliczno$ci: zmiana wprowadza
warunki, ktére, gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, to w tym
postepowaniu wzieliby lub mogliby wzigé udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci,
zmiana narusza rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany
pierwotnie w umowie, zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres $wiadczen i zobowigzanh
wynikajgcy z umowy lub polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéremu Zamawiajagcy udzielit
zamowienia, nowym wykonawca (...).

W analizowanym przypadku, jak wynika z zapytania ofertowego realizacja zamdéwienia dot.
ramienia pomiarowego nastgpi¢ miata: dostawa — do dnia 31 lipca 2018 r., zas instalacja i
uruchomienie — do dnia 15 sierpnia 2018 r. A wedle postanowiehh umowy, dostawa, instalacja i
uruchomienie przedmiotu zaméwienia miaty nastgpi¢ najpdzniej do dnia 15 sierpnia 2018 r.
Tymczasem w toku czynnosci kontrolnych, przedstawiony zostat protokét dostawy z dnia 29 sierpnia
2018 r. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz zmianie ulegt termin dostawy oraz termin
instalacji i uruchomienia ramienia pomiarowego.

Zmianie ulegt rowniez termin dostawy oraz termin instalacji i uruchomienia w przypadku
defektoskopu. Zgodnie bowiem z zapytaniem ofertowym, realizacja zamowienia nastgpi¢ miata:
dostawa — do dnia 31 lipca 2018 r., a instalacja i uruchomienie — do dnia 15 sierpnia 2018 r.
Sprzedawca, wedle zapiséw umowy, winien dostarczy¢, zainstalowaé, uruchomié przedmiot umowy
oraz przeszkoli¢ pracownikéw z obstugi w terminie do dnia 15 sierpnia 2018 r. Zas w toku czynnosci
kontrolnych przedstawiono protokét instalacji z dnia 28 sierpnia 2018 r. Powyzsze oznacza, ze i w tym
przypadku zmianie ulegty warunki realizacji zamdéwienia przedstawione w umowie.

Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2019 r. wskazat, ze podany w tresci zapytania
ofertowego termin dostawy miat charakter orientacyjny/przyblizony. Byto on wskazany jako
oczekiwany, z uwagi na fakt, ze dzien 31 sierpnia 2018 r. stanowit termin zakonczenia realizacji
projektu i nie podlegat modyfikacji.

W zastrzezeniach do wynikow czynnosci kontrolnych z dnia 04 pazdziernika 2019 r. wskazano
réwniez, ze fakt wykonania przedmiotéw umoéw przez wykonawcéw w terminach nieco pdzniejszych
byt bez znaczenia, a przesuniecia termindéw realizacji przedmiotow zamdéwieh nalezy traktowac jako
nienalezyte wykonanie umoéw przez ich wykonawcéw, a nie zmiane tych uméw. Jak twierdzi
Beneficjent nie uzgadniat z wykonawcami zmian uméwionych terminéw, ani ich nie aprobowat.
Beneficjent réwniez powotat sie, podobnie jak w przypadku analogicznego naruszenia stwierdzonego
w postepowaniu na dostawe maszyn i urzgdzen wchodzacych w sktad linii technologicznej CNC do
obraébki stali nierdzewnej dla GIPO Sp. z 0.0., na zapisy Podrozdziatu 3.4 pkt 22 lit. e) Zasad.

Ponadto w pisSmie z dnia 14 lutego 2020 r. Beneficjent powtdrzyt wyjasnienia i zastrzezenia
wzgledem stwierdzonego przez organ naruszenia, ktére sformutowat odnoszgc sie do analogicznego
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w postepowaniu na dostawe maszyn i urzgdzehh wchodzacych w sktad linii technologicznej CNC do
obrébki stali nierdzewnej dla GIPO Sp. z o.0. Zdaniem Strony do skutecznej zmiany umowy
wymagane bytlo zawarcie aneksu na piSmie, a takowego nie zawierano. Niedochodzenie Kkar
umownych tez nie moze swiadczy¢ o zmianie umowy. Podobnie nie mozna wyciggac takiego wniosku
jak poczynita to 1Z RPO WZ z faktu niezgtoszenia zastrzezen przy odbiorze, bowiem ich niezgtoszenie
nie powoduje przywrécenia, czy wydtuzenia terminu. Z ostroznosci gdyby uznaé, ze zmiany umowy
miaty jednak miejsce Spoétka podtrzymata swojg wczesniejszg argumentacje, w szczegolnosci co do
tego, ze zmiany byty dopuszczalne w Swietle zapisu Podrozdziatu 3.4 pkt 22 lit. e) Zasad. Zdaniem
Beneficjenta przesuniecia byly na tyle nieistotne z punktu widzenia oferentéw, ze nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze w jakikolwiek sposdb wptywaly na liczbe zlozonych ofert. Nieprawidtowe jest, wedle
Strony, rozumowanie 1Z RPO WZ, Zze skoro przesuniecie terminu nie ma swojego finansowego
wymiaru, to nie znajduje tu zastosowania przywotany wyzej pkt 22 lit. ) Podrozdziatu 3.4 Zasad.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazaé, iz w zapytaniu ofertowym przewidziano mozliwosé
dokonania zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, za zgodg obu stron
umowy, w formie aneksu do umowy, w przypadku nieprzewidzianych zdarzeh w momencie
dokonywania wyboru oferty, a w szczegdélnosci nieprzewidzianych zdarzen losowych, jednakze w
badanych przypadkach nie zaszty przestanki pozwalajgce na dokonanie zmian zapisow umowy. Nie
zawarto rowniez anekséw do uméw. Potwierdzenie odbioréw przedmiotéw umow (protokoty odbioru
bez zastrzezen) i optacenie faktur w catosci stanowito, zdaniem organu, wyrazenie zgody na
dokonane zmiany, gdyz Beneficjent ich nie kwestionowat i sie z nimi zgadzat. Przy braku akceptacji ze
strony Zamawiajgcego powinny zosta¢ wystawione dokumenty potwierdzajgce naliczenie kar
umownych (o ile spetnione zostaty warunki do ich naliczenia) i ich rozliczenie, np. z naleznosciami
wynikajgcymi z faktur, czego nie uczyniono. Zdaniem 1Z RPO WZ pkt 22 lit. €) Podrozdziatu 3.4 Zasad
nie znajduje zastosowania. Modyfikacje umowy w oparciu o przywotang podstawe muszg skutkowaé
zmiang (nieznaczng) warto$ci umowy, co w analizowanym przypadku nie zaszto. Szersze rozwazania
w tym zakresie poczyniono opisujgc analogiczne naruszenie w postepowaniu na dostawe maszyn i
urzagdzen wchodzgcych w sktad linii technologicznej CNC do obrobki stali nierdzewnej dla GIPO Sp. z
0.0.

Faktyczne wprowadzenie umownie terminéw pozniejszych niz maksymalny termin okreslony w
zapytaniu ofertowym mogto miec istotny wptyw na podjecie przez potencjalnych oferentéw decyzji o
ztozeniu oferty. Wprowadzajgc zmiany dotyczgce wydtuzenia terminu realizacji zaméwienia
Beneficjent mégt ograniczy¢ dostepnos¢ postepowania dla wykonawcow, ktorzy nie mogliby spetnié
warunku dotyczgcego pierwotnego terminu (wymaganego w trakcie postepowania o udzielenie
zaméwienia), a mogliby przystapi¢ do postepowania, gdyby juz w zapytaniu ofertowym wskazano
diuzszy termin dostawy lub szczegdétowo okreslono warunki jego przedtuzenia. Zmiany umowy
dotyczgce wydtuzenia lub przesuniecia terminu realizacji dostawy na pézniejszy mogty zatem mieé
wpltyw na krag wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Beneficjent
swoimi dziataniami doprowadzit do wykorzystania srodkéw przekazanych mu w ramach RPO WZ
niezgodnie z warunkami okreslonymi w Zasadach oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcymi, tj. art. 44 ust. 3 ufp, szkodzgc interesowi UE i narazajgc potencjalnie jej budzet na
straty. Dla powyzszej nieprawidtowosci w Rozporzgdzeniu nie okreslono wprost stawki korekty
finansowej. Wobec czego zgodnie z § 6 Rozporzgdzenia, nalezato zastosowac¢ stawke procentowg
odpowiadajgcg najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci, tj. okreslong w poz. 28 Zatgcznika do
Rozporzgdzenia (niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamoéwienia lub
umowy koncesji) — 100% wartosci dodatkowej zamowienia wynikajacej ze zmiany umowy zwigkszonej
0 25% warto$ci ostatecznego zakresu $wiadczenia. Biorgc pod uwage, ze zakres zamdwienia nie
zostat zmieniony, wartos¢ stawki korekty finansowej w analizowanym przypadku ustalono na 25%.

Reasumujac w ramach postepowania na dostawe urzgdzen laboratoryjnych do wykonywania
badan NDT dla GIPO Sp. z 0.0., IZ RPO WZ stwierdzita wystgpienie ponizszych nieprawidtowosci za
ktore kazdorazowo 1Z RPO WZ zgodnie z Zatgcznikiem do Rozporzadzeniu natozyta 25% stawke
korekty finansowej:

Strona 24 z 39



— okreslenie dyskryminacyjnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
poprzez ustalenie warunku w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw — poz. 12 Zatgcznika
do Rozporzadzenia,

— wybdr wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu — poz. 24 Zatgcznika
do Rozporzadzenia,

— faktyczng zmiane termindw realizacji, w wyniku czego doszto do niedotrzymania zaréwno
warunkow umowy, jak i zapytania ofertowego — poz. 28 Zatgcznika do Rozporzgdzenia (jako
najblizsza rodzajowo nieprawidtowos¢).

Jak juz wspomniano w niniejszej decyzji, majgc na wzgledzie zapis § 9 Rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamodwienia kilku nieprawidtowo$ci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych nie podlega sumowaniu i stosuje sie jedng korekte o
najwyzszej wartosci, za stwierdzone w ramach postepowania na dostawe urzadzen laboratoryjnych do
wykonywania badan NDT dla GIPO Sp. z 0.0. nieprawidtowos$ci natozona zostata tgczna korekta
finansowa przy zastosowaniu stawki 25%. IZ RPO WZ ustalita kwote do zwrotu w wysokosci

16 492,84 zt (146 603,00 zt x 25% x 45%).

Przechodzac do postepowania pn. ,Dostawa i wdrozenie oprogramowania do ofertowania i
konfiguracji podajnikow (skoordynowanego z S. W.) dla GIPO Sp. z 0.0.” (publikacja ogtoszenia w
Bazie konkurencyjnosci 16 kwietnia 2018 r.) nalezy wskazac, iz organ w toku postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow potwierdzit ustalenia poczynione podczas czynnosci
kontrolnych, a mianowicie, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia polegajgcego na okresleniu
dyskryminacyjnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia poprzez ustalenie
warunku w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw. Powyzsze stanowi nieprawidtowos$¢ okreslong w poz.
12 Zatgcznika do Rozporzadzenia.

We wskazanym wyzej postepowaniu Zamawiajgcy w zapytaniu ofertowym okreslit warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania dosdwiadczenia w realizacji co najmniej dwoch
podobnych zamdwien rocznie w okresie ostatnich trzech lat kalendarzowych, liczac od dnia
sporzgdzenia oferty. Nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy planowat zakup jednej szt. oprogramowania do
ofertowania i konfiguracji podajnikéw.

W pismie z dnia 04 pazdziernika 2019 r. Beneficjent wskazat, ze moze okresla¢ warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb odpowiadajacy jego potrzebom pod warunkiem, ze nie spowoduje to
wyeliminowana z ubiegania sie 0 zaméwienie wykonawcéw dajgcych rekojmie jego nalezytego
wykonania. Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie musi
zapewnia¢ ubiegania sie o udzielenie zamdwienia kazdemu zainteresowanemu wykonawcy.
Zwrdcono uwage, ze podanie okresu ostatnich trzech lat kalendarzowych liczonych od dnia
sporzadzenia oferty jako decydujgcego o tym, czy oferent spetnia warunek odpowiada zasadom
przyjetym dla zaméwien publicznych. Jak wyjasniono, postawienie warunku posiadania dwéch
podobnych zamowien rocznie w okresie ostatnich trzech lat kalendarzowych zmierzato do
potwierdzenia w praktyce przez oferentdéw powtarzalnych umiejetnosci niezbednych dla prawidtowego
wykonania zamowienia. W ocenie Beneficjenta nawet gdyby uzna¢, iz do naruszenia doszto, z czym
Beneficjent sie nie zgadza, zastosowanie najwyzszej stawki korekty finansowej 25% jest bezzasadne
— stawka powinna zostac obnizona do 5%. Beneficjent wskazat, iz mimo postawionego warunku w
postepowaniu ztozono oferte.

Réwniez w pismie z dnia 14 lutego 2020 r. Beneficjent wskazywat, Zze w odniesieniu do dostawy i
wdrozenia oprogramowana nie mozna Spétce czyni¢ zarzutu, ze wymog doswiadczenia byt
wygorowany. Wymag tacznie szeéciu dostaw nie wydaje sie, w ocenie Spotki, nadmierny czy
nieproporcjonalny.

Nalezy wskazag, iz jak stanowi Podrozdziat 3.4 pkt 8 Zasad warunki udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetiania, o ile zostang zawarte w
zapytaniu ofertowym, muszg byc¢ okreslane w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zasada
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proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg
by¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub
warunkami realizacji zamowienia. Kazdy warunek powinien mieé na celu ustalenie zdolnosci
okreslonego podmiotu do wykonania zamodwienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do
nieuzasadnionego preferowania jednych wykonawcoéw i tym samym dyskryminacji innych
wykonawcéow. Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajacy musi mie¢ pewnos¢, ze nie
doprowadzi do nieuzasadnionego wyeliminowania wykonawcow, ktérzy sg zdolni do wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy oczekujgc ofert od dostawcédw mogacych udokumentowacé realizacje dwoch
zamoéwien rocznie w okresie ostatnich trzech lat, przy jednoczesnym zamiarze nabycia jednego
programu zastosowat warunek nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Zauwazenia wymaga, iz
nawet wybrany wykonawca nie byt w stanie potwierdzi¢ takiej liczby zrealizowanych dostaw, o czym
mowa w dalszej czesci decyzji. Jak bowiem wynika z o$wiadczenia S. P. Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 30
kwietnia 2018 r., nie zostaly ztozone referencje wymagane w zapytaniu ofertowym. Powyzsze jak
podano wynikato z faktu, ze oferowane rozwigzanie jest innowacyjne i wystepuje niedtugo na rynku
polskim. Ponadto wskazano, ze z dostepnych S. P. Sp. z 0.0. Sp. k. informacji wynika, ze na ten
moment nie byto w Polsce przedstawiciela R. D., ktérego oferta spetniataby powyzszy warunek. W
ocenie organu, istniejg inne podmioty mogace potencjalnie dostarczy¢ przedmiot zamdwienia, ktére z
uwagi na postawiony warunek udziatu w postepowaniu mogty zrezygnowac¢ ze ztozenia oferty
konkurencyjne;.

Opisane powyzej naruszenie nalezy zakwalifikowa¢ jako nieprawidtowos¢ dla ktérej zgodnie z
postanowieniami poz. 12 Zatgcznika do Rozporzadzenia przewidziano podstawowg stawke korekty
finansowej w wysokosci 25%, z mozliwoscig jej obnizenia do 10% lub 5%, ktore to obnizenie organ
uznat za niezasadne. Naruszenie przez Beneficjenta Zasad (i tym samym procedur z art. 184 ufp) i
postawienie wygérowanego warunku wykazania tgcznie minimum szes$ciu dostaw oprogramowania,
przy duzej jego innowacyjnosci mogto stanowi¢ realng przeszkode dla potencjalnych dostawcéw, co
mogto zadecydowacé o braku ztozenia ofert konkurencyjnych i tym samym doprowadzito do powstania
szkody potencjalnej w budzecie unijnym. Doszto do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry
mogtby by¢ nizszy (naruszono wiec tez art. 44 ust. 3 ufp) gdyby Beneficjent prawidtowo sformutowat
warunek udziatu w postepowaniu. Wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta, w obliczu wagi naruszenia,
nie stanowig okolicznosci, ktére mogtyby uzasadni¢ obnizenie stawki korekty finansowej.

Ponadto, jak juz wspomniano w postepowaniu na dostawe i wdrozenie oprogramowania do
ofertowania i konfiguracji podajnikow (skoordynowanego z S. W.) dla GIPO Sp. z 0.0. dokonano
wyboru wykonawcy zamoéwienia, ktéry nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze
oznacza wystgpienie nieprawidtowosci opisanej w poz. 24 Zatgcznika do Rozporzadzenia.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ brzmienie Podrozdziatu 3.4 pkt 11 b) Zasad, zgodnie z ktérym,
w celu spetnienia zasady konkurencyjnos$ci nalezy wybra¢ najkorzystniejszg oferte zgodng z opisem
przedmiotu zaméwienia, ztozong przez wykonawce spetiajgcego warunki udziatu w postepowaniu w
oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny.

W analizowanym postepowaniu, w ztozonym formularzu ofertowym wraz z zatgcznikami wybrany
wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zwigzanego z posiadaniem
doswiadczenia w realizacji co najmniej dwéch podobnych zamdwienh rocznie, w okresie ostatnich
trzech lat kalendarzowych, liczac od dnia sporzadzenia oferty. Potwierdzenie spetnienia warunkéw
nalezato udokumentowaé stosownymi referencjami zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do formularza oferty.
Oferent powyzszego nie potwierdzit, jednakze ztozyt oswiadczenie. | tak z oSwiadczenia S. P. Sp. z
0.0. Sp. k. z dnia 30 kwietnia 2018 r. wynikato, Zze referencje wymagane w zapytaniu ofertowym nie
zostaty ztozone, gdyz oferowane rozwigzanie jest innowacyjne i wystepuje niedtugo na rynku polskim.
Ponadto wskazano, ze z dostepnych S. P. Sp. z 0.0. Sp. k. informacji wynika, ze na ten moment nie
byto w Polsce przedstawiciela Roseller DriveWorks, ktérego oferta spetniataby powyzszy warunek.

W pismie z dnia 04 pazdziernika 2019 r. Beneficjent nie zgodzit sie¢ z oceng IZ RPO WZ, iz
dokonano sprzecznego z Zasadami wyboru wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu, ktére powinno skutkowac¢ natozeniem korekty finansowej w wysokosci az 25%.
Zaznaczono, ze w toku postepowania wptyneta jedna oferta. W ocenie Beneficjenta oznacza to, ze

Strona 26 z 39



zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajacy po ewentualnym odrzuceniu oferty bytby uprawniony na
podstawie Podrozdziatu 3.1 pkt 9 lit. a) Zasad, do udzielenia przedmiotowego zamoéwienia temu
podmiotowi bez stosowania procedury zasady konkurencyjnosci. Bez znaczenia w tym kontekscie,
zdaniem Beneficjenta, jest czy do udzielenia zamowienia podmiotowi doszioby w wyniku uznania
oferty ww. podmiotu za podlegajacg wyborowi, czy po wczesniejszym (przediuzajacym przy tym
zbednie proces udzielenia zamdwienia) uniewaznieniu tego postepowania. Wobec powyzszego,
wedtug Beneficjenta, nalezy uznaé, iz waga ewentualnej nieprawidtowosci byta nieznaczna, poniewaz
nie ograniczata w istocie w zaden sposob konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,
przejrzystosci, ani nie byta dyskryminujgca. Winno to skutkowac tym, ze stawka korekty finansowej
dotyczgca przedmiotowego postepowania powinna zosta¢ obnizona do 5%.

W pismie z dnia 14 lutego 2020 r. Beneficjent nie zgodzit sie ze stwierdzeniem sformutowanym w
wyniku czynnosci kontrolnych, iz nalezato odrzucié¢ oferty i dopiero wtedy postepowac zgodnie z
zasadami okreslonymi w Podrozdziale 3.1 pkt 9 a) Zasad. Beneficjent zwrdécit uwage, iz w jego opinii
przepis ten nie wymaga odrzucenia ofert, lecz méwi o wptynieciu ofert podlegajgcych odrzuceniu.
Ponadto wskazal, iz IZ RPO WZ nie dostrzega réznicy w znaczeniu zwrotéw ,warunki zamowienia” i
~warunki udziatu w postepowaniu”. Zasady wielokrotnie postugujg sie zwrotem ,warunki udziatu w
postepowaniu” i chodzi wéwczas, np. o wymoég doswiadczenia, ktére ma spetnia¢ oferent. Tymczasem
zwrot ,warunki zamowienia” wystepuje tylko w analizowanym pkt 9 lit. a) Podrozdziatu 3.1 Zasad.
Zdaniem Spdéitki chodzi tu o okreslenie cech zamawianego urzgdzenia, przedmiotu (robét itd.) czyli
wiasnie zamowienia. Cechy wykonawcy nie sg cechami czy ,warunkami” zamowienia. Zwolnienie z
obowigzku stosowania procedur byto mozliwe i dopuszczalne, jesli nie zmieniato sie w istotny sposéb
opisu przedmiotu zaméwienia. Tego za$ Spotka nie uczynita, w zwigzku z czym nie mozna zarzucaé
jej naruszenia wymaganych procedur. W ocenie Spétki nawet jesli uznaé¢, ze doszto do
nieprawidtowosci to nie miata ona duzej intensywnosci i nie zostata popetniona celowo. Gdyby
dokonywano powtdérnego wyboru wykonawcy to prawdopodobnie zaméwienia udzielono by temu
samemu podmiotowi. S. P. Sp. z 0.0. Sp. k. byta przedstawicielem producenta oprogramowania. Jesli
nawet inny podmiot dostarczytby ten sam program, to warunki finansowe bytyby zapewne identyczne
lub bardzo zblizone. W zwigzku z powyzszym wniesiono o zastosowanie obnizenia stawki korekty
finansowej do 5%, wzglednie do 10%.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Beneficjent powinien przy dokonywaniu wyboru
wykonawcy zamowienia stosowac sie do zapiséw Zasad i przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z
zasadg konkurencyjnosci (Podrozdziat 3.4 Zasad). Zatem w przypadku braku wptywu ofert
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu powinno ono zostac nierozstrzygniete w tym zakresie
badz uniewaznione. Woéwczas dosztoby do zakonczenia postepowania bez wytonienia wykonawcy i
takie postepowanie bytoby uznane za przeprowadzone prawidtowo. Po takim rozstrzygnieciu
postepowania Zamawiajgcy mogtby skorzystaé z mozliwosci wytonienia wykonawcy zaméwienia
poprzez ponowne ogtoszenie zapytania ofertowego (w ktérym mozna by zmodyfikowa¢ warunki
udziatu w postepowaniu w taki sposéb, zeby zapewnic realizacje zamdwienia w sposéb nalezyty przez
dostawce wiarygodnego i rzetelnego) lub bez stosowania procedury okreslonej w Podrozdziale 3.4
Zasad, np. zgodnie z zapisami Podrozdziatu 3.1 pkt 9 a). W oparciu o ten zapis, ,mozliwe jest
niezastosowanie procedur okreslonych w niniejszym rozdziale przy udzielaniu zaméwien (...) jezeli w
wyniku przeprowadzenia procedury okreslonej w rozdziale 3.4, nie wptyneta Zadna oferta, lub wptynety
tylko oferty podlegajgce odrzuceniu albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub
nie spetnili warunkéw udziatu w postepowaniu, pod warunkiem, ze pierwotne warunki zamowienia nie
zostaty w istotny sposdb zmienione”. Powyzsze oznacza, ze aby méc zastosowac wspomniany tryb to
nalezatoby sprawdzi¢ czy wybrany bez zastosowania procedur opisanych w Podrozdziale 3.4 Zasad
wykonawca spetniat warunki wskazane w pierwotnym zapytaniu ofertowym. Majgc na uwadze
wyjasnienia Beneficjenta, wybratby on wéwczas i tak prawdopodobnie tego samego wykonawce, {j.
takiego, ktory nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym nalezatoby
uznac, ze postepowanie Beneficjenta nie bytoby zgodne z zapisami Podrozdziatu 3.1 pkt 9 a) Zasad
(pierwotne warunki zamoéwienia bytyby zmienione w sposéb istotny, gdyz wyeliminowano by zapis o
koniecznosci wykazania okreslonej liczby dostaw w okreslonym czasie wraz z dokumentami
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potwierdzajgcymi ich realizacje). Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku powtdrzenia
postepowania, przy uwzglednieniu zmian w warunkach udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
potwierdzenia liczby dostaw, istniaty realne szanse na wptyw wiekszej liczby ofert (tym samym
naruszono tez art. 44 ust. 3 ufp).

Reasumujac, doszto do nieprawidtowosci w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez
wybor wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, za
ktorg przewidziano stawke korekty finansowej w wysokosci 25% z mozliwoscig obnizenia do 10% lub
5% (poz. 24 Zatacznika do Rozporzgdzenia). Beneficjent swoimi dziataniami doprowadzit do
wykorzystania srodkéw przekazanych mu w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w
Zasadach oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 44 ust. 3 ufp,
szkodzgc interesowi UE i narazajac potencjalnie jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz
Beneficjent dopuscit sie naruszenia wskazanej normy prawnej, w przedmiotowej sprawie wystgpita
szkoda potencjalna, gdyz doszto do sfinansowania przez 1IZ RPO WZ wydatku, ktéry moégtby byé
nizszy. Z uwagi na wage i charakter naruszenia, organ za niezasadne uznat obnizanie korekty,
pozostawiajgc stawke korekty finansowej w wysokosci 25% (poz. 24 Zatgcznika do Rozporzadzenia).

Podsumowujgc w ramach postepowania pn. ,Dostawa i wdrozenie oprogramowania do
ofertowania i konfiguracji podajnikéw (skoordynowanego z S. W.) dla GIPO Sp. z 0.0.”, IZ RPO WZ
stwierdzita wystgpienie ponizszych nieprawidtowosci za ktére kazdorazowo |Z RPO WZ zgodnie z
Zatgcznikiem do Rozporzadzeniu natozyta 25% stawke korekty finansowe;:

— okreslenie dyskryminacyjnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
poprzez ustalenie warunku w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw — poz. 12 Zatgcznika
do Rozporzadzenia,

—  wybor wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu — poz. 24 Zatgcznika
do Rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie zapis § 9 Rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia w ramach
jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartosé korekt finansowych nie podlega
sumowaniu i stosuje sie jedng korekte o najwyzszej wartosci, za stwierdzone w ramach postepowania
pn. ,Dostawa i wdrozenie oprogramowania do ofertowania i konfiguracji podajnikow
(skoordynowanego z S. W.) dla GIPO Sp. z 0.0.” nieprawidtowosci natozona zostata tagczna korekta
finansowa przy zastosowaniu stawki 25%. 1Z RPO WZ ustalita kwote do zwrotu w wysokosci 15
706,60 zt (139 614,25 zt x 25% x 45%).

Przechodzac do analizy postepowania pn. ,Zakup, dostawa oraz montaz suwnicy 3,2 T” wskazaé
nalezy, iz organ w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego potwierdzit ustalenia
poczynione podczas czynnosci kontrolnych, stwierdzajgc wystgpienie nieprawidtowosci wynikajgcej z
poz. 4 Zatgcznika do Rozporzgdzenia polegajgcej na niedopetnieniu obowigzku odpowiedniego
upublicznienia zgodnie z warunkami wynikajgcymi z umowy o dofinansowanie, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia.

Zgodnie z zapisami Podrozdziatu 3.4 pkt 15 Zasad (analogicznie pkt 5 Podrozdziatu 3.2.2 Zasad
wersja 1.0), do czasu uruchomienia przez Ministerstwo Rozwoju strony internetowej umozliwiajgcej
dokonywanie publikacji, co miato nastapi¢ najpdézniej w dniu 01 stycznia 2018 r., zapytanie ofertowe
dla zaméwien wszczynanych przez Wnioskodawcow (przed podpisaniem umowy o dofinansowanie) w
trybie konkurencyjnosci mozna byto upublicznié¢ poprzez jego wystanie do co najmniej trzech
potencjalnych wykonawcow, o ile na rynku istniato co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw
danego zamoéwienia oraz zamie$ci¢ co najmniej na swojej stronie internetowej, o ile Wnioskodawca
posiadat takg strone lub innej powszechnie dostepnej stronie internetowej przeznaczonej do
umieszczania zapytan ofertowych.

Wedle Podrozdziatu 3.4 pkt 11 Zasad, prawidtowo upublicznione zapytanie ofertowe winno
zawieraC co najmniej: opis przedmiotu zamdwienia, warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu ich spetnienia, kryteria oceny ofert, informacje o wagach punktowych lub procentowych, opis
sposobu przyznawania punktacji za spetnienie danego kryterium, termin sktadania ofert, termin
realizacji umowy i wiele innych warunkow.
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W analizowanym przypadku upublicznienia informacji o poszukiwaniu dostawcy suwnicy
dokonano w dniu 01 grudnia 2016 r. na stronie internetowej Zamawiajgcego
https://gipo.eu/pl/timeline.php — podczas czynnosci kontrolnych okazano 1Z RPO WZ zrzut z ekranu.
Zgodnie z protokotem postepowania z dnia 19 grudnia 2016 r. informacje przekazano osobiscie trzem
potencjalnym wykonawcom w dniach 09 grudnia 2016 r., 12 grudnia 2016 r., 15 grudnia 2016 r.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, iz na stronie internetowej Beneficjenta znajdowata sie jedynie informacija o
zaproszeniu do sktadania ofert oraz opis sposobu otrzymania dodatkowych informacji (wskazano, ze
szczegbtowe wymogi zostang udostepnione wszystkim zainteresowanym drogg elektroniczng lub
podczas bezposredniego spotkania w siedzibie firmy), zawarto tez informacje, ze w zatagczonym linku
znajduje sie tre$¢ zapytania ofertowego. Przedstawiony zrzut ekranu nie potwierdzat publikacji
zaréwno ww. linku, jak tez tresci zapytania ofertowego oraz zatgcznikéw, tym samym
udokumentowane przez Zamawiajgcego upublicznienie pozbawione byto podstawowych elementow
ogtoszenia traktowanych jako minimalne zgodnie z Zasadami (np. opis przedmiotu zamowienia czy
kryteria oceny ofert).

W wyjasnieniach sktadanych w trakcie kontroli w dniu 16 maja 2019 r. potwierdzono brak innych
dokumentéw poswiadczajgcych dostepnos¢ informacii o postepowaniu ofertowym, czyli
potwierdzajgcych prawidtowe jego upublicznienie. Ponadto nie potwierdzono réwniez dostarczenia
zapytania ofertowego do trzech potencjalnych oferentow.

W pismie z dnia 04 pazdziernika 2019 r. Beneficjent podat, ze publikacje zapytania ofertowego na
wiasnej stronie internetowej nalezy uzna¢ za wystarczajgcg dla jego upublicznienia, gdyz nie miat on
dostepu do Bazy konkurencyjnos$ci. Ponadto podat, iz zapytanie przekazano réwniez potencjalnym
wykonawcom w wersji pisemnej.

W pismie z dnia 14 lutego 2020 r. Beneficjent wskazalt, iz podtrzymuje swoje wczesniejsze
stanowisko w sprawie.

Wobec braku mozliwosci potwierdzenia, ze wszyscy potencjalni wykonawcy mieli takie same
szanse zapoznania sie z zapytaniem ofertowym i niezbedng do przygotowania oferty dokumentacjg w
petnym wymiarze nalezy uznaé, ze Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku upublicznienia zapytania
ofertowego zgodnie z warunkami wynikajgcymi z umowy o dofinansowanie projektu. Jednakze
poprzez publikacje nawet niepemnej informacji 0 zamoéwieniu zapewniono poziom upublicznienia
umozliwiajgcy zaistnienie konkurencji w postepowaniu. Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzono
nieprawidtowosc¢ polegajgcg na niedopetnieniu obowigzku odpowiedniego upublicznienia zgodnie z
warunkami wynikajgcymi z umowy o dofinansowanie projektu, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu upublicznienia, co skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowej z
uwzglednieniem stawki w wysokosci 25 % (bez mozliwosci obnizenia), wynikajgcej z poz. 4 Zatacznika
do Rozporzgdzenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz wystgpity wszystkie przestanki ziszczenia sie definic;ji
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013. Naruszenie prawa (Zasad,
czyli procedur o ktérych mowa w art. 184 ufp) wynikajgce z dziatania podmiotu gospodarczego
(Beneficjenta) doprowadzito do wystgpienia szkody potencjalnej, jako ze doszto do sfinansowania
przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry mégtby by¢ nizszy (naruszono zatem tez art. 44 ust. 3 ufp) gdyby
Beneficjent dopetnit obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego i wszyscy potencjalni wykonawcy
mieli takie same szanse zapoznania sie z zapytaniem ofertowym. Co do zasady przy nieprawidtowym
upublicznieniu krgg wykonawcoéw zostaje jednak zmniejszony/ograniczony, wiec i mozliwosé
otrzymania wiekszej liczby ofert réwniez jest zawezona.

Ponadto 1Z RPO WZ stwierdzita tez, iz w postepowaniu pn. ,Zakup, dostawa oraz montaz suwnicy
3,2 T” doszto do nieuprawnionego skrécenia terminu sktadania ofert o0 50% terminu wymaganego, co
stanowi nieprawidtowos¢ z poz. 14 Zatgcznika do Rozporzadzenia.

Jak wynika z zapisOw protokotu postepowania o udzielenie zamowienia z dnia 19 grudnia 2016 r.
Beneficjent przekazat zapytanie ofertowe osobiscie nastepujgcym oferentom, w nizej wymienionych
terminach:

— C.P.K.Sz.—wdniu 09 grudnia 2016 r.,

- S.T.M.W. —wdniu 12 grudnia 2016 r.,
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— A.C.S.P.Sp.zo0.0. —wdniu 15 grudnia 2016 r.

Wskazany w zapytaniu ofertowym termin na ztozenie ofert uptywat w dniu 19 grudnia 2016 r. do
godziny 12.00. Powyzsze oznacza, ze czas na ztozenie oferty w przypadku S. T. M. W. wyniost 6 dni i
12 godzin, a A. C. S. P. Sp. z 0.0. wyniést 3 dni i 12 godzin.

Zgodnie z pkt 10 Podrozdziatu 3.4 Zasad (analogicznie Podrozdziat 4.1 pkt 1 lit. h) Zasad wersja
1.0), termin sktadania ofert wynosit 7 dni kalendarzowych od daty ogtoszenia zapytania ofertowego w
przypadku dostaw i ustug, z zastrzezeniem odmiennych terminéw dla zamowien o wartosci rownej lub
wyzszej niz prég okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp. Bieg terminu
rozpoczynat sie w dniu nastepujagcym po dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a konczyt z
uptywem ostatniego dnia. Jezeli koniec terminu przypadat na sobote lub dzieh ustawowo wolny od
pracy, termin uptywat dnia nastepujgcego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

W przypadku badanego postepowania doszto zatem do skrécenia minimalnego terminu o 3 dni i
12 godzin, tj. 0 50% terminu wymaganego.

W pismie z dnia 04 pazdziernika 2019 r. Beneficjent wskazuje, ze istotne jest, czy termin
upublicznienia byt wystarczajgcy, aby moéc uznaé, ze zachowano zasade réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Zdaniem Beneficjenta terminy na zlozenie ofert zastosowane w
badanym postepowaniu byty wystarczajgce dla zachowania ww. zasad, o czym sSwiadczy¢ miaty
ztozone oferty i wytonienie wykonawcy.

Dotychczasowg argumentacje podtrzymano w pismie z dnia 14 lutego 2020 r.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze w wyznaczonym w zapytaniu ofertowym terminie wplynety tylko dwie
oferty od przedsiebiorstw: C. P. K. Sz. oraz S. T. M. W. (oferty, dla ktérych czas na ich sporzgdzenie
byt wiasciwy lub nieznacznie krétszy od minimalnego 7 dniowego wymaganego zgodnie z Zasadami).
Nie mozna wykluczy€, ze skrécenie terminu o potowe w przypadku przedsigbiorstwa A. C. S. P. Sp. z
0.0. bylo czynnikiem decydujacym o tym, ze ostatecznie ww. wykonawca oferty nie ztozyt, bo nie
zdazyt jej przygotowalé. Tym samym mozna stwierdzié, iz w ww. przypadku wystgpita szkoda
potencjalna w budzecie UE, gdyz sfinansowano wydatek ktéry mégtby by¢ mniejszy gdyby Beneficjent
nie naruszyt Zasad i art. 44 ust. 3 ufp, gdyz mogtaby wptyng¢ oferta korzystniejsza ekonomicznie.

Nieuprawnione skrdcenie terminu sktadania ofert stanowi nieprawidtowos$é skutkujgcg
koniecznoscig natozenia korekty finansowej z uwzglednieniem stawki w wysokos$ci 25% (poz. 14
Zatgcznika do Rozporzadzenia) w przypadku, gdy ustalony termin zostat skrécony wiecej niz o 50%
terminu wymaganego lub skrécenie stanowi 50% terminu wymaganego (w tym wypadku obnizenie
stawki nie jest mozliwe).

W postepowaniu pn. ,Zakup, dostawa oraz montaz suwnicy 3,2 T” zbadano nadto czy aby
Zamawiajacy nie dopuscit sie dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie
zamoéwienia w stosunku do tresci oferty z naruszeniem warunkéw wynikajgcych z umowy o
dofinansowanie, czyli nieprawidtowosci z poz. 28 Zatgcznika do Rozporzgdzenia.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze zmianie ulegta warto$¢ wynagrodzenia wynikajgca z
umowy, ktéra nie zostata potwierdzona aneksem do umowy. Zgodnie z umowg wynagrodzenie
ustalono na kwoty netto:

— suwnica typ ELK_3,2t_24000mm: (...) EUR,
szynoprzewod: w cenie,
montaz systemu: (...) zi,

— dostawa: (...) EUR.

Do dofinansowania przedstawiono faktury VAT:

— nr(...) zdnia 25 lutego 2017 r. za montaz w wysokosci (...) zt netto,

— nr(...) zdnia 02 stycznia 2017 r. za suwnice (50%) w wysokosci (...) EUR netto,

— nr(...) zdnia 25 lutego 2017 r. za suwnice (50%) w wysokosci (...) EUR netto oraz koszt
transportu w wysokosci (...) EUR netto. Powyzsze oznacza, ze wartos¢ transportu byta
wyzsza od wynikajgcej z oferty i umowy o (...) EUR netto.

W zastrzezeniach z dnia 04 pazdziernika 2019 r. Beneficjent wskazat, ze dopuszczalne jest

dokonywanie zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
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wyboru dostawcy zgodnie z zapisami Podrozdziat 3.4 pkt 22 lit. €) Zasad, przy czym nie ma tu
dodatkowo koniecznos$ci sprawdzania istotnosci dokonanych zmian.

W pismie z dnia 14 lutego 2020 r. podano, iz nie doszto do zawarcia aneksu zmieniajgcego
warto$¢ wynagrodzenia, a zatem nie mozna kara¢ za zmiane umowy. Ponadto do podwyzszenia
wynagrodzenia dostawcy za transport doszito dlatego, ze z winy Zamawiajgcego nie mogt on wykonac
transportu w zaplanowanym czasie (mail firmy K. Sz. P. z dnia 28 stycznia 2020 r. wskazujacy
przyczyny zwiekszenia kosztow transportu dot. suwnicy, tj. brak zaliczki ze strony Zamawiajgcego
uruchamiajgcej zaméwienie). Dostawcy stuzyto roszczenie o zaptate odszkodowania, wzglednie
zwiekszonego wynagrodzenia, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez GIPO Sp.
z o0.0. Jesli w takiej sytuacji Zamawiajgcy dobrowolnie zaspokaja stuszne roszczenia swojego
kontrahenta to nie mozna tego traktowac¢ jako zmiany umowy. Gdyby Spétka dobrowolnie nie zaptacita
dodatkowego kosztu wowczas narazitaby sie na odszkodowawczy proces sgdowy. Przyjmujgc nawet,
ze do zmiany umowy doszto nalezatoby uznaé, ze nie byta to zmiana istotna i ze byta ona
dopuszczalna (Podrozdziat 3.4 pkt 22 lit. €) Zasad). Zwrécono tez uwage, ze z powodu
niedopuszczalnego zdaniem 1Z RPO WZ podniesienia wynagrodzenia o (...) EUR ((...)z}) naliczono
sankcje w wysokosci (...) zt, czyli o 5 razy wyzszg niz kwestionowany wydatek.

Nalezy wskazaé¢, iz brzmienie Podrozdziatu 3.4 pkt 22 e) Zasad faktycznie pozwala na
dokonywanie zmian w umowie z wykonawca, ale pod pewnymi warunkami. Mozliwe jest dokonanie
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci wybranej oferty, gdy zmiana nie
prowadzi do zmiany charakteru umowy, a tgczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz 209 000,00 euro w
przypadku zaméwien na dostawy i ustugi i jednoczesnie jest mniejsza od 10% wartosci zamdwienia
okreslonej pierwotnie w umowie. Zawarta w dniu 20 grudnia 2016 r. umowa z wykonawcg w § 7
stanowita, iz: ,Wszelkie zmiany umowy moga by¢ dokonywane jedynie za zgodg obu stron, w formie
pisemnego aneksu do niniejszej umowy pod rygorem niewaznosci. Niedopuszczalna jest jednak pod
rygorem niewaznosci zmiana postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany te sg korzystne
dla Zamawiajgcego”.

Z przedstawionych do kontroli dokumentow nie wynikato, aby zawarto pisemny aneks zmieniajgcy
wartos¢ wynagrodzenia, jak tez nie wskazano na zaistnienie okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Ww. dokumentéw lub wyjasnien nie zatgczono réwniez do
pisma z dnia 04 pazdziernika 2019 r. W piSmie z dnia 14 lutego 2020 r. wyjasniono juz co prawda, iz
do podwyzszenia wynagrodzenia dostawcy za transport doszto dlatego, ze z winy Zamawiajgcego nie
mogt on wykonaé transportu w zaplanowanym czasie. Przedstawiono tez e-mail firmy K. Sz. P. z dnia
28 stycznia 2020 r., wskazujgcy na przyczyny zwiekszenia kosztow transportu dot. suwnicy. Przy
czym nalezy zauwazy¢, iz w dalszym ciggu mamy do czynienia z sytuacjg kiedy dokonano zmiany
wartosci umowy (zwigkszenia) bez zachowania ustalen zawartej umowy (nie przedstawiono aneksu,
jak tez nie wskazano na okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie podpisywania
umowy). Oznacza to, ze zmiana umowy byta istotna, bo zmieniata warto$¢ wynagrodzenia wynikajgca
z wybranej oferty oraz dokonana zostata niezgodnie z Zasadami. Okolicznosci, ktére przedstawit
pismem z dnia 14 lutego 2020 r. Beneficjent, tj. zwiekszony koszt transportu bedacy wynikiem tego, ze
Zamawiajgcy nie wptacit w wymaganym terminie zaliczki nie stanowi przestanki méwigcej o
niemozliwych do przewidzenia okolicznosciach powodujgcych koniecznos¢ zmiany warunkéw umowy.

Dokonanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do
tresci oferty z naruszeniem warunkéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie stanowi
nieprawidtowosé, dla ktdrej zgodnie z poz. 28 zatgcznika do Rozporzgdzenia przewidziano korekte
finansowg w wysokosci 100% wartosci dodatkowej zamdwienia wynikajgcej ze zmiany umowy
zwiekszone o 25% wartosci ostatecznego zakresu swiadczenia.

Reasumujac w ramach postepowania pn. ,Zakup, dostawa oraz montaz suwnicy 3,2 T”, IZ RPO
WZ stwierdzita wystgpienie ponizszych nieprawidtowosci:

— niedopetnienie obowigzku odpowiedniego upublicznienia zgodnie z warunkami wynikajgcymi z

umowy o dofinansowanie, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
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upublicznienia — poz. 4 Zatgcznika do Rozporzgdzenia, za ktdre natozono 25% korekte
finansowa,

— nieuprawnione skrécenie terminu skfadania ofert o0 50% terminu wymaganego — poz. 14

Zatacznika do Rozporzadzenia, za ktére natozono 25% korekte finansowa,

— dokonanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zamoéwienia w stosunku

do tresci oferty z naruszeniem warunkéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie — poz. 28

Zatacznika do Rozporzadzenia, za ktdre natozono korekte finansowg w wysokosci 100%

wartosci dodatkowej zamowienia wynikajgcej ze zmiany umowy zwiekszone o 25% wartosci

ostatecznego zakresu swiadczenia.
W zwigzku z brzmieniem § 9 Rozporzgdzenia, wedle ktérego w przypadku stwierdzenia w ramach
jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych warto$¢ korekt finansowych nie podlega
sumowaniu i stosuje sie jedng korekte o najwyzszej wartosci, za stwierdzone w ramach postepowania
pn. ,Zakup, dostawa oraz montaz suwnicy 3,2 T” nieprawidtowos$ci natozona zostata tgczna korekta
finansowa przy zastosowaniu stawki 25%. 1Z RPO WZ ustalita kwote do zwrotu w wysokosci 14
761,63 zt. Za poniesiony z naruszeniem procedur uznano bowiem wydatek w wysokosci 1 350,00
EUR (1 350,00 EUR x 4,3102 zt = 5 818,77 z}; ustalona kwota do zwrotu 5 818,77 zt x 45% = 2 618,45
zt), stanowigcy 100% wartosci dodatkowej zamdéwienia wynikajacej ze zmiany umowy oraz wydatki
stanowigce 25% wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 107 939,44 zt przedstawionych do
dofinansowania w zwigzku z weryfikowanym postepowaniem, czyli w wysokosci 26 984,86 zt
(ustalona kwota do zwrotu 26 984,86 zt x 45% = 12 143,18 zt). Zatem tgczna kwota do zwrotu zostata
ustalona, jak wskazano powyzej, w wysokosci 14 761,63 zt (12 143,18 zt + 2 618,45 zt = 14 761,63 zt).

Majgc na uwadze stwierdzone powyzej nieprawidtowosci nalezy podkresli¢, iz w judykaturze
przyjmuje sie, ze szkoda nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata
miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego — zwanego dalej: NSA — z dnia 12 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 1467/13; wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Szkodg w
interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei
nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem zasad prawa unijnego lub
krajowego, w tym zasad okreslonych w pzp. Do oceny, czy doszto do naruszenia przepisow
regulujgcych realizacje projektu w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia
wystgpienie rzeczywistej szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody
w budzecie UE. Podkres$lenia wymaga, ze z punktu widzenia art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006
(z uwagi na podobne brzmienie definicji nieprawidtowosci w rozporzgdzeniu nr 1083/2006 i nr
1303/2013, orzecznictwo uksztattowane w czasie obowigzywania rozporzadzenia nr 1083/2006 i
obecnie zachowuje swojg aktualnos¢) istota nieprawidtowosci wigze sie z bezprawnym dziataniem lub
zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego, a zatem obowigzkiem organu krajowego jest ocena okreslonego dziatania
lub zaniechania w ptaszczyznie jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia,
czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia,
zastosowanie odpowiedniego $rodka (zob. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt Il GSK
841/16).

Reasumujgc, wysokosé korekty jest ustalana w Rozporzadzeniu relatywnie do szkody
powodowanej potencjalnie przez naruszenia. Organ nie jest obowigzany udowadnia¢ wystgpienia w
danym konkretnym przypadku szkody. Ocenia jedynie charakter i wage naruszenia, gdy istnieje
mozliwos¢ obnizenia korekty w granicach okreslonych w Taryfikatorze, co tez uczynit.

Niezaleznie od natoZzonej w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami korekty finansowej, 1IZ RPO
WZ stwierdzita rowniez, iz cze$¢ wydatkow przedstawionych przez Beneficjenta do wspoéffinansowania
nie miesci sie w katalogu wydatkéw kwalifikowalnych.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz jak wskazano w umowie o dofinansowanie (§ 1 pkt 45-46),
przez wydatki niekwalifikowalne nalezy rozumie¢ takie wydatki lub koszty poniesione w zwigzku z
realizacjg projektu, ktore nie sg wydatkami kwalifikowalnymi. Zas przez wydatki kwalifikowalne
rozumie sie wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria zgodnie z
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rozporzgdzeniem nr 1303/2013, rozporzgdzeniem nr 1301/2013, rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. L 187 z dnia 26 czerwca 2014 ze zm.,
zwanym dalej: rozporzgdzeniem nr 651/2014), jak réwniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowe;j i
przepiséw rozporzadzen wydanych do tej ustawy, oraz zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, jak rowniez
Regulaminem konkursu.

Jak stanowi zas Regulamin konkursu w Rozdziale 3.3 pkt 1, wydatkiem kwalifikowalnym jest
wydatek spetniajgcy tgcznie warunki:

a) zostat faktycznie poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw, wskazanym we wniosku o

dofinansowanie,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym

przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy publicznej,

c) jestzgodny z RPO WZ, Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych, Regulaminem naboru,

d) zostat uwzgledniony w budzecie projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,

e) zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,

f) jest niezbedny do realizacji celéow projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg

projektu,

g) zostatdokonany w sposob przejrzysty, racjonalny, efektywny i oszczedny, z

zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

h) zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami okreslonymi przez IZ RPO WZ

i) zostat wykazany we wniosku o ptatnosg¢,

j) dotyczy towaréw dostarczonych lub ustug wykonanych, lub robot zrealizowanych oraz

zaliczek zaptaconych na rzecz wykonawcow.

Beneficjent przedstawit do dofinansowania wydatki w wysokosci 113 512,77 zt dotyczace prac
zwigzanych w wykonaniem fundamentéw pod frezarke CNC H. (frezarke horyzontalng), ktére nie
zostaty zaplanowane w budzecie projektu. Dodatkowo Zamawiajgcy dokonat z pominieciem procedur
wynikajgcych z Zasad wyboru wykonawcy ww. prac, tj. P. P. H. i U. B. ,G.” A. Gi. Wartos¢ prac
zwigzanych z wykonaniem fundamentow przekraczata 50 000,00 zt netto, w zwigzku z powyzszym ich
wykonawca winien zosta¢ wytoniony w postepowaniu przeprowadzonym zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci.

Beneficjent w piSmie z dnia 11 czerwca 2019 r. wyjasnit, iz dokonat wyboru wykonawcy robot
dziatajgc w stanie wyzszej koniecznosci. Powyzsze wynikato z tego, ze informacje i dane techniczne
dotyczgce zakresu i rodzaju fundamentéw pod maszyne uzyskat od dostawcy dopiero w dniu 04
czerwca 2018 r. (dopisek wiasny: umowe z H. G. A. S.A. zawarto w dniu 09 kwietnia 2018 r. i zgodnie
z zapisami § 8 pkt 8.2 tej umowy, prace fundamentowe i kanaty kablowe miaty by¢ przygotowane
przez kupujgcego wedtug instrukcji sprzedajgcego). Jednoczesnie Beneficjent wskazal, ze nastgpita
koniecznos$¢ wprowadzenia korekt do przedstawionego przez dostawce projektu technicznego ze
wzgledu na odmienne parametry gruntu (opinia geotechniczna) pod halg produkcyjng, a wskazanymi
w projekcie technicznym. Uzgodnienie i opracowanie nowego projektu technicznego zajeto kolejne 2
tygodnie i jak wskazat Beneficjent dopiero pod koniec czerwca 2018 r. znany byt mu zakres prac
niezbednych do wykonania. Pomimo wezwania Beneficjenta do uzupetnienia dokumentéw
dotyczacych ww. projektow technicznych nie przedstawiono ich na etapie kontroli. Dodatkowo w
wyjasnieniach wskazano, ze rozwazano mozliwos¢ przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcy
fundamentéw zgodnie z Zasadami, jednakze odstgpiono od jego realizacji. Powyzsze podyktowane
byto wystgpieniem duzego, zdaniem Beneficjenta, ryzyka nieukonczenia prac przed terminem dostawy
wiekszosci urzgdzen nabytych w ramach projektu, jak tez potencjalng mozliwoscig braku wptywu
jakichkolwiek ofert, stgd wybrano wykonawce bez zadnego trybu.

Organ zwraca uwage, ze wprawdzie istnieje mozliwo$¢ niestosowania procedur okreslonych w
Podrozdziale 3.4 Zasad, jednakze przy wystgpieniu okreslonych warunkéw. Zgodnie z zapisami
Podrozdziatu 3.1 pkt 9 lit. d) Zasad, jest to mozliwe w przypadku zaméwien, dla ktérych ma
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zastosowanie zasada konkurencyjnosci, ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zaméwienia
niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktérej wczesniej nie mozna byto
przewidzie¢, nie mozna zachowaé terminéw okreslonych w Podrozdziale 3.4 pkt 10 Zasad. Wedtug
Podrozdziatu 3.1 pkt 9 lit. €) Zasad jest to mozliwe w przypadku zamoéwien, dla ktérych ma
zastosowanie zasada konkurencyjnosci, ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje udzielenia zamodwienia
niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktérej wczesniej nie mozna byto
przewidzie¢, nie mozna zachowac terminéw okreslonych w Podrozdziale 3.4 pkt 10 Zasad.

W ocenie organu, w oparciu o przedtozone na etapie czynnosci kontrolnych dokumenty, nie
sposob potwierdzi¢, ze Beneficjent nie miat wiedzy odnosnie koniecznosci wykonania fundamentow
pod frezarke CNC H. (frezarke horyzontalng). Wymaog ten wynikat zaréwno z zapiséw oferty, jak i
zapiséw umowy zawartej z wykonawcg. Przy zachowaniu nalezytej staranno$ci informacja o rodzaju
fundamentéw wymaganych pod okreslong maszyne winna zosta¢ przekazana wraz z ofertg, a w
przypadku braku takiej informacji Zamawiajgcy winien prosi¢ o jej uzupetnienie, cho¢by w celu
ustalenia spetnienia wymogdéw odnosnie podtoza, na ktérym bedzie maszyna posadowiona. Majgc na
uwadze powyzsze, okres na wybor wykonawcy prac zwigzanych z ewentualnymi robotami
dotyczacymi wykonania fundamentéw bytby znaczaco dtuzszy (wydtuzony o min. 2 miesigce), co
pozwolitoby w ocenie organu na wybér wykonawcy z zachowaniem procedur wynikajgcych z Zasad.
Ponadto ttumaczenie Beneficjenta o braku na rynku podmiotéw zdolnych i chetnych do wykonania
przedmiotu zamowienia nie znajduje potwierdzenia w przedtozonych do kontroli dokumentach.
Powyzsze stanowi dodatkowy argument za stwierdzeniem, ze przeprowadzenie wyboru wykonawcy
winno odby¢ sie z zachowaniem procedur opisanych w Zasadach, gdyz po upublicznieniu informacji o
poszukiwaniu wykonawcy prac istniataby realna szansa na zgtoszenie sie oferenta, do ktérego
Beneficjent nie zwrdcit sie bezposrednio z zapytaniem o mozliwo$¢ wykonania zaméwienia. Ponadto
w przypadku braku wptywu ofert w odpowiedzi na prawidtowo upublicznione zapytanie ofertowe
mozliwe byto wybranie wykonawcy robét bez stosowania procedur okreslonych w Zasadach, co
opisano w Podrozdziale 3.1 pkt 9 lit. a) Zasad.

Wydatki, ktére poniesiono niezgodnie z Zasadami stanowigcymi zatgcznik do umowy (wybor
wykonawcy bez zastosowania wlasciwego trybu wynikajgcego z Zasad, poprzez niedopetnienie
obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego zgodnie z warunkami wynikajgcymi z umowy o
dofinansowanie), nie mogg stanowi¢ wydatkéw kwalifikowalnych. Nalezy doda¢, iz kwalifikowalnymi
zgodnie z Regulaminem sg wydatki poniesione zgodnie z umowg o dofinansowanie, ktérej zatgcznik
stanowig Zasady. W zwigzku z powyzszym oraz biorgc pod uwage, ze nie zostaty zaplanowane w
budzecie projektu, wydatki dotyczgce wykonania fundamentéw pod frezarke CNC H. w wysokosci 113
512,77 zt 1Z RPO WZ uznaje za niekwalifikowalne. IZ RPO WZ ustalita kwote do zwrotu w wysokosci
51 080,75 zt (113 512,77 zt x 45% =51 080,75 zf).

Ponadto nalezy wskazaé, iz do dofinansowania Beneficjent przedstawit takze wydatki poniesione
na zakup dodatkowego wyposazenia kabiny do szkietkowania stali nierdzewnej. Beneficjent w
dokumentaciji aplikacyjnej nie planowat zas zakupu dodatkowego wyposazenia/materiatow
eksploatacyjnych dla ww. kabiny. Zgodnie z przeprowadzonym postepowaniem w trybie
konkurencyjnym kabine do szkietkowania stali nierdzewnej nabyto od przedsiebiorstwa S. Sp. z o.0.
Jak wynika z oferty ww. przedsiebiorstwa urzgdzenie byto wyposazone we wszystkie elementy
niezbedne do jego prawidtowego funkcjonowania, w tym sprezarke i osuszacz powietrza. Nabycia
dodatkowego wyposazenia kabiny srutowniczej dokonano od przedsiebiorstwa P. G. G. Powyzsze
nastgpito na podstawie zamodwienia do oferty handlowej W184-2018, ktérej nie przedstawiono w
trakcie czynnosci kontrolnych. Dodatkowo zamdwienie nie posiadato daty ztozenia i nie potwierdzato
wartosci zamawianego sprzetu, jak tez jego ilosci. W przypadku dokonywania zakupéw w ramach
projektu Zamawiajgcy winien dokonywaé wyboru wykonawcow z uwzglednieniem Zasad. Zatem nie
moga stanowi¢ wydatkow kwalifikowalnych wydatki, ktére poniesiono niezgodnie z Zasadami (i w
rezultacie Regulaminem, gdyz Zasady stanowig zatgcznik do umowy o dofinansowanie a wydatkami
kwalifikowanymi sg te poniesione zgodnie z ww./ umowa). W zwigzku z powyzszym oraz majac na
uwadze, ze nie zostaty zaplanowane w budzecie projektu wydatki dotyczace dodatkowego
wyposazenia kabiny do szkietkowania stali nierdzewnej w wysokoséci 48 016,37 zi, nie mogg stanowié
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one wydatkéw kwalifikowalnych (faktura nr (...) z dnia 24 sierpnia 2018 r. — wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych wynosi 14 282,32 zt oraz faktura nr (...) z dnia 24 lipca 2018 r. — warto$¢ wydatkow
kwalifikowalnych wynosi 33 734,05 z}). IZ RPO WZ ustalita kwote do zwrotu w wysokosci 21 607,37 zt
(48 016,37 x 45%).

Reasumujac za niekwalifikowalne w wyniku kontroli merytorycznej uznano wydatki w kwocie 113
512,77 zt dotyczace prac zwigzanych w wykonaniem fundamentéw pod frezarke CNC H. (frezarke
horyzontalng), gdzie ustalona kwota do zwrotu 51 080,75 zt oraz wydatki w kwocie 48 016,37 zt
dotyczace dodatkowego wyposazenia kabiny do szkietkowania stali nierdzewnej, gdzie ustalona kwota
do zwrotu wyniosta 21 607,37 zt.

Poza kontrolg merytoryczna, ktérej wyniki przedstawione powyzej organ podzielit w toku
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow, projekt Beneficjenta w dniach 15-16
maja 2019 r. poddano réwniez kontroli finansowej (na podstawie przedstawionych do kontroli
dokumentow: listy srodkéw trwatych, planu amortyzacji, wykazu srodkow trwatych, dokumentow
przyjecia srodkow trwatych zwanego dalej: OT, dokumentéw modyfikacji warto$ci zwanych dalej: MW
oraz wydrukéw z kont wyodrebnionych pod projekt), w rezultacie czego ustalono (co potwierdza sie na
skutek przeprowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow), ze:

1. Prase krawedziowa B. przyjeto do uzytkowania w wartosci poczatkowej rowne;j (...) zt na
podstawie dokumentu OT 9/2018 nadajac jej symbol 421 zgodnie z Klasyfikacjg Srodkéw
Trwatych (zwang dalej: KST) z zastosowaniem rocznej stawki amortyzacji w wysokos$ci 8%.
Warto$¢ poczatkowa zostata zwiekszona na podstawie dokumentu MW 10/2018 z dnia 31
grudnia 2018 r. o kwote (...) z, tj. o wartos¢ wynikajgcg z podziatu prowizji kredytowej na
sfinansowanie srodkéw trwatych nabytych w ramach projektu. Zwrécono uwage, ze wartos¢
wydatkéw kwalifikowalnych ustalona dla faktur wystawionych w walucie euro wynosi:

a) 198 690,49 zt dla dokumentu D. P. |. 4678 z dnia 23 maja 2018 r. — wartos¢ ujeta w ksiegach
wynosi (...) zt (roznica (...) zt),

b) 397 603,75 zt dla dokumentu D. P. I. 4714 z dnia 30 lipca 2018 r. — warto$¢ ujeta w ksiegach
wynosi (...) zt (roznica (...) zt),

c) 66 146,63 zt dla C. |. 556 z dnia 06 sierpnia 2018 r. i jest rowna wartosci ujetej w ksiegach
Beneficjenta.

Zatem wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych dla ww. skfadnika majatku jest réwna (...) zt, zas
wartos¢ ujeta w ksiegach jest réwna (...) zt. Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 3 do
Podrecznika SL2014, kwota wydatkéw kwalifikowalnych nie moze by¢ wyzsza niz kwota ujeta
w ksiegach rachunkowych wynikajgca z przeliczenia przyjetego przez Beneficjenta w
przypadku stosowania przez niego innych zasad rachunkowych wyliczania wydatkéw
poniesionych w walucie obcej na ztotéwki, uwzgledniajgcych wymogi przepiséw podatkowych.
W zwigzku z powyzszym rdznica w wysokosci 974,61 zt (250,61 zt + 724,00 zt) nie moze
stanowi¢ wydatku kwalifikowalnego.

2. Frezarke CNC H. (frezarka horyzontalna) przyjeto do uzytkowania w wartosci poczgtkowe;j
réwnej (...) zt (warto$¢ wynikajaca z przeliczenia faktur wystawionych w walucie euro na
ztotéwki) na podstawie dokumentu OT 9/2018 nadajac jej symbol 411 zgodnie KST z
zastosowaniem rocznej stawki amortyzacji w wysokosci 14%. Wartosé poczatkowa zostata
zwiekszona na podstawie dokumentu MW 3/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r. o wartos¢ (...) zt
(inne koszty, m.in. zwigzane z wykonaniem fundamentéw pod maszyne), MW 6/2018 z dnia
31 grudnia 2018 r. o wartosé (...) zt (dodatkowe oprogramowanie) oraz MW 10/2018 z dnia 31
grudnia 2018 r. o kwote (...) z, tj. o warto$¢ wynikajgcg z podziatu prowizji kredytowej na
sfinansowanie srodkéw trwatych nabytych w ramach projektu. Zwrécono uwage, ze wartos¢
wydatkow kwalifikowalnych ustalona dla faktur wystawionych w walucie euro wynosi:

a) 1703 860,20 zt dla dokumentu D. N. nr 1021/18 z dnia 10 kwietnia 2018 r. — warto$¢ ujeta w
ksiegach wynosi (...) zi,

b) 498 127,20 zt dla dokumentu D. N. nr 1043/18 z dnia 13 sierpnia 2018 r. — wartos¢ ujeta w
ksiegach wynosi (...) zt (réznica (...) zt),
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c)

247 996,40 zt dla |. No: VEX21800035 z dnia 06 sierpnia 2018 r. i jest rowna wartosci ujetej w
ksiegach Beneficjenta.

Powyzsze oznacza, ze dla dokumentu D. N. nr 1043/18 z dnia 13 sierpnia 2018 r. wartosc¢
ujeta w ksiegach jest nizsza od wartosci kwalifikowalnej o (...) zt. Uwzgledniajgc zapisy
zatgcznika nr 3 do Podrecznika SL2014, wydatek w wysokosci 2 134,40 zt nie moze stanowic
wydatku kwalifikowalnego.

W przypadku pity tasmowej nabytej na podstawie faktur wystawionych w walucie EUR, jak tez
frezarki CNC 5-osiowej oraz tokarki 3-osiowej nabytych na podstawie dokumentow
wystawionych w walucie USD stwierdzono, ze w ich wartosciach poczatkowych nie
uwzgledniono réznic kursowych, przy czym powyzsze pozostaje bez wptywu na
kwalifikowalno$é wydatkow.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami tgczna kwota wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne w
wyniku kontroli finansowej wynosi zatem 3 109,01 zt (974,61 zt + 2 134,40 zt). 1Z RPO WZ ustalita
kwote do zwrotu w wysokosci 1 399,05 zt (3 109,01 zt x 45% = 1 399,05 z}).

Reasumujgc w ramach ponizszych postepowanh o udzielenie zamodwienia przeprowadzonych
przez Zamawiajgcego 1IZ RPO WZ stwierdzita nieprawidtowosci:

1)

2)

3)

4)

Postepowanie pn. ,Dostawa maszyn i urzadzen wchodzgcych w skiad linii technologiczne;j
CNC do obrobki stali nierdzewnej dla GIPO Sp. z 0.0.”

okreslenie dyskryminacyjnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
poprzez ustalenie warunku w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw — poz. 12 Zatgcznika
do Rozporzgdzenia (natozona 25% stawka korekty finansowej),

faktyczng zmiane termindw realizacji umow i w zwigzku z tym niedotrzymanie zaréwno
warunkow umowy, jak i zapytania ofertowego — poz. 28 Zatgcznika do Rozporzadzenia jako
najblizsza rodzajowo nieprawidtowos¢ (natozona 25% stawka korekty finansowej),

wybér oferty niespetniajgcej postawionego przez Zamawiajgcego warunku dot. terminu
realizacji umowy — poz. 24 Zatgcznika do Rozporzgdzenia (natozona 25% stawka korekty
finansowej).

Postepowanie na dostawe urzgdzeh laboratoryjnych do wykonywania badan NDT dla GIPO
Sp. zo.0.:

okres$lenie dyskryminacyjnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
poprzez ustalenie warunku w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow — poz. 12 Zatgcznika
do Rozporzgdzenia (natozona 25% stawka korekty finansowej),

wybér wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu — poz. 24 Zatgcznika
do Rozporzgdzenia (natozona 25% stawka korekty finansowej),

faktyczng zmiane termindw realizacji, w wyniku czego doszto do niedotrzymania zaréwno
warunkéw umowy, jak i zapytania ofertowego — poz. 28 Zatgcznika do Rozporzgdzenia jako
najblizsza rodzajowo nieprawidtowosc¢ (natozona 25% stawka korekty finansowej).
Postepowania pn. ,Dostawa i wdrozenie oprogramowania do ofertowania i konfigurac;ji
podajnikéw (skoordynowanego z S. W.) dla GIPO Sp. z 0.0.”

okreslenie dyskryminacyjnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
poprzez ustalenie warunku w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ktéry
maogtby utrudniaé uczciwg konkurencije i réwne traktowanie wykonawcow — poz. 12 Zatgcznika
do Rozporzgdzenia (natozona 25% stawka korekty finansowej),

wybor wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu — poz. 24 Zatgcznika
do Rozporzgdzenia (natozona 25% stawka korekty finansowej).

Postepowania pn. ,Zakup, dostawa oraz montaz suwnicy 3,2 T":

niedopetnienie obowigzku odpowiedniego upublicznienia zgodnie z warunkami wynikajgcymi z
umowy o dofinansowanie, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
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upublicznienia — poz. 4 Zatgcznika do Rozporzgdzenia (natozona 25% stawka korekty
finansowej),

— nieuprawnione skrécenie terminu sktadania ofert o0 50% terminu wymaganego — poz. 14

Zatacznika do Rozporzgdzenia (natozona 25% stawka korekty finansowej),

— dokonanie istotnych zmian postanowieh zawartej umowy w sprawie zamdwienia w stosunku
do tresci oferty z naruszeniem warunkéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie — poz. 28
Zatacznika do Rozporzadzenia (natozono korekte finansowg w wysokosci 100% wartosci
dodatkowej zamoéwienia wynikajgcej ze zmiany umowy zwiekszone o 25% wartosci
ostatecznego zakresu $wiadczenia).

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia, w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzone;j
nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcoéw do ztozenia oferty lub
whniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obnizenie wartosci korekty finansowe;j
oblicza sie wedtug wzoru: Wk = W% x Wkw x W$§, gdzie Wk to wartosé korekty finansowej, Wkw —
warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia, W$ —
procentowa warto$¢ wspotfinansowania UE, W% — stawka procentowa. Ponadto jak juz wskazywano
w tresci niniejszego rozstrzygniecia wedle § 9 Rozporzadzenia, w przypadku stwierdzenia w ramach
jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych warto$¢ korekt finansowych nie podlega
sumowaniu i stosuje sie jedng korekte o najwyzszej wartosci.

Wysokos$¢ korekty finansowej zostata zatem obliczona jako iloczyn wskaznika procentowego
natozonej korekty w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, wskaznika procentowego
wspoffinansowania ze srodkéw UE (45%) i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych w
danym zamdwieniu.

Zatem |Z RPO WZ przy zastosowaniu stawki korekty finansowej 25% ustalita kwote do zwrotu w
postepowaniu:

— pn. ,Dostawa maszyn i urzgdzeh wchodzgcych w sktad linii technologicznej CNC do obrobki

stali nierdzewnej dla GIPO Sp. z 0.0.” — w wysokosci 447 276,53 zt

— na dostawe urzgdzen laboratoryjnych do wykonywania badan NDT dla GIPO Sp. zo0.0. - w

wysokosci 16 492,84 zt,

— pn. ,Dostawa i wdrozenie oprogramowania do ofertowania i konfiguracji podajnikéw

(skoordynowanego z S. W.) dla GIPO Sp. z 0.0.” — w wysokosci 15 706,60 zt

—  pn. ,Zakup, dostawa oraz montaz suwnicy 3,2 T” — w wysoko$ci 14 761,63 zt.

Ponadto za niekwalifikowalne uznano wydatki w kwocie 113 512,77 zt dotyczace prac zwigzanych
w wykonaniem fundamentéw pod frezarke CNC H. (frezarke horyzontalng), gdzie kwota do zwrotu
zostata ustalona w wysokosci 51 080,75 zt oraz wydatki w kwocie 48 016,37 zt dotyczace
dodatkowego wyposazenia kabiny do szkietkowania stali nierdzewnej, gdzie kwota do zwrotu zostata
ustalona w wysokoéci 21 607,37 zt.

W zwigzku z kontrolg finansowg za niekwalifikowalne uznano wydatki w wysokosci 974,61 z
(prasa 9-osiowa cnc), gdzie IZ RPO WZ ustalita kwote do zwrotu w wysokosci 438,57 zt oraz wydatki
w wysokosci 2 134,40 zt (frezarka horyzontalna), gdzie IZ RPO WZ ustalita kwote do zwrotu w
wysokosci 960,48 zt.

Majac jednak na uwadze fakt, iz wezwanie do zwrotu srodkéw i w rezultacie decyzja o zwrocie
srodkow obejmowac winny tg czes¢ wydatkdéw uznanych za niekwalifikowalne oraz korekty finansowej
dotyczacej wydatkéw dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, Beneficjent zobowigzany byt
do zwrotu srodkéw w wysokosci 510 379,76 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. W przypadku wykrycia nieprawidtowosci, gdy $rodki dofinansowania nie zostaty jeszcze
przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ bez zgody Beneficjanta dokonuje pomniejszenia ptatnosci
koncowej o odpowiednie kwoty — w analizowanej sprawie to jest kwota 57 945,01 z. Przekazanie
Beneficjentowi Srodkéw w ramach ptatnosci koricowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez IZ
RPO WZ wniosku o ptatnos¢, natomiast sposéb przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o
dofinansowanie, wedtug ktoérej jednym z warunkéw rozliczenia wydatkéw lub przekazania srodkow jest
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dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia
wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci.

IZ RPO WZ wskazuje ponownie, ze Beneficjent w dniu 30 grudnia 2019 r. dokonat zwrotu kwoty
(...) z4, ktéra to wptata zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej (...) zt oraz
odsetek (...) zt.

Dodac¢ takze nalezy, ze IZ RPO WZ pismem z dnia 04 wrzesnia 2020 r. przekazata Beneficjentowi
informacje, ze w zwigzku z koniecznoscig zachowania poziomu dofinansowania na catym projekcie
zmianie ulegta kwota do wyptaty z wniosku o ptatnos¢ kohcowg z kwota 119 264,21 zt na kwote
119 264,20 zt. Tym samym nalezy wskazac, iz w zwigzku z wyrazeniem, pismem ktore wptyneto do
Kancelarii Ogoélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 02 stycznia
2020 r., zgody na pomniejszenie srodkéw, pomniejszona zostanie kwota 119 264,20 zt (a nie jak
wczesniej wskazywano 119 264,21 zt), z czego na poczet naleznosci gldwnej zaliczono kwote
104 895,23 zt, zas na odsetki kwote 14 368,97 zt. Majgc na uwadze powyzsze tgczna kwota pozostata
do zwrotu wynosi 317 481,73 zt wraz z odsetkami zmiennymi jak dla zalegtosci podatkowych oraz
odsetkami statymi w kwocie 14 010,83 zt.

Skutki nieprawidtowego wykorzystania dofinansowania, w tym konsekwencje niedochowania
procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp okresla § 15 umowy o dofinansowanie oparty o brzmienie
art. 207 ust. 1 ufp zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Do zadan za$ instytucji zarzgdzajgcej nalezy m.in., jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,
naktadanie korekt finansowych, jak tez odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci
kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadah. Zatem w sytuacji stwierdzenia
nieprawidtowosci obowigzkiem IZ RPO WZ jest dochodzenie zwrotu $rodkéw, co tez uczyniono.

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartym aneksem, wniosek o dofinansowanie projektu, wynik
czynnosci kontrolnych, korespondencje z Beneficjentem zaréwno na etapie czynnosci kontrolnych, jak
i postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw, ztozone wnioski dowodowe,
koniecznym stato sie wydanie przedmiotowej decyzji.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.

Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia
sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢
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skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktory
wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz

100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczego6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢
ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku, gdy beneficjent nie zwrécit Srodkow wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowych
z udziatem srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp z wytgczeniem, o ktérym mowa
w art. 27 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje
programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694).

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 03 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programoéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694) Strona w celu ograniczenia negatywnych skutkéw wystgpienia COVID-19 moze zwrdcic sie
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie
dtuzszy niz 180 dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie. Postanowienie, moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli ustgpity przyczyny, dla
ktoérych zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyz;ji
do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Do wiadomosci:
1. K.S., E.S. Radcy Prawni s.c.
ul. 3 M.
(...) Sz
2. ala

Zanonimizowata Magdalena Wroblewska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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