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DECYZJA

Nr WWRPO/21/W/2017

podjeta w dniu 20 czerwca 2017 r. przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust. 2a, ust. 9
pkt 1 i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870 t. j. ze zm.) w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych
zasadach rozliczen podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu Srodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacje projektéw finansowanych z udziatem srodkéw pochodzgcych z budzetu
Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
przez jednostki samorzgdu terytorialnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1454 ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz.
486 t. j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t. j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy Golczewo z siedzibg przy ul. Zwyciestwa 23, 72 — 410
Golczewo — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/6/W/2017 z dnia 27 lutego 2017 r. orzekajgca
zwrot Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00 z dnia 26 Ilutego 2010 r. na realizacje projektu pn.



.Modernizacja oczyszczalni $ciekéw i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo”
w kwocie 198 861,11 zt (stownie: sto dziewieédziesigt osiem tysiecy osiemset szesédziesigt jeden
ztotych 11/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/6/W/2017 z dnia 27 lutego 2017 r.

Uzasadnienie

Gmina Golczewo z siedzibg przy ul. Zwyciestwa 23, 72 — 410 Golczewo (zwana dalej
Whnioskodawcg, Gming Ilub Beneficientem) w odpowiedzi na ogloszenie konkursu
nr RPOWZ/4.3/2009/1 (zwanego dalej Konkursem) przeprowadzonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej
RPO W2Z) ztozyta w dniu 7 lipca 2009 r. poprawny wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo”
(zwanego dalej Projektem).

Whnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej (punkt C.6 wniosku o dofinansowanie pn. ,Cele
projektu i ich zgodnos¢ z celami RPO WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz innymi dokumentami
strategicznymi”) wskazat m.in., iz gtbwnym celem przedsiewziecia jest poprawa dostepnosci do ustugi
oczyszczania sciekdbw w Gminie Golczewo. Ponadto, wymieniony w przywotanym wniosku (pkt H.11)
oswiadczyt, iz w zaden sposob nie bedzie mogt odzyskac¢ poniesionego kosztu podatku od towaréw i
ustug (zwanego dalej podatkiem VAT), ktéry zostat uznany za wydatek kwalifikowalny w Projekcie.
Whioskodawca zobowigzat sie jednoczesnie do zwrotu zrefundowanej w ramach Projektu czesci
poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (stan prawny obowigzujgcy
na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie: Dz. U. z 2004 r. nr 54 poz. 535 ze zm., zwanej dalej
uptu).

W  wyniku powyzszego, w dniu 26 Ilutego 2010 r. Gmina zawarta z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t. j. ze zm., zwana dalej uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwana dalej 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00
na realizacje projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej
w Gminie Golczewo” O$ Priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony $rodowiska”, dziatanie 4.3
,Zaopatrzenie w wode i oczyszczenie sSciekow” (zwana dalej Umowg). Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do Umowy nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-01
z dnia 11 maja 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-02 z dnia 24 listopada 2010 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-011/09-03 z dnia 1 sierpnia 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-04
z dnia 13 sierpnia 2012 r.

Umowa okresla szczegotowe zasady dofinansowania Projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z jej postanowieniami 1Z RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie
zweryfikowanego przez wymieniony organ administracji publicznej poprawnego wniosku o ptatnosc.
Gmina natomiast zobowigzata sie do realizacji Projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie,
z nalezytg staranno$cia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach RPO WZ oraz w sposoéb, ktory zapewni prawidiowg i terminowg
realizacje Projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych w przywotanym wniosku (§ 4 ust. 4
Umowy). Ponadto na podstawie § 4 ust. 5 Umowy Beneficjent, ktéry we wniosku o dofinansowanie
wskazal, ze podatek VAT jest kwalifikowalny, zobowigzat sie do sktadania do 1IZ RPO WZ raz na rok
kalendarzowy (w terminie do dnia 31 grudnia przez okres od dnia zawarcia Umowy do 5 lat od
zakonczenia realizacji Projektu), oswiadczenia o kwalifikowalnosci wymienionego podatku w ramach
realizowanego Projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ.

Wskaza¢ nalezy, iz w dniu skfadania wniosku o dofinansowanie przez Beneficjenta oraz w trakcie
realizacji Projektu, wsréd organdéw wydajgcych interpretacje przepiséw prawa podatkowego oraz w
orzecznictwie sgddéw administracyjnych powszechnie ugruntowane byto stanowisko, zgodnie z ktérym
gminom nie przystugiwato prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkéw ponoszonych



na inwestycje wykorzystywane przez ich jednostki budzetowe lub zaktady budzetowe, z uwagi na
odrebnos$¢ podatkowg VAT gmin i wymienionych jednostek organizacyjnych. Powyzsze przyznawato
Gminie uprawnienie do refundacji podatku VAT ze s$rodkéw europejskich ze wzgledu na jego
kwalifikowalny charakter. Jednakze z uwagi na zakwestionowanie przywotanego wyzej stanowiska
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w jego wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. (sygn. akt
C-276-14), jak réwniez przez orzecznictwo krajowe, tj. uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | FPS 4/15), w ktdrych to orzeczeniach stwierdzono, ze to
gmina, a nie jej jednostki organizacyjne (jednostki lub zaktady budzetowe), jest podatnikiem podatku
VAT, zasadnym stato sie wszczecie przez Beneficjenta procedury zmierzajgcej do odzyskania
nadptaconego podatku VAT.

W zwigzku z powyzszym Gmina, na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 t.j. ze zm., zwana dalej ufp), zgodnie z ktérym
jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania, wystgpita do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego z
wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w omawianym podatku od wydatkdw zwigzanych z realizacje
Projektu. W wyniku podjetych dziatan w dniu 26 lutego 2016 r. na rachunek Gminy wptynety srodki
finansowe z tytutu podatku VAT naliczonego od wydatkéw na Projekt. Odzyskanie podatku VAT
skutkowato natomiast utratg przymiotu kwalifikowalno$ci wymienionych kosztéw, co w konsekwencji
doprowadzito do koniecznosci zwrotu ich czesci na rzecz 1IZ RPO WZ w wysokosci 575 225,97 zt.
Przedmiotowego zwrotu dokonano w dniu 3 marca 2016 r.

Pismem z dnia 3 marca 2016 r. natomiast Gmina wystgpita z wnioskiem do 1Z RPO WZ
0 umorzenie odsetek od zwrdconej czesci dofinansowania otrzymanego w ramach Umowy. W
przywotanym pismie Beneficjent wskazat na zmiane stanowiska ws$rdéd organéw administracji
publicznej wydajgcych interpretacje przepiséw prawa podatkowego jaka dokonata sie na kanwie
przywotanych wyzej orzeczen sgdowych. W opinii Beneficjenta, powyzsze okolicznosci, tj. zmiana
wyktadni przepiséw uptu, ktére nie ulegly zmianie w catym okresie trwatosci Projektu, stanowig
podstawe do przyjecia, iz na wymienionym nie cigzy obowigzek zaptaty zadnych dodatkowych
$wiadczen na rzecz IZ RPO WZ, w tym odsetek od zwréconych $rodkow, ktére moglyby byé
zakwalifikowane, jako pobrane w nienaleznej wysokosci lub tez odsetki te powinny by¢ ograniczone
wytgcznie do okresu od dnia zwrotu odpowiedniej kwoty podatku VAT do dnia zwrotu
odpowiadajgcych mu $rodkéw na rzecz 1IZ RPO WZ.

W wyniku rozpoznania przywotanego wniosku, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r.
odmowita wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci
umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT, zrefundowanego w ramach Umowy.
We wskazanym rozstrzygnieciu przywotany organ administracji uznat ztozony przez Gmine wniosek
za przedwczesny wyjasniajgc jednoczesnie, iz zastosowanie ulgi w spfacie naleznosci mozliwe jest
dopiero wowczas, gdy w odrebnym postepowaniu administracyjnym dotyczacym zwrotu $rodkow
zostanie ostatecznie okredlona ich wysoko$é. Gmina nie zgadzajgc sie z powyzszym
rozstrzygnieciem, pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. (omytkowo datowanym na dzierh 8 maja 2016 r.;
wplyw do Kancelarii Ogoélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
dnia 9 czerwca 2016 r.) wniosta 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, przytaczajgc przy tym stosownag
argumentacje.

W trakcie analizowania ztozonego $rodka odwotawczego, 1Z RPO WZ pismem z dnia 22 czerwca
2016 r. poinformowata Beneficjenta, iz kwota cze$ciowo zwréconego w dniu 3 marca 2016 r.
dofinansowania podatku VAT w wysokos$ci 575 225,97 zt zostata rozliczona na podstawie art. 55 § 2
w zw. z 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r poz. 613 t.j.
ze zm., zwana dalej op), na nalezno$¢ gtéwng w kwocie 376 364,86 zt oraz odsetki w kwocie
198 861,11 z.

Jednoczesdnie, 1Z RPO WZ majgc na uwadze powyzszy zwrot oraz fakt, iz calo$¢ kwoty
dofinansowania przypadajgcego na podatek VAT w ramach Projektu wynosi 575 225,97 zt, dziatajac
na podstawie art. 207 ust. 8 ufp w zw. z art. 207 ust 1 pkt 3 ufp, wezwata Beneficjenta
do zwrotu pozostatej czesci srodkéw, tj. kwoty w wysokosci 198 861,11 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 4 marca 2016 r. (dzien po dokonaniu
czesciowego zwrotu srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej oraz kwoty
odsetek statych w wysokosci 80 524,89 zt w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

Beneficjent w odpowiedzi na przywotane wyzej wezwanie pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. wniost
o rozrachowanie dokonanej w dniu 3 marca 2016 r. wptaty zgodnie z wytycznymi, jakie wynikajg z
projektu ustawy o zasadach rozliczen w podatku VAT oraz dokonywania zwrotu srodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej lub od panstw czionkowskich EFTA, a takze zwrotu $rodkéw



pochodzacych ze s$rodkoéw publicznych, przeznaczonych na realizacje projektdw przez jednostki
samorzadu terytorialnego z dnia 17 czerwca 2016 r., a w konsekwenciji o korekte wezwania do zaptaty
z dnia 22 czerwca 2016 r. Przywotujgc projektowane brzmienie art. 18 wymienionej ustawy, zgodnie
z ktérym okresem mozliwym do naliczania odsetek jest okres od dnia obnizenia kwoty podatku do dnia
dokonania zwrotu srodkéw Gmina wskazata, ze zgdanie zwrotu odsetek od dnia przekazania srodkow
na realizacje inwestycji pozostaje nie tylko w sprzecznosci z przywotanym projektem ustawy, ale
rébwniez sankcjonuje nieréwnos$¢ jednostek samorzgdowych wobec prawa, ktérej uzasadnieniem
bytyby nie réznice podmiotowe, a jedynie data podjecia dziatah zmierzajgcych do odzyskania podatku
VAT.

Odpowiadajgc na wniosek Beneficjenta 1Z RPO WZ pismem z dnia 6 wrzesnia 2016 r.
poinformowata, iz jej dziatania zwigzane z odzyskaniem czesci sSrodkéw wyptaconych na podstawie
Umowy, uznanych nastepnie za niekwalifikowalne, przeprowadzone zostaty w oparciu o obowigzujgce
na dzien realizacji poszczegoélnych czynnosci przepisy prawa oraz postanowienia Umowy. Tym
samym, dokonanie rozliczenia wpfaty z dnia 3 marca 2016 r. w sposéb zaproponowany przez Gmine
jest niemozliwe a to z tego wzgledu, iz przepis wskazany w jej piSmie z dnia 28 czerwca 2016 r.
bedzie miat zastosowanie dopiero z dniem wejscia w zycie proponowanej ustawy.

Wczesniej, tj. z dniem 11 lipca 2016 r., 1IZ RPO WZ z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu
wskazanego w wezwaniu z dnia 22 czerwca 2016 r. wszczeta z urzedu wobec Gminy postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw przyznanych w ramach Umowy na realizacje
Projektu. Beneficjent zostat ponadto pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t. j. ze zm.,
zwana dalejkpa) w tym m.in. o mozliwosci uzyskania wyjasnien oraz sktadania wnioskow
dowodowych.

Nastepnie, po przeprowadzonej analizie ztozonego przez Beneficjenta wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 8 czerwca 2016 r., IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2016 r.
utrzymata w catosci w mocy postanowienie Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 30 maja 2016 r. o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT.

Pismem =z dnia 17 listopada 2016 r. 1Z RPO WZ, po uzyskaniu opinii prawnej
w przedmiocie sposobu naliczania odsetek w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 1 pazdziernika
2016 r. ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach rozliczen podatku od towaréw i
ustug oraz dokonywania zwrotu $rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektow
finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1454 ze zm., zwana dalej uozrp), wezwata Beneficjenta do
wskazania terminu ztoZzenia przez niego korekty deklaracji podatkowej, na podstawie ktérej zostata
stwierdzona nadptata podatku od towaru i ustug w ramach Umowy.

Wymieniony pismem z dnia 24 listopada 2016 r. poinformowat, iz korekty deklaracji dla podatku
VAT ztozyt we wtadciwym miejscowo urzedzie skarbowym w dniu 28 grudnia 2015 r., zatgczajgc przy
tym stosowng dokumentacje.

Po dokonaniu catosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 27 lutego 2017 r. podjgt decyzje administracyjng
nr WWRPO/6/W/2017 orzekajaca od Beneficjenta zwrot srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ
na podstawie Umowy na realizacje Projektu w kwocie 198 861,11 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak
dla zalegtosci podatkowych. Co istotne, w przywotanym orzeczeniu, IZ RPO WZ zweryfikowata swoje
stanowisko wskazane w wezwaniu do zwrotu srodkéw z dnia 22 czerwca 2016 r. w zakresie okresu
naliczania odsetek w zwigzku z faktem wejScia w zycie uozrp. Tym samym wymienione w decyzji
z dnia 27 lutego 2017 r. odsetki zostaty naliczone z uwzglednieniem wniosku Beneficjenta z dnia 28
czerwca 2016 r. o rozliczenie wptaconej kwoty zgodnie z art. 18 ust. 2 uozrp, tj. od dnia obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, gdzie pod wymienionym sformutowaniem
nalezy rozumie¢ dzien ztozenia korekty deklaracji podatkowej, a wiec w przedmiotowej sprawie dzien
28 grudnia 2015 r. Powyzsza weryfikacja obejmowata jednakze jedynie sposéb wyliczenia odsetek
od naleznosci gtéwnej pozostatej do zwrotu po rozliczeniu wptaty Beneficjenta z dnia 3 marca 2016 r.,
tj. kwote 198 861,11 zt.

Beneficjent nie zwrdcit wymaganych srodkéw wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
w terminie wskazanym w decyzji administracyjnej z dnia 27 lutego 2017 r., korzystajgc natomiast
z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp pismem z dnia 20 marca 2017 r. (wptyw do 1Z
RPO WZ w dniu 23 marca 2017 r.), wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakornczonej przywotanym
wyzej orzeczeniem, nie zgadzajgc sie w catosci z jego rozstrzygnieciem.



We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Gmina zarzucita zaskarzonej decyzji
powierzchowng wyktadnie art. 207 ust. 1 ufp polegajgca na pominieciu cywilistycznego charakteru
stosunku prawnego tgczgcego wymieniong z IZ RPO WZ. Rozwijajgc powyzsze Beneficjent nadmienit,
iz kluczowe w przedmiotowej sprawie jest stwierdzenie na gruncie Umowy czy doszto do niezgodnego
Z przeznaczeniem wykorzystania dofinansowania bgadz pobrania dofinansowania w sposéb nienalezny
lub nadmiernej wysokosci. Tym samym wymieniony zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu pominiecie
analizy Umowy w $wietle przepiséw prawnych zawartych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeksy cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 t. j., zwana dalej kc), co w jego opinii jest rbwnoznaczne
z brakiem petnego zbadania stanu faktycznego.

Dopiero bowiem spetnienie przestanek zawartych w § 7 ust 1 Umowy (btednie wskazanych jako
ujetych w § 8 ust 1 Umowy, ktéry to zapis reguluje kwestie nalezytego zabezpieczenia wykonania
Umowy) daje podstawe do dochodzenia przez 1Z RPO WZ jakiegokolwiek zwrotu $rodkow
finansowych. W tym miejscu Gmina wskazata réwniez na regulacje prawng zawartg w art. 5 kc,
zgodnie z ktérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, ktore to zasady, wedtug stanowiska wymienionej, winny by¢ uwzglednione w
sytuacji, w ktérej organy administracyjne, w tym 1Z RPO WZ, naktadajg obowigzek zwrotu srodkow
finansowych, jak réwniez decydujg o sposobie naliczania odsetek. Z uwagi na powyzsze, Beneficjent
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wskutek sktadania oswiadczenia o kwalifikowalnosci
podatku VAT, a nastepnie rozliczenia otrzymanego dofinansowania, ktére w czasie ich dokonywania
byly zgodne z obowigzujgcg woéwczas praktykg i wyktadnig przepiséw prawa podatkowego czyniong
zaréwno przez ograny podatkowe jak i sgdy administracyjne. W opinii Beneficjenta dopiero analiza
przestanek zawartych w Umowie (§ 7 ust 1) jak rowniez w kc (art. 5) stwarza mozliwos¢
odpowiedniego zastosowania art. 207 ufp w zakresie dokonania zwrotu srodkéw.

Nastepnie, przywotano ponownie argumentacje, ktérej uzyto juz we wniosku z dnia 3 marca
2016 r. o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek od zwréconej czesci dofinansowania
otrzymanego w ramach Umowy, tj. zmiane interpretacji przepisow prawa podatkowego, w wyniku
ktérej to gmina, a nie jej jednostki organizacyjne staly podatnikiem podatku VAT co nastgpito
z przyczyn zupetnie od Beneficjenta niezaleznych. Podniesiono przy tym, ze z uwagi na powyzsze,
obowigzek zwrotu odsetek naliczonych od zwréconej czesci dofinansowania, majgcy bezsprzecznie
charakter sankcyjny, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Dodatkowo podkreslono, ze w momencie sktadania o$wiadczenia co do kwalifikowalnosci podatku
VAT we wniosku o dofinansowanie, a nastepnie na etapie wydatkowania i rozliczania srodkéw
finansowych Gmina nie byta swiadoma mozliwosci jego odliczania i tego nie planowata. Wskazano
przy tym, ze IZ RPO WZ w toku realizacji Umowy nie zgtaszata watpliwosci w zakresie
kwalifikowalnosci omawianego podatku, co utwierdzalo Gmine w przedwiadczeniu o swoim
prawidtowym postepowaniu, czynionym wedtug najlepszej wiedzy i w ramach zaufania do organéw
podatkowych. Tym samym, wobec prawidlowosci ztozonego oswiadczenia o kwalifikowalnoSci
podatku VAT w momencie pobierania srodkéw finansowych, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
IZ RPO WZ wyrazonym w zaskarzonej decyzji administracyjnej z dnia 27 lutego 2017 r.,
ze wymieniona jednostka samorzadu terytorialnego pobrata te Srodki nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci. Przyjmujgc bowiem, ze brak kwalifikowalnosci podatku VAT miatby charakter pierwotny
a wiec, ze od poczagtku Projektu istniata hipotetyczna mozliwos¢ jego odliczenia, IZ RPO WZ nie
powinna przekaza¢ srodkow finansowych Beneficjentowi, bgdz w razie ich przekazania, niezwiocznie
zgdac ich zwrotu, kwestionujgc przy tym jednoczesnie sktadane przez wymienionego oswiadczenia
o kwalifikowalnosci wskazanego podatku.

W dalszej czesci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 20 marca 2017 r. Gmina
podniosta, ze na podstawie zapiséw Umowy, w zwigzku z brzmieniem art. 207 ufp, beneficjent jest
zobowigzany do zwrotu srodkéw pobranych w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysoko$ci co
powoduje, iz wskazany obowigzek powstaje w momencie kumulatywnego spetnienia przestanek
zawartych w powyzszych regulacjach. A zatem zwrot Srodkéw zaktualizuje sie dopiero w dniu
definitywnego otrzymania zwrotu nadptaconego podatku VAT z wiasciwego miejscowo urzedu
skarbowego, dopiero wtedy bowiem mozliwe jest stwierdzenie, iz przywotane srodki zostaty zaréwno
pobrane jak réwniez, ze zostaly pobrane w nadmiernej wysokosci. Konsekwencjg powyzszego,
réowniez ewentualne odsetki powinny by¢ naliczane od momentu wptywu $rodkéw z urzedu
skarbowego do momentu zwrotu naleznosci gtéwnej do 1Z RPO WZ. Tym samym Beneficjent
zakwestionowat réwniez sposob naliczenia odsetek wskazany przez wymieniony organ administracji w
jego decyzji z dnia 27 lutego 2017 r.

Beneficjent nadmienit ponadto, iz przywotana w jego wniosku z dnia 20 marca 2017 r.
argumentacja znajduje swoje odzwierciedlenie zaréwno w piSmie przedstawiciela Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, tj. Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii



Europejskiej, skierowanym do Dyrektoréow Departamentéw Funduszy Europejskich przy Urzedach
Marszatkowskich poszczegdlnych wojewddztw jak réwniez w pismie przedstawiciela Departamentu
Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego skierowanego do
Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej, nie przywotujgc przy tym
ani dat ich sporzadzenia ani znaku spraw, ktérych dotyczyty. Z uwagi na powyzsze, odnosnie pisma
wymienionego jako pierwsze, IZ RPO WZ domniemuje, iz wymieniony wskazuje na pismo
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego — Departamentu Koordynacji Programéw Regionalnych
i Cyfryzacji z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (znak sprawy: DRC-VII-8261(0)-60-PK/13, NK 112828/13).
W przywotanym pismie stwierdzono, iz ewentualna odpowiedzialnos¢ beneficjenta, w zwigzku ze
zwrotem podatku VAT dofinansowanego uprzednio w ramach projektu, powinna by¢ ograniczona do
zwrotu tej czesci srodkow, ktéra odpowiada kwocie VAT, jakg beneficjent moze odzyskaé po uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjetej w dniu 24 czerwca 2013 r. (sygn. akt | FPS 1/13),
zgodnie z ktérg gminne jednostki budzetowe utracity przymiot podatnika VAT. Jednoczes$nie
stwierdzono, ze w omawianym przypadku beneficjent nie powinien by¢ zobowigzany do zwrotu
odsetek, gdyz powodem zwrotu s$rodkéw jest niezalezna od niego zmiana wieloletnigj linii
interpretacyjnej przepiséw prawnych. Gmina zwrdcita przy tym uwage, ze powyzsza opinia wydana
zostata po konsultacjach z Instytucjg Koordynujgcg Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia
jak réwniez, iz brak jest innych opinii zawierajgcych tresci zaprzeczajgce powyzszemu. W pismie
przedstawiciela Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego takze przywotano tre$¢ uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
czerwca 2013 r. na podstawie, ktérej stwierdzono, iz zwrot srodkdéw nie wynika z nieprawidtowosci w
dziataniach beneficjenta, a zatem winien on zosta¢ dokonany bez odsetek.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent podnidst rowniez zarzut przedawnienia,
powotujgc sie przy tym na art. 59 § 1 pkt 9 op w zw. z art. 67 ufp, zgodnie z ktérym zobowigzanie
podatkowe wygasa w catosci lub w czesci wskutek przedawnienia gdzie w mysl art. 70 § 1 op
w zw. z art. 67 ufp nastepuje ono co do zasady z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Przenoszgc powyzsze regulacje prawne
na grunt niniejszej sprawy wymieniony wskazat, iz jego zobowigzanie na rzecz IZ RPO WZ dotyczace
zwrotu kwoty dofinansowania otrzymanego w latach 2010 — 2011 wygasto odpowiednio z dniem 1
stycznia 2016 r. oraz z dnia 1 stycznia 2017 r.

Ponadto, odnoszac sie do wejscia w zycie uozrp stwierdzono, ze powyzsze skutkowato jedynie
ustaleniem nowego okresu wymagalnosci odsetek, co oznacza, iz wszystkie przedstawione we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuty pozostajg aktualne.

Majac na uwadze powyzsze Beneficjent wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia z
dnia 27 lutego 2017 r. i umorzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw,
ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ przeanalizowania catoksztattu materiatu dowodowego 1Z RPO WZ,
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r. zawiadomita Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania
w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy do dnia 22 maja 2017 r. Nastepnie, pismem z dnia
19 maja 2017 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie jak réwniez pouczyta o uprawnieniach zawartych w art. 10 §1 kpa.
Majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia wymienionemu mozliwosci zapoznania sie z aktami oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow, a takze zgtoszonych zgdan oraz spetnienia wymogow
formalnych okreslonych w kpa, IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 19 maja 2017 r. wydtuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 22 czerwca 2017 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce cato$ciowg
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem podniesionych zarzutow
oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponize;j.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny byé wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami,
jak réwniez nie mogg by¢ pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Zgodnie z utrwalong
doktryng, cytowang juz w zaskarzonym orzeczeniu pierwszoinstancyjnym z dnia 27 lutego 2017 r.,
przez srodki finansowe nienaleznie pobrane nalezy rozumie¢ srodki udzielone bez podstawy prawnej,
a szerzej, ze w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu prawnego lub dyspozycji umowy
o dofinansowanie, na podstawie ktérej pobrano $rodki finansowe, gdzie jako przykfad nienaleznego
pobrania wskazano m.in. refundacje kosztow niekwalifikowalnego podatku VAT.



Podkreslenia wymaga fakt, iz Gmina skladajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie podpisujac
Umowe zaakceptowata zapisy wskazanych wyzej dokumentéw i zobowigzata sie realizowa¢ Projekt
zgodnie z ich brzmieniem. Natomiast wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $rodkow
publicznych powoduje konieczno$¢é dochodzenia przez 1Z RPO WZ ich zwrotu. Na marginesie
wskaza¢ nalezy, ze przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza
m.in. akceptacje obowigzujgcych norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej, zapiséw umownych
oraz przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie
jest zatem obowigzkiem. Wnioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentow
badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do sktadania wnioskéw aplikacyjnych
czy podpisania umowy o dofinansowanie. Podpisujgc natomiast Umowe Beneficjent zobowigzuje sie
do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich litera.

Beneficjent we wniosku o0 ponowne rozpoznanie sprawy podnidst zarzut powierzchownej wykfadni
art. 207 ust. 1 ufp, polegajacej na pominieciu zapiséw Umowy (§ 7 ust. 1 Umowy), a co za tym idzie
pominieciu jej analizy w $wietle przepiséw prawnych zawartych w kc. Odnoszac sie do powyzszego,
pomimo iz w decyzji pierwszoinstancyjnej brak jest sformutowania, iz tre§¢ Umowy, w tym jej § 7 ust 1,
zgodnie z ktéorym w przypadku stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat cato$¢ lub czesé
dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujgcych procedur lub pobrat
catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposéb nienalezny lub w nadmiernej wysoko$ci zobowigzany jest
do zwrotu tych Srodkéw wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych na rachunki
wskazane przez 1IZ RPO WZ, zostata opracowana na podstawie m.in. art. 207 ufp na co wskazuje
Gmina, to jednak zwazywszy na tre$¢ przywotanego zapisu umownego stwierdzi¢ nalezy niniejszym,
iz swoje brzmienie wywodzi on z przywotanego przepisu ufp. Zgodnie bowiem z art. 207 ust 1
w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowych z udziatem Srodkow
europejskich sa:

1) wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystywane z naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

- podlegajgc zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Tym samym w opinii IZ RPO WZ niezasadnym bylo badanie okolicznosci zwrotu nadptaconego
podatku VAT dokonanego przez Beneficjenta najpierw pod katem zapiséw umownych, tj. § 7 ust 1, a
nastepnie w Swietle art. 207 ust. 1 ufp, w tym jego punktu 3, poniewaz przestanki zgdania zwrotu
srodkéw sg w obu przypadkach identyczne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych
naleznoéci, o ktérych mowa w art. 60, w tym m.in. kwot dotacji podlegajgcych zwrotowi
w przypadkach okreslonych w ufp, tj. art. 207 ust. 1 ufp, stosuje sie przepisy kpa. Oznacza to zatem,
ze IZ RPO WZ, w przypadku nienaleznego pobrania srodkéw finansowych przez Beneficjenta (art. 207
ust. 1 pkt 3 ufp) byta uprawniona do stosowania i to bezposrednio przepiséw prawnych zawartych w
kpa. W tym miejscu nalezy przywotaé wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10), w ktérym wskazano, ze
momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjnoprawnym
dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego — jest moment, gdy organ podejmuje
czynnosci o charakterze wladczym (cechujgce stosunek administracyjnoprawny), czyli podejmuje
czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie $rodkow. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem Beneficjenta, iz dopiero analiza przestanek zawartych w § 7 ust 1 Umowy daje
podstawe do odpowiedniego zastosowania art. 207 ufp w zakresie dochodzenia przez IZ RPO WZ
zwrotu $rodkéw finansowych od Wymienionego. Art. 207 ufp stosuje sie bowiem bezposrednio,
a Wymieniony zostat na podstawie ust. 8 przywotanej regulacji prawnej wezwany do zwrotu srodkéw
pobranych nienaleznie, a nastepnie z uwagi na brak zwrotu catosci $rodkéw w terminie wskazanym w
piSmie z dnia 22 czerwca 2016 r., wszczeto wobec niego postepowanie administracyjne w
omawianym przedmiocie. Tym samym w Swietle przywotanych wyzej okolicznosci faktycznych
procedura odzyskiwania srodkéw prowadzona byta w trybie administracyjnym, a nie cywilnoprawnym.
W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé¢ na regulacje prawng zawartg w art. 25 pkt 1 uzppr, zgodnie
z ktorg 1Z RPO WZ odpowiada za prawidtowg realizacje programu operacyjnego co czyni w oparciu
m.in. o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, ktéry nadaje wymienionemu organowi administracji publicznej
uprawnienie do odzyskiwania kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Z uwagi na powyzsze niezasadnym jest réwniez twierdzenie Gminy o pominieciu art. 5 kc
regulujgcego kwestie naduzycia prawa podmiotowego, w mysl ktérego nie mozna czyni¢ ze swego



prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoizycia spotecznego, gdzie takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony, bowiem jak juz stwierdzono wyzej
postepowanie w przedmiocie zwrotu srodkéw toczyto sie w trybie administracyjnoprawnym. W tym
miejscu warto wskazag, iz wprawdzie w kpa brak jest odpowiednika regulacji prawnej zawartej w art. 5
kc, to jednak majgc na uwadze art. 7 kpa, zgodnie z ktérym m.in. organ administracji publicznej
podejmuje wszelkie czynnoéci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli stwierdzi¢
nalezy, iz IZ RPO WZ uwzglednita wszystkie z powyzszych warunkdéw, w tym majac wzglad na interes
spofteczny, ktéry w przedmiotowej sprawie przejawiat sie w uniknigciu sytuacji, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ do podwdjnego finansowania wydatkéw, do ktérego dojdzie kiedy Beneficjent nabedzie
prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego i kwalifikowalnego wczesniej w Projekcie jako
niemozliwy do odzyskania.

IZ RPO WZ nie przychyla sie takze do argumentacji Beneficjenta podniesionej we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. niezaleznej od Gminy zmiany interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, ktérej dalszg konsekwencjg bylo zgdanie przez wskazany organ administracji zwrotu
odsetek naliczonych od czesci dofinansowania pobranej nienaleznie, co w opinii Beneficjenta nie
powinno mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy na
wstepie, iz 1Z RPO WZ w zaden sposob nie neguje prawidtowosci sktadanych przez Gmine
oswiadczenn co do kwalifikowalnosci podatku VAT, poczynionych zaréwno we wniosku o
dofinansowanie jak i nastepnie na etapie wydatkowania i rozliczania otrzymanych $rodkow
finansowych. W okresie tym bowiem, ze wzgledu na 6wczesne stanowisko organéw podatkowych,
jedynie gminne jednostki organizacyjne, a nie gmina posiadaly status podatnika podatku VAT.
Wskazac¢ jednakze nalezy, co uczyniono réwniez w zaskarzonej decyzji pierwszoinstancyjnej z dnia 27
lutego 2017 r. orzekajgcej od Beneficjenta zwrot naleznosci gtéwnej w kwocie 198 861,11 zt wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, iz pomimo pozytywnego ocenienia wniosku o
dofinansowanie przez 1IZ RPO WZ to na dalszym etapie realizacji Projektu w przypadku ustalenia, ze
czes$¢ lub catos¢ wydatkow nie spetnia wymogow dotyczgcych ich ponoszenia, pierwotna ocena
Projektu nie jest dla Gminy argumentem przemawiajgcym za poprawnoscig wydatkowania $rodkow
finansowych. Kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest bowiem zaréwno w trakcie jak i
po zakonczeniu Projektu (tak, Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17
lutego 2016 r., sygn. akt | SA/Sz 193/15). Podkresli¢ nalezy ponadto, ze tre$¢ oswiadczenia o braku
mozliwosci odzyskania podatku VAT sktadanego na etapie aplikowania o dofinansowanie z
jednoczesnym zobowigzaniem do zwrotu zrefundowanej w ramach Projektu jego czesci, wskazuje, iz
Beneficjent ma obowigzek dokonaé zwrotu podatku VAT w kazdym przypadku, jezeli zaistniejg
przestanki umozliwiajgce jego odzyskanie zgodnie z uptu, czynigc to niezaleznie od podjetych przez
niego dziatan, zmiane przepisow czy tez zmiane ich wyktadni. A zatem Beneficjent uzyskujgc
mozliwos¢ odzyskania podatku VAT w Projekcie, a nastepnie faktycznie z niej korzystajgc doprowadzit
do sytuacji, w ktérej omawiany podatek utracit przymiot kwalifikowalnosci. Kosztem kwalifikowalnym w
Projekcie realizowanym w ramach RPO WZ moze byé bowiem podatek VAT jedynie w sytuaciji, gdy
zostanie on rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta oraz jesli wymieniony nie bedzie
miat prawnej mozliwosci jego odzyskania. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew
stanowisku Beneficjenta doszto do nienaleznego pobrania srodkéw w postaci nadptaconego podatku
VAT nastepstwem czego byto zobowigzanie Gminy réwniez do zwrotu odsetek naliczonych jak dla
zalegtosci podatkowych. W tym miejscu nalezy dodatkowo podnies¢, iz art. 207 ust 1 pkt 3 ufp
nierozerwalnie tgczy pojecie kwoty naleznosci gtdéwnej z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych (tak, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2015 r.,
sygn. akt | SA/Gd 96/16).

Nie jest takze zasadny zarzut Beneficjenta, w mys| ktérego obowigzek zwrotu srodkéw pobranych
w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, na podstawie zapiséw Umowy,
w zwigzku z brzmieniem art. 207 ufp, aktualizuje sie w momencie kumulatywnego spetnienia
przestanek zawartych w powyzszych regulacjach, w wyniku czego zwrot srodkéw jak rowniez odsetek
od nich winien nastgpi¢ dopiero w dniu definitywnego otrzymania zwrotu nadptaconego podatku VAT z
wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego. IZ RPO WZ wskazuje, iz abstrahujgc od faktu, ze w jej
opinii sformutowania ,nienaleznie pobrane srodki” rozumianego, jak juz wskazano wczes$niej, jako
srodki udzielone bez podstawy prawnej, nie mozna poczytywac jako oddzielnych przestanek, ktére
dodatkowo muszg wystgpic¢ tgcznie, to juz z calg pewnoscig nie mozna z powyzszego twierdzenia
wyciggnaé¢ wniosku, iz obowigzek zwrotu Srodkdéw na rzecz przywofanego organu administracji
powstaje dopiero w momencie zwrotu podatku VAT przez wskazany urzad skarbowy. W
przedmiotowej sprawie nienalezne pobranie Ssrodkéw miato miejsce bowiem juz w dniu ich



przekazania przez 1Z RPO WZ, gdyz tylko tymi srodkami finansowymi, udzielonymi bez podstawy
prawnej w zwigzku z pozniejszym nabyciem przez Gmine uprawnienia do odzyskania podatku VAT,
dysponowat wskazany organ administracji i tylko co do tych srodkéw miat uprawnienie do orzekania o
ich zwrocie czynigc to na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp.

Odnoszac sie niniejszym do pisma przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 20
wrzesnia 2013 r., odzwierciedlajgcego argumentacje Gminy ujetg w jej wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 20 marca 2017 r. a sporzadzonego na kanwie uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2013 r. (sygn. akt | FPS 1/13), zgodnie z ktérg gminne jednostki
budzetowe utracity przymiot podatnika VAT, IZ RPO WZ wskazuje, ze wyrazona w nim opinia,
iz odpowiedzialno$é beneficjenta, w zwigzku ze zwrotem podatku VAT dofinansowanego uprzednio w
ramach projektu, powinna by¢ ograniczona do zwrotu tej czesci srodkéw, ktéra odpowiada kwocie
VAT, a tym samym beneficjent nie powinien by¢ obarczony odsetkami od przywotanej kwoty, powstata
przed wejsciem w zycie uozrp, tj. przed dniem 1 pazdziernika 2016 r. Z uwagi na powyzsze stwierdzic¢
nalezy, iz gdyby w rzeczywistosci wolg ustawodawcy bylo ograniczenie odpowiedzialnosci
beneficjentow, w tym Gminy, jedynie do zwrotu czesci srodkéw odpowiadajgcej kwocie podatku VAT z
jednoczesnym nienaktadaniem obowigzku zwrotu odsetek od tej kwoty zostatoby to odpowiednio
unormowane prawnie w przywotanym akcie normatywnym. Tymczasem zgodnie z art. 18 ust. 2 uozrp
w przypadku gdy jednostka samorzgdu terytorialnego dokonata obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego z tytutu nabycia towaréw i ustug finansowang ze srodkéw przeznaczonych
na realizacje projektow przed dniem wejscia w zycie uozrp, co miato miejsce w przedmiotowej
sprawie, zobowigzana jest do jej zwrotu i to wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego do dnia dokonania ich zwrotu. A zatem omawiane stanowisko Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego w $wietle pojawiania sie nowej regulacji prawnej zawartej w art. 18 ust. 2 uozrp
odczytywane jest przez 1Z RPO WZ jako nieaktualne i nie znajdujgce zastosowania w przedmiotowej
sprawie.

Ten sam wniosek 1Z RPO WZ wywodzi w odniesieniu do cytowanego przez Gmine pisma
przedstawiciela Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego, zawierajgcego stanowisko, ktére wypracowane zostato roéwniez w oparciu
0 przywotang juz wyzej uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2013 r.
(sygn. akt | FPS 1/13). Z uwagi na brak wskazania daty sporzgdzenia omawianego pisma jak réwniez
znaku sprawy, ktérej dotyczy 1Z RPO WZ nie ma mozliwosci odniesienia sie do wyrazonej w nim
argumentacji w szerszym zakresie, nie znany jest bowiem stan faktyczny w oparciu o ktéry zostata
ona przedstawiona.

Przechodzac niniejszym do omawiania stawianego =zarzutu przedawnienia unormowanego
w art. 70 § 1 op w zw. z art. 67 ufp, zgodnie z ktérym zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z
uptywem 5 lat, liczac od kohca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnoéci podatku, co w
opinii wymienionego miato miejsce odpowiednio w dniu 1 stycznia 2016 r. oraz w dniu 1 stycznia
2017 r. 1Z RPO WZ wskazuije, iz nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze termin ptatnosci podatku
nalezy utozsamia¢ z dniem otrzymania przez Gmine dofinansowania. Nalezy bowiem wskaza¢, iz na
gruncie niniejszej sprawy dopiero decyzja administracyjna wydana w oparciu o art. 207 ufp okresla
kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktoérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw, a
zatem okresla zobowigzanie i termin jego ptatnosci. Z uwagi na tres¢ art. 70 § 1 op w zw. z art. 67 ufp,
dopiero po uptywie terminu do zwrotu, wskazanego w ostatecznej decyzji administracyjnej w tym
przedmiocie, z kohcem roku kalendarzowego, rozpocznie sie bieg 5 — letniego terminu przedawnienia
roszczenia. A zatem stwierdzic¢ nalezy, iz powyzej oméwiony zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Z uwagi na wszystkie poczynione wyzej rozwazania 1Z RPO WZ wskazuje niniejszym,
iz argumentacja przywotana we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 20 marca 2017 r. nie
przyczynita sie do zmiany stanowiska wyrazonego w zaskarzonej decyzji nr WWRPO/6/W/2017 z dnia
27 lutego 2017 r. W niniejszej sprawie bezspornym jest bowiem, ze Gmina podejmujgc dziatania w
zakresie zwrotu podatku VAT z innych zrédet niz fundusz unijny, ktérych rezultatem bylo odzyskanie
zwrotu omawianego podatku w zakresie kwoty objetej dofinansowaniem w ramach RPO WZ
doprowadzita do sytuacji, iz przywotany wydatek stat sie wydatkiem niekwalifikowalnym, co z kolei
prowadzi do oceny, ze dofinansowanie uzyskane w zakresie podatku VAT zostato pobrane
nienaleznie. Ponadto, zdaniem 1Z RPO WZ, wydatek objety wnioskiem o dofinansowanie ze srodkéw
unijnych, ktéry w momencie zawierania Umowy byt uznawany za kwalifikowalny, stanowi
nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, zgodnie z ktérym przez
przywotane pojecie nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajgce z dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w
budzecie ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu



ogolnego. Rozwijajgc powyzsze wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Beneficjent dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1lit. d Rozporzadzenia nr 1083/2006, w mysl| kiérego podlegajgcy zwrotowi
podatek VAT nie jest kwalifikowalny do wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Szkodg natomiast jest zablokowanie mozliwosci wykorzystania nienaleznie pobranych $srodkow
finansowych przez 1Z RPO WZ na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ. Z uwagi na
powyzsze w petni zasadnym byto wydanie przez 1Z RPO WZ decyzji administracyjnej z dnia 27 lutego
2017 r. orzekajgcej o zwrocie srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ w kwocie 198 861,11 zt wraz
z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Od decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy odwotanie, lecz
strona niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢ do 1Z RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdélnosci Umowe,
wniosek o dofinansowanie, a takze uzasadnienie wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w
mocy zaskarzong decyzje z dnia 27 lutego 2017 r. nr WWRPO/6/W/2017 nakazujgca Beneficjentowi
zwrot czesci srodkow, ktore otrzymat na podstawie Umowy na realizacje Projektu.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtyriska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.
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