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DECYZJA
Nr WWRPO/16/W/2019

podjeta w dniu 30 grudnia 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Barnkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295 t. j.), art. 67 ust. 1, art. 207 ust. 1
pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt 1 i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t. j. ze zm.), art. 32 ust. 2, art. 67 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 t. j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2
a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 t. j. ze zm.)
oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t. j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficienta — Gminy Maszewo z siedzibg przy Placu Wolnosci 2
w Maszewie — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/12/W/2019 z dnia 24 czerwca 2019 r. orzekajagca
zwrot S$rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 zawartej w dniu 7 listopada 2014 r. na realizacje projektu
pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont



obiektu” w kwocie 437 821,58 zt (stownie: czterysta trzydziesci siedem tysiecy osiemset dwadziescia
jeden ziotych 58/100) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/12/W/2019 z dnia 24 czerwca 2019 r.

Uzasadnienie

W dniu 7 listopada 2014 r. Gmina Maszewo z siedzibg przy Placu Wolnosci 2 w Maszewie
(zwana dalej Beneficientem Iub Gming) zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego petnigcym role Instytucii
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (zwana dalej 1IZ RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32
-012/10-00 (zwana dalej Umowg) na realizacje projektu pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu
zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” Os$ priorytetowa 5 , Turystyka,
kultura i rewitalizacja”, Dziatanie 5.2 ,Rozwdj kultury — ochrona i zachowanie dziedzictwa
kulturowego”, Poddziatanie 5.2.2 ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego” (zwanym dalej Projektem).
Pomiedzy Gming a [Z RPO WZ zawarto dodatkowy trzy aneksy do Umowy,
tj. nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-01 z dnia 7 listopada 2014 r., nr UDA-RPZP.05.02.02-32-
012/10-02 z dnia 25 czerwca 2015 r. oraz nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-03 z dnia 27 listopada
2015,

Zgodnie z postanowieniami Umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje przywotanego wyzej projektu na podstawie
poprawnego wniosku o ptatno$é. Gmina natomiast zobowigzata sie do realizacji Projektu z nalezytg
starannoscig w tym w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej RPO WZ)
oraz w sposoéb, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu oraz osiggniecie celéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 Umowy). Ponadto
zgodnie z § 11 ust. 1 Umowy Beneficjent zobowigzany byt do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 t. j. ze zm., zwanej dalej pzp)
w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do wymienionego jak i do Projektu.

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t. j. ze zm., zwanej dalej uzppr) oraz § 13 Umowy w dniach
16 — 18 lutego 2016 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji omawianego projektu.
W wyniku dokonanych czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej Rozporzadzeniem nr 1083/2006).
| tak w ramach:

1. postepowania pn.: ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego

w Maszewie poprzez remont obiektu” — stwierdzono naruszenie art. 144 ust.1 pzp poprzez
istotng zmiane umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdérej dokonano wyboru
wykonawcy, gdzie za powyzsze naruszenie dokument opracowany przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju), okreslajgcy tryb
postepowania i sposéb naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (zwany dalej
Taryfikatorem), przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie
25% (Tabela nr 2 poz. 26 ,Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy”),

2. postepowania pn.: ,Wykonanie dostawy central wentylacyjnych zrozmieszczeniem”
— stwierdzono naruszenie art. 67 ust. 1 pzp poprzez udzielenie zamowienia w trybie
zaméwienia z wolnej reki bez zachowania ustawowych przestanek zastosowania tego trybu.
Za wymienione naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty



finansowej na poziomie 100% (Tabela nr 2 poz. 5 ,Bezprawne udzielenie zamdwienia w
trybie negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene”),

3. wydatkéw zwigzanych z wykonaniem remontu ratusza miejskiego, dla ktérych Beneficjent nie
stosowat przepiséw pzp — wymieniony w celu unikniecia stosowania przepiséw pzp podzielit
zamowienie na czesci, tym samym naruszyt art. 7 ust. 3 pzp i art. 32 ust. 2 pzp oraz
§ 11 ust. 7 Umowy. Wydatki zwigzane z wykonaniem remontu wskazanego obiektu,
w przypadku ktérych Beneficjent dopuscit sie przywotanych naruszen zostaly w catosci
uznane za niekwalifikowalne,

4. wydatkdw zwigzanych z petnieniem funkgji inzyniera kontraktu — Beneficjent podczas wyboru
wykonawcy petnigcego funkcje inzyniera kontraktu dokonat nieuprawnionego podziatu
zamoéwienia w celu unikniecia stosowania przepiséw pzp (naruszenie art. 7 ust. 3 pzp i art. 32
ust. 2 pzp). Ponadto naruszyt postanowienia § 11 ust. 3 Umowy. W zwigzku z powyzszym
IZ RPO WZ uznala wydatek zwigzany 2z pelnieniem funkcji inzyniera kontraktu
za niekwalifikowalny w catosci.

W wyniku powyzszego, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. wezwata Beneficjenta
do zwrotu $rodkéw finansowych w wysokosci 710 841,50 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla
zalegtosci podatkowych w terminie czternastu dni od dnia jego otrzymania, informujgc ponadto,
iz kwota 573 089,60 zt, w zwigzku ze stwierdzeniem przywotanych wyzej naruszen, zostanie
potrgcona z ptatnosci kohcowej w Projekcie.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, w dniu 17 maja 2016 r.
wszczeto wobec Gminy postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych
w ramach Umowy.

W jego wyniku, po wszechstronnym przeanalizowaniu sprawy, w tym uwzglednieniu opinii
sporzadzonych przez powotanych w przedmiotowej sprawie biegtych, zeznan sSwiadkdéw
oraz wyjasnien zlozonych przez Beneficjenta zaréwno na etapie czynnosci kontrolnych
jak i w toku prowadzonego postepowania, Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
decyzjg administracyjng nr WWRPO/12/W/2019 z dnia 24 czerwca 2019 r. zobowigzat wymienionego
do zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie Umowy w wysokosci 437 821,58 zt
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania $rodkéw, tj. od dnia 11 grudnia 2015 r.

W przywotanym orzeczeniu administracyjnym 1Z RPO WZ w ramach postepowania przetargowego
pn. ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont
obiektu” stwierdzita naruszenie art. 144 ust. 1 pzp, polegajgce na istotnej zmianie umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Zgodnie bowiem z trescig
przywotanej regulacji prawnej, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien ogtoszenia wskazanego
postepowania przetargowego, tj. na dzieh 1 wrzednia 2014 r., zakazuje sie istotnych zmian
postanowieh zawartej umowy w stosunku do treédci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba Ze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki
takiej zmiany. Jednakze z uwagi na fakt, iz w opinii IZ RPO WZ naruszenie art. 144 ust.1 pzp
nie skutkowato wystgpieniem chocby potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej (zwanej dalej
UE) odstgpiono od natozenia korekty finansowej za ww. naruszenie.

Ponadto w ramach postgepowania pn. ,Wykonanie dostawy central wentylacyjnych z
rozmieszczeniem” ustalono, iz Beneficjent poprzez udzielenie zamoéwienia w trybie zamoéwienia
z wolnej reki bez zachowania ustawowych przestanek zastosowania wskazanego trybu naruszyt
art. 67 ust. 1 pzp. Za powyzsze naruszenie, zgodnie Taryfikatorem, do ktdérego stosowania
w przypadku naruszenia pzp obligowat § 11 ust. 8 Umowy, natozono korekte finansowg na poziomie
100% (Tabela nr 2 poz. 5 ,Bezprawne udzielenie zamdwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene”). Wysokos¢ korekty obliczona zostata jako iloczyn
wskaznika procentowego natozonej korekty (100%), wskaznika procentowego wspoffinansowania ze
Srodkéw UE (74,9999998343%) i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zaméwienia, tj. umowy nr 7. z dnia 7 grudnia 2015 r., wynoszgcych 178 350,00 zt. W zwigzku z
powyzszym kwota korekty finansowej w ramach omawianego postepowania przetargowego wyniosta
133 762,50 zt.

Dodatkowo w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ
za niekwalifikowalne uznata wydatki:

— w kwocie 880 494,18 zt w zwigzku z faktem, iz Beneficjent w ramach wydatkéw zwigzanych
z wykonaniem remontu ratusza miejskiego w celu uniknigecia stosowania przepiséw ujetych
w pzp podzielit zamowienie na czesci, czym naruszyt art. 32 ust. 2 pzp oraz § 11 ust. 7



Umowy, ustalajgc tym samym kwote do zwrotu w wysokosci 660 370,63 zt (880 494,18 zt x
74,9999998343%),

— w kwocie 251537,40 zt w zwigzku z okolicznoscig, iz wymieniony dokonujgc wyboru
wykonawcy petnigcego funkcje inzyniera kontraktu w celu unikniecia stosowania pzp
w sposéb nieuprawniony podzielit wskazane zamowienia czym naruszyt art. 32 ust. 2
wskazanego aktu normatywnego oraz § 11 ust. 3 Umowy w wyniku czego ustalono kwote do
zwrotu w wysokosci 188 653,05 zt (251 537,40 zt x 74,9999998343%).

Z uwagi na powyzsze fgczna kwota do zwrotu $rodkéw finansowych wykorzystanych przez Gmine
Z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ wyniosta 982 786,18 z,
z czego kwota 544 964,60 zi, dotyczyta srodkéw, ktére nie zostaly jeszcze wyptacone stad
w decyzji administracyjnej nr WWRPO/12/W/2019 z dnia 24 czerwca 2019 r. orzeczono 0 zwrocie
srodkéw w wysokosci 437 821,58 zt (982 786,18 zt — 544 964,60 zt) wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonegj jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t. j. ze zm., zwanej dalej ufp)
pismem z dnia 11 lipca 2019 r. (wptyw do IZ RPO WZ w dniu 18 lipca 2019 r.), wniost o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej przywotanym orzeczeniem administracyjnym.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Gmina zarzucita zaskarzonej decyzji btedng ocene
zaistniatego stanu faktycznego oraz nieprzypisanie wystepujgcym w sprawie okolicznosciom
nalezytego ciezaru.

| tak, w odniesieniu do stwierdzonego naruszenia art. 67 ust. 1 pzp w ramach postepowania
~Wykonanie dostawy central wentylacyjnych z rozmieszczeniem” przywotana jednostka samorzadu
wskazata, iz ze wzgledu na zaistniate okolicznosci dostawa central wentylacyjnych mogta byé
Swiadczona tylko przed jednego wykonawce z przyczyn technicznych, o obiektywnym charakterze w
rozumieniu przywofanej wyzej regulacji prawnej. Rozwijajac powyzsze Beneficjent podnidst,
iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nie bylo mozliwe, aby centrale wentylacyjne mogly byc¢
dostarczone i zamontowane w warunkach lokalnych przez innego wykonawce. Wybrany przez
wymienionego wykonawca byt bowiem jako jedyny zdolny do realizacji zamowienia z uwagi na
gabaryty central i specyficzne wymiary uzytkowe pomieszczenia. W tym miejscu Gmina wskazata, iz
jako zamawiajgcy wymagata dostarczenia centrali o pionowej budowie sekwenc;ji, ktére pozwalaty na
zaprojektowanie i rozmieszczenie w pomieszczeniu wszystkich kanatdw obstugujgcych pomieszczenia
w budynku i takie ich potagczenie z centralami by mozliwym bytlo zamontowanie klap
przeciwpozarowych.

Kwestionujgc natomiast ustalenia 1IZ RPO WZ w zakresie stwierdzenia, iz Beneficjent w ramach
wydatkéw zwigzanych z wykonaniem remontu ratusza miejskiego naruszyt art. 32 ust. 2 pzp oraz § 11
ust. 7 Umowy w pierwszej kolejnosci wskazano, ze okolicznosci faktyczne zaistniate w przedmiotowej
sprawie umozliwiaty wymienionemu udzielenia zaméwienia z pominieciem regulacji prawnych
zawartych w pzp. Uzasadniajgc przywotane stanowisko Gmina poinformowata, ze 1Z RPO WZ
w wydanym rozstrzygnieciu catkowicie pomineta fakt, iz wymieniona do dnia 22 wrzesnia 2015 r.
nie sporzadzita planu zamoéwieh publicznych w ksztatcie i stopniu pozwalajgcym na catosciowe
okreslenie przedmiotu zamoéwienia i przeprowadzenie jednego postepowania majgcego na celu
objecie swoim zakresem rzeczowym catosci prac, a istniejacy miat jedynie charakter roboczy. Stopien
uszczegotowienia omawianego dokumentu sporzgdzonego we wskazanej wyzej dacie byt bowiem tak
niewielki, iz nie pozwalat na okreslenie przywotanych wyzej zagadnien. Dopiero na przetomie
listopada i grudnia 2015 r. Beneficjent jako zamawiajgcy przeprowadzit inwentaryzacje catosci budowy
i mozna byto okresli¢ przedmiot zamowienia, a tym samym dokona¢ jego wyceny i wowczas okresli¢
jako kwote wymieniony jest w stanie przeznaczyé na wykonanie prac. Z uwagi ha powyzsze Gmina na
dzieh 22 wrzednia 2015 r. nie znata jeszcze rzeczywistego stanu w jakim pozostawit budowe
poprzedni wykonawca robot, a ktéry zostat ujawniony w okresie kolejnych miesiecy, przy pomocy
przeprowadzonych inwentaryzacji budowlano — konserwatorskich, majgcych w duzej mierze charakter
odkrywkowy. Wartos¢ szacunkowa robdét budowlanych, dostaw i ustug na dokohczenie remontu
wskazana w istniejgcym planie zaméwienn z konieczno$ci oparta zostata zatem wytgcznie na
dokumentach, jakimi na tamten czas dysponowano, podpisanych przez byly nadzér inwestorski oraz
bytych kierownikéw budowy. Omawiany plan zamdéwien z uwagi na swojg ogolnikowos¢ wyrazajgca
sie  m.in. poprzez hastowe zaznaczenie rodzajow robét budowlanych pozwalat jedynie
na stwierdzenie, iz remont ratusza miejskiego nalezy pilnie dokonczy¢, celem usunigcia zagrozenia
pozarowo — technicznego wskazanego obiektu i sgsiadujgcej z nim zabudowy mieszkalnej, jak tez aby
zachowac terminy ujete w Umowie.

Ponadto Beneficjent podnidst, iz 1Z RPO WZ nienalezycie ocenita fakt, iz jedyng wiedze
odnoszgcg sie do sposobu wykonania i zastosowanych materiatldw z pierwszego etapu remontu



ratusza w branzy ogodlnobudowlanej posiadali byli podwykonawcy P. Jednoczesnie, co podkreslit
Beneficjent, kazdy z nich samodzielnie zgtosit sie do wymienionego informujac o wykonaniu
zamoéwionych przez bytego wykonawce siedemnastu elementéw robét lub dostaw. Przestankami do
zawarcia umowy na dokonczenie robét lub dostaw z bylymi podwykonawcami P. byly zatem takie
okolicznosci jak perspektywa czasowa, stopien zaawansowania robét budowlanych wynoszacych
powyzej 80%, indywidualny charakter wykonanych robét lub dostaw, oswiadczenie jednego z bylych
podwykonawcow o zachowaniu jednolitej gwarancji jakosci, udzielenie trzyletniej rekojmi, jak tez
utrzymanie niezmienionych warunkéw cenowych oraz mozliwos¢ dodatkowych negocjacji w zakresie
jakosci wykonania. Beneficjent podniost takze, iz 1Z RPO WZ nie przypisata wiasciwego ciezaru
okolicznosciom wynikajgcym z opinii biegtego w zakresie pozarnictwa. Uzasadniajgc przywotany
zarzut wymieniony wskazat, ze biegly uznat, iz dziatania Gminy w zakresie bezpieczenstwa pozarowo
— technicznego ratusza miejskiego po odstgpieniu od umowy z P. z uwagi na jego zly stan byty
racjonalne i zasadne, a tym samym odwlekanie dziatan celem formalnego dopetnienia procedur w
zakresie realizacji Projektu byloby zagrozeniem istnienia wymienionego obiektu. IZ RPO WZ w sposob
btedny ocenita jednak, iz poczynione stwierdzenie wykraczato poza kompetencje biegtego. W tym
miejscu dodatkowo wskazano, iz Gmina wielokrotnie informowata o pilnej potrzebie wykonania robét
budowlanych, tj. w czasie okoto 2,5 miesiecy celem zahamowania destrukcji substancji zabytku w
zwigzku ze zblizajgcym sie okresem jesienno — zimowym oraz przywotang juz koniecznoscig
zapewnienia bezpieczenstwa pozarowo - technicznego. Wymienione okolicznosci, jak tez
wyodrebniony rodzajowo indywidualny charakter robét, dostaw i ustug doprowadzity do koniecznosci
sporzadzenia oddzielnych zaméwien przy wartosci do 30 000,00 euro realizowanych zgodnie z
obowigzujgcym w Gminie zarzadzeniem nr 423/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu o udzielanie zamdwien publicznych o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 30 000,00 euro (zwanej dalej Zarzadzeniem). Podpisanie
umow z bytymi podwykonawcami P. byto zatem zdeterminowane sposobem prowadzenia inwestycji
przez bytego wykonawce, ktory realizowat budowe w oparciu o kilkunastu podwykonawcéw. Odnoszac
sie na zakonczenie do opinii bieglego z zakresu budownictwa Beneficjent poinformowat, ze
wymieniony w zaden sposéb nie odniést sie do faktu, iz budynek ratusza byt silnie zawilgocony, w
szczegolnosci w piwnicach. W tym miejscu Gmina wskazata, iz w celu likwidacji wilgoci, a tym samym
uniknigcia dalszej degradacji obiektu koniecznym bylo zamontowanie ogrzewania, ktérego
skuteczno$¢ uzalezniona byta od impregnacji wiezby dachowej i ocieplenia dachu. Brak
przeprowadzenia wskazanego zakresu robo6t wptynatby negatywnie na juz wykonane elementy takie
jak tynk, gips itp. Podyktowana powyzszymi okolicznosciami konieczno$¢ osuszenia ratusza byta
zatem dziataniem, ktdre nalezato uczyni¢ niezwtocznie i w tym aspekcie opinia sporzadzona przez
biegtego z zakresu budownictwa jest w opinii Beneficjenta btedna.

Przechodzac niniejszym do przytoczenia =zarzutéw stawianych odnosnie stwierdzonego
przez 1Z RPO WZ naruszenia art. 32 ust. 2 pzp oraz § 11 ust. 3 Umowy Beneficjent wskazat na
wstepie, iz w celu wytonienia inzyniera kontraktu zwrdcit sie z zapytaniem ofertowym do trzech firm,
tji. F., T. oraz K. W wyniku powyzszego uzyskano tylko jedng oferte ztozong przez K., z ktérym to
podmiotem w dniu 15 lipca 2015 r. podpisano umowe nr 1. o wartosci brutto wynoszgcej 85 000,00 zt.
Ponadto wymieniony podpisat ze wskazang firmg umowe nr 2. z dnia 7 wrzesnia 2015 r. o wartosci
netto 120 000,00 z, jak tez umowe nr 3. z dnia 1 grudnia 2015 r. o wartosci netto wynoszacej
124 000,00 zt. Wymieniony nadmienit ponadto, iz prowadzac postepowanie o zamdwienie publiczne,
dziatajgc w oparciu o Zarzadzenie, zwrécit sie w ramach analizy rynku do trzech wykonawcow
zarekomendowanych przez projektanta jako rzetelni i majgcy doswiadczenie. Gmina nie zgadza sie
tym samym ze stanowiskiem IZ RPO WZ wyrazonym w zaskarzonej decyzji, iz jako jednostka
samorzadu terytorialnego, a realizujgca duze inwestycje powinna dysponowac¢ wiedzg na temat rynku
zwigzanego z ustugami w zakresie petnienia obowigzkéw inzyniera kontraktu, w tym celu bowiem
powotywani sg do wspoipracy okredleni specjaliSci. Beneficjent wskazat dodatkowo, iz fakt
nieujawnienia w Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej (zwanej dalej CEDIG) catego
przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorcy nie oznacza, ze dany przedsiebiorca nie $wiadczy okreslonych
ustug. Odnoszgc sie natomiast do dalszych okreséw, na ktére Beneficjent zawart umowy z K.
podkreslono, iz wymieniony podmiot posiadat juz wiedze o wyjgtkowym charakterze prowadzonej
inwestycji i wszelkich okolicznosciach przedmiotowej sprawy, tym samym jako jedyny byt zdolny do
wykonania zamowienia. Z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci wynikajgce z dziatan bylego
wykonawcy robét budowlanych i bytego nadzoru inwestorskiego pozostajgcych w zmowie, co zostato
przez 1IZ RPO WZ catkowicie pominiete, zakres obowigzkdow K. znacznie wykraczat poza typowe
obowigzki nadzoru inwestorskiego. Przywotana okolicznos¢ jak rowniez szczegdlne cechy wykonawcy
takie jak doswiadczenie zdecydowaty o wysokosci jego wynagrodzenia, ktére wobec zakresu
przeprowadzonych prac byto w opinii Beneficjenta adekwatne. Wymieniony wskazat ponadto,



iz opisana wyzej sytuacja wynikala przede wszystkim z faktycznych uwarunkowan realizacji robot
budowlanych na dokonczenie remontu ratusza, poniewaz nie mozna byto od razu przewidzie¢ stanu
budowy opisanego w inwentaryzacji z razgcymi wadami wykonawstwa.

Ponadto nalezy wskazaé¢, ze Gmina nie zakwestionowata stwierdzonego przez 1Z RPO WZ
naruszenia art. 144 ust. 1 pzp, za ktére to naruszenie w toku postepowania administracyjnego
odstgpiono od natozenia korekty finansowej. Niemniej jednak na etapie postepowania wszczetego na
skutek ztozonego $rodka odwotawczego IZ RPO WZ po ponownym przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie podtrzymata przywotane wyzej ustalenia.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje Beneficjent wnidést o zmiane zaskarzonej decyzji
z dnia 24 czerwca 2019 r. poprzez nieobcigzanie korektg finansowg w wysokosci 133 762,50 zt
oraz uznanie zakwestionowanych wydatkéw za kwalifikowalne. Ewentualnie o zmiarkowanie natozonej
korekty w stosunku do stopnia naruszenia, a nie wymierzanie jej w sposéb automatyczny
w maksymalnych wysokosciach, zgodnie z Taryfikatorem.

Ze wzgledu na konieczno$¢ przeanalizowania catoksztattu materialtu dowodowego w tym wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 11 lipca 2019 r. IZ RPO WZ, postanowieniami z dnia 1 sierpnia
2019 r., 13 wrzesnia 2019 r. oraz z dnia 15 pazdziernika 2019 r., jak tez z dnia 14 listopada 2019 r.
zawiadomita Beneficjenta o przediuzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania
sprawy fgcznie do dnia 16 grudnia 2019 r. Nastepnie, pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. IZ RPO WZ
poinformowata wymienionego o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie jak
réwniez pouczyta o uprawnieniach zawartych w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm., zwanej dalej kpa). Majgc na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie¢ z aktami
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw, a takze zgtoszonych Zzadan oraz spetnienia
wymogow formalnych okreslonych w kpa, wskazany organ wydtuzyt postepowanie administracyjne
do dnia 16 stycznia 2020 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, 1IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien
oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz ustawowymi obowigzkami 1IZ RPO WZ natozonymi
na mocy art. 26 ust. 1 pkt 14 — 15a uzppr jest prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego,
w tym kontroli realizacji poszczegolnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programéw, projektdw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp jak réwniez ustalanie i naktadanie
korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Przywofany organ
administracji nie tylko zatem ustala zasady konkursu, zawiera umowy z beneficjentami czy zarzgdza
Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwa nad
przebiegiem realizacji projektu.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane.
Gmina skladajac wniosek aplikacyjny, a nastepnie podpisujgc Umowe zaakceptowata zapisy
wskazanych dokumentow i zobowigzata sie realizowa¢ Projekt zgodnie z ich brzmieniem. Natomiast
stwierdzenie naruszenia w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje koniecznos$é
dochodzenia przez 1Z RPO WZ ich zwrotu. Wskazaé¢ nalezy dodatkowo, ze przystgpienie Beneficjenta
do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych norm wynikajacych z
dokumentacji aplikacyjnej, zapisow umownych oraz przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego w
tym pzp (§ 11 ust. 1 Umowy). Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest zatem obowigzkiem.
Whnioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajace z wymienionych dokumentéw badz
przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do sktadania wnioskéw aplikacyjnych czy
podpisania umowy o dofinansowanie. Podpisujgc natomiast Umowe Beneficjent zobowigzuje sie do
ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,



o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta dofinansowania wykorzystanego bez zachowania obowigzujacych procedur wynika takze
wyraznie z § 8 Umowy.

Naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkow europejskich, okreslonych w art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp, dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu,
zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z
realizacjg programow i projektow finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2i 3
ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Umowa o dofinansowanie opracowana przez
Instytucje Zarzadzajgcg w ramach systemu realizacji programu operacyjnego jest gidwnym
dokumentem regulujgcym procedury wydatkowania srodkéw europejskich, a beneficjent w chwili
podpisania umowy zobowigzuje sie do stosowania jej regulacji, w tym okreslonych w niej warunkdw,
jakie powinny spetnia¢ wydatki kwalifikowalne. Pod pojeciem "inne procedury obowigzujgce przy
wykorzystaniu srodkéw", o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty
postepowania obowigzujgce przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Projekty sg realizowane
przez beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe zrddto
uprawnien i obowigzkéw jej stron. Innymi stowy do procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu
dofinansowania, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp w zw. z art. 184 ust. 1 ufp, nalezy zaliczyé
m.in. procedury okreslone w umowie o dofinansowanie oraz w wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Zapisy tych
dokumentow stanowig bowiem szczegdlng regulacje normujgca, jak otrzymane $rodki finansowe
majg by¢ wydatkowane, aby uznac je za tzw. koszty kwalifikowalne realizacji projektu (por. wyrok NSA
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il GSK 197/16, wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn.
akt Il GSK 2920/15, wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. Il GSK 1546/12, wyrok NSA z dnia 4
czerwca 2014 r., sygn. akt Il GSK 617/13; wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK
732/11).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pod sformutowaniem
.inne procedury” uzytym w art. 184 ufp nalezy rozumieé¢ zaréwno zapisy Umowy, ale réwniez
Wytyczne (§ 10 ust. 5 Umowy). W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz zapisy przywotanego
dokumentu programowego dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o
,Krajowe wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci w okresie programowania 2007 — 2013”, ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 uzppr
oraz art. 56 ust. 4 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Zgodnie z pkt 2.6.1 Wytycznych za wydatki kwalifikowalne nalezy uznaé, tylko takie wydatki,
ktore spetniajg tgcznie nastepujgce kryteria:

a) zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,
b) sgzgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,
C) sgzgodne z postanowieniami RPO WZ, Uszczegdtowienia RPO WZ oraz Wytycznych,
d) sgzgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,
e) sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z jego realizacja,
f)  zostaty dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania
zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,
g) <zostaty nalezycie udokumentowane,
h) nie podlegajg wytgczeniom ustanowionym przez IZ RPO WZ, okreslonym w punkcie 2.6.6
Wytycznych.
Wypetnienie tgcznie wymienionych wyzej kryteribw oznacza, iz niespetnienie cho¢by jednego z nich
powoduje, iz dany wydatek nie moze zosta¢ uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Uwzgledniajagc powyzsze rozwazania jak rowniez ustalenia faktyczne dokonane w wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ podtrzymuje niniejszym, iz Beneficjent
realizujgc Projekt naruszyt przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. art. 67 ust. 1
pzp poprzez udzielenie wykonawcy S. (umowa nr 7. z dnia 7 grudnia 2015 r.) zamdwienia w trybie
zaméwienia z wolnej reki bez zachowania ustawowych przestanek zastosowania wskazanego trybu.

Odnoszac sie w tym miejscu do wniosku Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym
sformutowano zarzut btednej oceny stanu faktycznego poprzez nieuwzglednienie, iz w przedmiotowej
sprawie istniaty okolicznosci pozwalajgce, aby dostawa central wentylacyjnych mogta by¢ swiadczona
tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz podstawg zastosowania przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a pzp
jest szczegdlny charakter danego zaméwienia. Zgodnie natomiast z cytowanymi juz w zaskarzonej
decyzji z dnia 24 czerwca 2019 r. Wytycznymi Urzedu Zamoéwien Publicznych z 2010 r. dotyczgcymi
interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia



publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia,
zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, zastosowanie wskazanej wyzej regulacji prawnej moze
mie¢ miejsce tylko wowczas gdy istnieje tylko jeden wykonawca, ktéry jako jedyny zdolny jest do
realizacji okreslonego zamowienia, a wzgledy techniczne rzeczywiscie czynitby niemozliwym
udzielenie go innemu wykonawcy, przy czym okolicznos¢ ta winna mie¢ charakter nieprzezwyciezalny.
Co wiecej, istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do realizacji zamowienia musi by¢ oczywiste
i wynika¢ z obiektywnych, niebudzacych watpliwosci faktéw, nie zas tylko z subiektywnego
przekonania zamawiajgcego. Ponadto do wykazania, ze zamdwienie moze by¢ wykonane tylko przez
jednego wykonawce nie wystarczy sam fakt, ze ma ono ztozony charakter lub okolicznosci,
ze przedmiotem zamodwienia sg urzadzenia o specyficznych cechach lub o specyficznych cechach ich
montazu.

Z uwagi na powyzsze, IZ RPO WZ konsekwentnie stoi na stanowisku, iz rynek ustug dotyczgcy
urzgdzen wentylacyjnych, w tym zwigzany z ich projektowaniem, produkcjg oraz instalacjg jest na tyle
uksztattowany i konkurencyjny, ze Beneficient mogt opisaé pozgdane przez niego wymagania
techniczne w taki sposéb, aby umozliwic mu uzyskanie urzadzen o okreslonych parametrach
i funkcjonalnosci, a takze tak, aby wybédr ich dostawcy byt przeprowadzony w trybie postepowania
konkurencyjnego, ktéry pozwolitby na przystgpienie do niego wielu oferentéw. Przeprowadzajgc
powyzsze dziatania Gmina winna ponadto opisa¢ przedmiot zamodwienia w taki sposéb, aby wybrane
przez nig rozwigzanie technologiczne bylty kompatybilne z innymi dostepnymi na rynku rozwigzaniami.
Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Beneficjenta, iz przyczyng nieprzeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w trybie konkurencyjnym byt zewnetrzny wymiar central
wentylacyjnych jak i specyficzne wymiary uzytkowe pomieszczenia, w ktdrych wskazane urzgdzenia
miaty by¢é zamontowane. Przywotane okolicznosci odnoszace sie zaréwno do szczegdlnych cech
urzadzen jak i ich montazu nie sg bowiem wystarczajgce do udzielenia zamdéwienia z wolnej reki.
Dodatkowo wskazania wymaga, iz wymieniony podnoszac, ze niemozliwym byto, aby centrale
wentylacyjne mogty by¢ dostarczone i zamontowane w warunkach lokalnych przez innego wykonawce
pomija fakt, iz Gmina powinna bra¢ pod uwage nie tylko wykonawcéw lokalnych, ale réwniez
wykonawcow prowadzacych dziatalnosé na terenie Polski, jak tez wykonawcoéw pochodzacych z
innych panstw cztonkowskich UE.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutu stanowigcego jednoczesnie alternatywny wniosek
0 zmiane zaskarzonej decyzji, iz IZ RPO WZ za powyzsze naruszenie w sposéb automatyczny
wymierzyta korekte finansowg w maksymalnej wysokosci to wskazaé nalezy, iz Taryfikator zgodnie z
jego tabelg nr 2 poz. 5 pn. ,Bezprawne udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
zamowienia z wolnej reki lub zapytania o ceng” przewiduje korekte w wysokosci 100% bez mozliwosci
jej miarkowania, co ma miejsce w przypadku innych naruszen, tj. naruszeh o nizszym cigezarze
gatunkowym. A zatem w przypadku stwierdzonego, a oméwionego wyzej naruszenia art. 67 ust. 1 pzp
IZ RPO WZ nie miala mozliwosci dokonania wnioskowanego przez Beneficjenta stosownego
miarkowania celem nafozenia korekty finansowej o odpowiedniej wysokosci. O powyzszym
poinformowano juz w zaskarzonej decyzji z dnia 24 czerwca 2019 r., gdzie dodatkowo
IZ RPO WZ w sposéb dogtebny uzasadnita konsekwencje stwierdzonego naruszenia, jakimi byto
przyczynienie sie do pozbawienia potencjalnych wykonawcéw mozliwosci udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, co doprowadzito przynajmniej potencjalnie do narazenia
budzetu UE na szkode. Poniesiono bowiem wydatki, ktére przy zachowaniu zasad okreslonych w pzp
mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy. Nieprzeprowadzenie postepowania
w trybie konkurencyjnym co do zasady ogranicza bowiem dostepnos¢ zamoéwienia potencjalnym
wykonawcom moggcym zitozyé korzystniejsze oferty czy to pod wzgledem jakosci czy to pod
wzgledem ceny. Powyzsze wskazuje rowniez, iz ciezar gatunkowy stwierdzonego naruszenia jest na
tyle duzy, iz wysokosé korekty finansowej w sposdb prawidiowy zostata w Taryfikatorze okreslona
na poziomie 100% bez mozliwosci jej miarkowania.

Przechodzgc do omdwienia uchybiehh podniesionych w zwigzku ze stwierdzeniem, iz Beneficjent
naruszyt art. 32 ust. 2 pzp oraz § 11 ust. 7 Umowy stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze okolicznosci
podnoszone przez wymienionego w wiekszosci pokrywajg sie z okolicznosciami bedgcymi
juz przedmiotem analizy w prowadzonym uprzednio postepowaniu administracyjnym. Jednakze
z uwagi na fakt, iz Gmina skorzystata z uprawnienia do zlozenia srodka odwotawczego, co obligowato
IZ RPO WZ do wszczecia i przeprowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy wymieniony organ administracji dokonana niniejszym ich powtorne;j
analizy.

| tak, ustosunkowujgc sie do zarzutéw Beneficjenta odnosnie braku szczegdtowego planu
zaméwien publicznych na dokonczenie remontu ratusza miejskiego, jak tez braku niezbednego czasu
na przeprowadzenie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w zwigzku z zagrozeniem



pozarowo — technicznym przywotanego obiektu IZ RPO WZ podtrzymuje niniejszym, ze zakres
przewidzianych do wykonania pracy budowlanych byt znany Beneficjentowi co najmniej od dnia 22
wrzesnia 2015 r., tj. od dnia w ktérym sporzgdzono wymieniony wyzej plan. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz mimo braku szeregu dokumentow z dotychczasowej realizacji budowy przeprowadzonej
przez bytego wykonawce P., nowy nadzér inwestorski, tj. zatrudniony po wypowiedzeniu umowy z
firmg B., w okresie sierpien — wrzesien 2015 r. przeprowadzit szczegétowg inwentaryzacje obiektu
tacznie z dokumentacjg fotograficzng oraz wyliczeniem procentowego wykonania poszczegdlnych
robot. Powyzsze zostato rowniez potwierdzone przez powotanego w przedmiotowej sprawie biegtego
z zakresu budownictwa jak i przestuchanych swiadkéw. Tym samym mozliwym byto ustalenie zakresu
i rodzaju prac do wykonania celem zakonczenia inwestycji, w szczegdlnosci mozliwym byto
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia na pozostalg do wykonania czes¢ robét budowlanych.
Konsekwencjg powyzszego stwierdzenia jest fakt, iz zawarte w omawianym planie zamoéwien
publicznych z dnia 22 wrzesnia 2015 r. oszacowanie zakresu prac na kwote 1412 505,45 zt netto
doprowadzito do sytuacji, w ktorej Beneficjent wiedzial, iz przy wyborze wykonawcy, ktéry dokonczy
remont ratusza bedzie zobowigzany do stosowania pzp, czego nie wuczynit, udzielajgc
zakwestionowanych zamoéwien w trybie zaméwienia z wolnej reki, dziatajgc w celu unikniecia
stosowania regulacji prawnych w niej ujetych. Ponadto, wskazania wymaga, co uczyniono rowniez w
zaskarzonej decyzji z dnia 24 czerwca 2019 r., iz podnoszona przez Beneficjenta argumentacja w
zakresie braku mozliwosci dochowania terminédw do przeprowadzenia postgpowania w trybie
nieograniczonym, obejmujgcego catos¢ prac wskazujgca, ze przywotana procedura przetargowa
trwataby okoto 2,5 miesigca, nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach wystepujgcych w
przedmiotowej sprawie. Wymieniony pomija bowiem fakt, iz udzielajgc zamowienia P. cate
postepowanie przetargowe przeprowadzone w normalnych okolicznosciach trwato niewiele ponad
miesigc, a wiec wskazany przez Gmine termin jest terminem przeszacowanym. Odnoszac sie
natomiast do podnoszonego przez Gmine istnienia zagrozenia pozarowo — technicznego, ktére w
opinii wskazanej jednostki samorzadu doprowadzito do koniecznosci wykonania prac wskazac nalezy,
iz przywotany juz wyzej bieglty z zakresu budownictwa poczynit odmienne ustalenia w tym zakresie. |
tak, w swojej opinii, ktérg 1IZ RPO WZ uznaje za w petni zupeing i logiczng wymieniony stwierdzit m.in,
iz wsrdd prac, ktore najczesciej wskazywano jako konieczne do przeprowadzenia byly prace zwigzane
z dokonczeniem pokrycia dachu, zabezpieczeniem podcietych drewnianych biegéw schodowych,
zabezpieczeniem podcietych $cian, jak tez likwidacja zawilgocenia pomieszczen piwnicznych oraz
uruchomienie instalacji c.o. Jednakze na podstawie przediozonej przez Beneficjenta dokumentacji
zdjeciowej stwierdzono, ze ociosania krokwi, tj. belek wiezby dachowej dokonano bez naruszania folii
wstepnego krycia. Bez poprawek pozostaty réwniez taty oraz kontrtaty. Tym samym opisany stan
pokrycia potaci dachowej pozwalat na unikniecie mozliwosci przeciekania dachu. Z uwagi na
powyzsze biegty wskazat, iz zakres prac w omawianym zakresie jest niewielki. Opiniujgcy stwierdzit
ponadto, iz do robét bezwzglednie koniecznych do wykonania w trybie natychmiastowym nie nalezy
utozenie prawidtowo izolacji potaci dachowej, jak tez jej wkasciwa impregnacja oraz ociosanie starych
krokwi. Ustosunkowujgc sie natomiast do koniecznosci zabezpieczenia podcietych schoddw
drewnianych, bieglty zwrdcit uwage na fakt, iz zgodnie z projektem budowlanym schody drewniane z
parteru na pietro mialy byé poczgtkowo rozebrane i zastgpione schodami zelbetowymi. Dopiero w
trakcie realizacji zamowienia nadzoér autorski postanowit nanies¢ poprawke do dokumentaciji
projektowej polegajacg na zachowaniu dotychczasowych schoddéw drewnianych, dlatego tez
P. przeprowadzajgc stosowne prace zlikwidowat czesciowo jego podparcie. Biegly stwierdzit przy tym,
iz w niniejszym przypadku koniecznym bedzie tylko i wytgcznie usztywnienie istniejgcego podparcia
biegu schodowego, gdzie zgodnie z istniejagcg dokumentacjg fotograficzng awaryjne zabezpieczenia
zostaty juz wykonane. Przechodzac z kolei do oméwienia kwestii zwigzanej z zabezpieczeniem $cian,
opiniujgcy wskazat, iz na zdjeciach zrobionych podczas przeprowadzonej inwentaryzacji nie sg
uwidocznione Zadne grozne podciecia. Biegty nadmienit ponadto, iz gdyby rzeczywiscie istniato
zagrozenie z uwagi na wystepujgce podciecia scian kwestia ta bytaby z pewno$cig uwzgledniona w
podjetych czynnosci inwentaryzacyjnych obiektu, ktére jak wskazywano juz wyzej wymieniony uznat
za przeprowadzone doktadnie i szczeg6towo. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Beneficjent btednie
podnosi, iz opinia biegtego z zakresu budownictwa w zaden sposob nie odnosi sie do faktu, iz
budynek ratusza byt silnie zawilgocony, w szczegdlnosci w piwnicach. Powyzsza kwestia byta bowiem
przedmiotem jego analizy w wyniku, ktorej stwierdzono, iz likwidacja zawilgocenia pomieszczen
piwnicznych nie miesci sie w kategorii dziatan o charakterze natychmiastowym. Uzasadniajgc swoje
stanowisko opiniujgcy stwierdzit, iz stan zawilgocenia pomieszczen utrzymywat sie od lat, a poniewaz
obiekt byt nieuzytkowany to uruchomienie instalacji c.o., réwniez nie posiadato charakteru prac
koniecznych do natychmiastowego wykonania. Wymieniony wskazat réwniez, iz waloru koniecznosci
natychmiastowego dziatania nie miaty takze prace budowlane zwigzane z izolacjg Scian piwnic,



renowacjg wewnetrznych schodéw drewnianych czy rob6t wodno — kanalizacyjnych. Ustosunkowujgc
sie natomiast do opinii biegtego z zakresu pozarnictwa wskaza¢ nalezy niniejszym, iz 1Z RPO WZ
dokonata stosownej oceny zawartej w niej wnioskéw stwierdzajgc jednakze, iz koniecznos¢ zadbania
o0 odpowiednie zabezpieczenie przeciwpozarowe remontowanego ratusza miejskiego nie zwalniata
Beneficjenta z obowigzku zastosowania przepiséw pzp. Ponadto jak wskazywano juz wyzej,
wymieniony przeprowadzajgc, a nastepnie udzielajgc zamowienia pierwszemu wykonawcy uczynit to
w okresie trwajgcym niewiele ponad miesigc. Omawiajgc przywotang wyzej opinie stwierdzi¢ nalezy
ponadto, iz IZ RPO WZ stusznie wskazata, ze sformutowany w niej wniosek, iz odwlekanie dziatah
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpozarowym obiektu celem formalnego dopetnienia procedur w
zakresie realizacji Projektu doprowadzitoby do zagrozenia jego istnienia wykraczato poza kompetencje
biegtego. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficijent nie wykazat w sposdb nalezyty
powodow, dla ktérych mozliwym bylo udzielenie zamowien oddzielnych przy wartosci do 30 000,00
euro realizowanych zgodnie z obowigzujgcym w Gminie Zarzadzeniem, tj. bez przeprowadzania
procedury wynikajgcej z pzp.

Przechodzac niniejszym do omoéwienia naruszenia polegajgcego na nieprawidiowej ocenie faktu,
iz jedyng wiedze co do sposobu wykonania zamdwienia i zastosowanych materiatéw posiadali byli
podwykonawcy P., IZ RPO WZ stoi na jednoznacznym stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie
istniata mozliwo$¢ realizacji zaméwienia przez jednego wykonawce. Na rynku istniejg bowiem firmy
budowlane posiadajgce zaréwno dos$wiadczenie jak i specjalistdw z uprawnieniami w réznych
dziedzinach, zwigzanych z szeroko pojetym budownictwem, ktére mogtyby skutecznie ubiegac sie o
uzyskanie zamowien o dowolnym stopniu skomplikowania, poza tym potencjalni wykonawcy mogliby
réwniez powierzy¢ wykonanie okreslonych prac podwykonawcy. Powyzszego nie zmienia powotywana
przez Gmine perspektywa czasowa, tj. koniecznos¢ podjecia natychmiastowych dziatan, ktéra byta juz
przedmiotem poczynionej wyzej analizy. Natomiast z uwagi na przywotane wyzej twierdzenie, iz na
rynku budowlanym istniaty firmy posiadajgce potencjat do wykonania zamoéwienia o réznym stopniu
skomplikowania okolicznosciami, majgcymi uzasadnia¢ dokonany przez wymieniong jednostke
samorzadu podziat zamowienia na czesci, nie sg rowniez takie okolicznosci podnoszone przez
Beneficjenta jak stopien zaawansowania roboét budowlanych, jak tez indywidualny charakter
wykonanych roboét i dostaw. Odnoszgc sie natomiast do wskazywanego przez Gmine faktu, iz jeden z
bytych podwykonawcoéw ztozyt odwiadczenie o zachowaniu jednolitej gwarancji jakosci oraz udzielenia
trzyletniej rekojmi, jak tez mozliwosé dodatkowych negocjacji w zakresie jakosci wykonania stwierdzié¢
nalezy, iz w opinii IZ RPO WZ nie byto zadnych przeszkdod by przywotane wyzej warunki mogty zostac
okreslone w prawidtowo przeprowadzonym zamowieniu publicznym w trybie konkurencyjnym, ktére
znalaziby nastepnie swoje odzwierciedlenie w zawartej z wybranym wykonawcg umowie. Chybionym
jest rowniez, powotywanie sie przez Beneficjenta na fakt, iz w ramach zlozonego oswiadczenia
podwykonawca zapewnit o utrzymaniu niezmienionych warunkéw cenowych bowiem fakt udzielenia
zaméwienia z wolnej reki doprowadzit do ograniczenia konkurencyjnosci, gdzie w przypadku
zastosowania trybu nieograniczonego niewykluczonym jest, iz jego cena byfaby nizsza.

W tym miejscu wskazaé nalezy dodatkowo, iz zeby Beneficjent mdgt przeprowadzi¢ negocjacje
tylko z jednym wykonawcg i zastosowac tryb zamdwienia z wolnej reki, powinny wystgpi¢ okolicznosci
wskazane w art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp, tji. wyjatkowa sytuacja niewynikajgcg z przyczyn lezgcych
po stronie zamawiajgcego, ktdrej nie mégt przewidzie¢, przy czym wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamdéwienia, a nie mozna zachowaé¢ terminéw okreslonych dla innych trybow udzielenia
zamowienia. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wymieniony
po rozwigzaniu umowy z P. zawierat z wybranymi wykonawcami umowy na roboty budowlane we
wrzesniu oraz pazdzierniku 2015 r., wyznaczajac jednoczesnie termin zakohczenia robdt na druga
potowe grudnia 2015 r. Jak wskazano wyzej przywotana regulacja prawna uprawniata zamawiajgcego
do zastosowania trybu z wolnej reki w przypadku istnienia konieczno$ci natychmiastowego, tj. pilnego
wykonania zamowienia. Tym samym nawet jezeli przyja¢, iz w niniejszej sprawie wystgpity
okolicznosci przemawiajgce za natychmiastowym wykonaniem zamodwienia czego zgodnie ze
stanowiskiem 1Z RPO WZ Beneficjent nie wykazat, to fakt iz roboty budowlane trwaty okoto dwdch
miesiecy, a zatem nie zostaty wykonane niezwtocznie, swiadczy o tym iz nie zidcita sie przestanka do
udzielania zamowienia unormowanego w art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp. Co wiecej nadmieni¢ nalezy, ze
Beneficient w trybie zamoéwienia z wolnej reki udzielit rowniez zamodwienia na dostawe
i montaz okien zewnetrznych wraz z konieczng ich izolacjg, wykonujgc tym samym cato$é prac
zwigzanych z dokonczeniem remontu ratusza miejskiego w przywotanym trybie. Trudno zatem
z powyzszego wysnué wniosek, iz potrzeba wykonania wszystkich prac miata charakter niezwtoczny.
Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Gmina powinna dokonaé¢ zsumowania wartosci
zaméwien na roboty budowlane, a nastepnie zastosowac pzp. Nie zastosowanie regulacji prawnych
ujetych we wskazanym akcie normatywnym doprowadzito do ograniczenia konkurencji i zasady
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réwnego traktowania wykonawcow, co mogto mie¢ wptyw na wysokos¢ wydatkow poniesionych
na dokonczenie remontu ratusza miejskiego konsekwencjg czego byto powstanie potencjalnej szkody
w budzecie UE bowiem przy zastosowaniu trybu konkurencyjnego istniato prawdopodobienstwo
wyboru wykonawcy, ktory zaproponowatby korzystniejsze warunki realizacji zamoéwienia w tym nizszg
cene. W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 32 ust. 2 pzp oraz § 11 ust. 7 Umowy jak tez
Wytycznych  wydatki zwigzane z wykonaniem remontu ratusza uznano w catosci
za niekwalifikowalne.

Ustosunkowujgc sie niniejszym do zarzutéw stawianych przez Beneficjenta odnosnie naruszenia
art. 32 ust. 2 pzp oraz § 11 ust. 3 Umowy w pierwszej kolejnos¢ wskazaé nalezy, iz wymieniony
jedynie przed zawarciem pierwszej umowy z K., tj. umowy nr 1. z dnia 15 lipca 2015 r. przedstawit
dowody na przeprowadzenie analizy rynku, czynigc to jednak w sposdb nieprawidtowy, co bedzie
przedmiotem dalszej analizy. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Gminy, iz powodem
braku przeprowadzenia stosownego rozeznania rynku przy zawieraniu umow na kolejne okresy
(umowa nr 2. z dnia 7 wrzesnia 2015 r. oraz umowa nr 3. z dnia 1 grudnia 2015 r.) jak réwniez
wystepujacej, w opinii 1IZ RPO WZ, niewspoétmiernosci wydatkdéw zwigzanych z ustugg inzyniera
kontraktu do wartosci inwestycji (odpowiednio 385 120,00 zt brutto i 1 737 381,00 zt brutto) byly takze i
tu podnoszone przez Gmine szczegdlne okolicznosci zwigzane z charakterem prowadzonej inwestyciji,
w tym brak mozliwosci przewidzenia jej stanu, ktére jak wykazano wyzej w przedmiotowej sprawie nie
wystepowaty. Abstrahujgc od powyzszego nadmieni¢ nalezy, ze nawet jezeli przyjaé, iz Beneficjent nie
mogt przewidzie¢ faktycznego stanu budowy to przy zawieraniu drugiej i kolejnej umowy, stan ten,
zwazywszy na fakt, iz inwentaryzacja przeprowadzona byta w okresie sierpien — wrzesien 2015 r., byt
juz wymienionemu znany. Odnoszac sie natomiast do majgcej wystepowaé zmowy pomigdzy bylym
wykonawcg robét budowlanych, a bytym nadzorem inwestorskim, tj. firma B. w wyniku, ktorej nie
ujawniono razgcych wad wykonawstwa nadmieni¢ nalezy, iz czynnosci inwentaryzacyjne zostaty
przeprowadzone juz przez nowy nadzoér inwestorski, tj. zatrudniony po wypowiedzeniu umowy ze
wskazang wyzej firma. Analizujgc niniejszym skierowanie przez Beneficjenta zapytan ofertowych do
trzech firm, tj. K. oraz F. i T., czynigc to w ramach analizy rynku przy wyborze wykonawcy petnigcego
funkcje inzyniera kontraktu stwierdzi¢ nalezy, iz dwa ostatnie podmioty nie mialy w zakresie
prowadzonych przez nie dziatalnosci wymienionej wyzej ustugi. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, Gminy iz sformulowany w zaskarzonej decyzji wniosek opierat sie wytgcznie o
informacje zawarte w CEDIG. O ile bowiem zgodzi¢ nalezy sig z twierdzeniem wymienionej jednostki
samorzadu, iz dane zawarte we wskazanej ewidencji nie dajg petnego obrazu o $wiadczeniu
okreslonych ustug przez przedsiebiorce, o tyle w przypadku T., informacje o jej profilu dziatalnosci
zaczerpniete zostaty z jej strony internetowej, z ktérej wynika, iz obszarem dziatalnosci przywotanej
spotki kapitatowej jest automatyka przemystowa branzy cieptowniczej, w tym wykonywanie zakupu
urzgdzen, ich montaz i uruchamianie oraz ustugi projektowe, a takze dziatalnos¢ w zakresie rozliczen
energii cieplnej i wody. Jedynie w przypadku firmy F. przywotany organ administracji bazowat na
informacjach ujetych w CEDIG, a to wytgcznie z tego wzgledu, iz wskazana spétka osobowa nie
posiada swojej strony internetowej. W tym miejscu wskaza¢, nalezy iz to Beneficjent chcac
przeprowadzi¢ nalezytg analize rynku w celu udzielenia omawianego zaméwienia winien skierowaé
swoje zapytanie ofertowe do podmiotow faktycznie wykonujgcych okreslone ustugi. Nie byto zatem
zadnych przeszkéd by przed skierowaniem wilasciwego zapytania ofertowego przeprowadzié
stosowng analize czy dany podmiot faktycznie Swiadczy ustugi z zakresu petnienia funkcji inzyniera
kontraktu, wnoszac jednoczesnie o przedstawienie czy to stosownego oswiadczenia czy dokumentacji
majgcej potwierdzi¢ swiadczenie tozsamych lub podobnych ustug w przesziosci. Wymieniony takiej
dokumentacji jednak nie przedstawit, a opieranie sie jedynie na rekomendacji udzielonej przez
projektanta, iz poza firmg K. rowniez i F. oraz T. sg podmiotami rzetelnymi i majgcymi doswiadczenie
w omawianym zakresie jest w opinii IZ RPO WZ niewystarczajgce. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz
stusznym jest ujete juz w zaskarzonej decyzji z dnia 24 czerwca 2019 r. stanowisko IZ RPO WZ, iz
Beneficjent jako jednostka samorzadu terytorialnego, realizujgc duze inwestycje jakg byta
modernizacja ratusza miejskiego powinien dysponowac wiedzg zwigzang z rynkiem ustug w zakresie
petnienia obowigzkdéw inzyniera kontraktu. A inaczej, nie do zaakceptowania jest fakt, iz Gmina nie
gromadzac uprzednio stosownych informacji odnosnie podmiotéw moggcych $wiadczyé ustugi z
omawianego zakresu skierowata zapytanie ofertowe do podmiotéw, ktére w ramach swojej
dziatalnosci takich ustug nie swiadczg. Tym samym zwrocenie sie przez Beneficjenta z zapytaniem
ofertowym do jednej tylko firmy, ktéra w istocie swiadczyta ustugi w zakresie petnienia obowigzkow
inzyniera kontraktu, pozostate bowiem, co wskazano wyzej, miaty inny przedmiot dziatalnosci,
doprowadzito do sytuacji, w ktérej nie doszto do wyboru wykonawcy, ktéry mogtby zaproponowacd
najkorzystniejszg ekonomicznie dla wymienionego oferte. Konsekwencjg powyzszego byto
spowodowanie potencjalnej szkody w budzecie UE. Ponadto Beneficjent udzielajgc zamowienia na
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wybdr wykonawcy petnigcego funkcje inzyniera kontraktu dokonat jego nieuprawnionego podziatu
czym naruszyt art. 32 ust. 2 pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepiséw wskazanej ustawy dzieli¢ zaméwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. W
przedmiotowe] sprawie, jak wykazano juz wczesniej, mozna bylo bowiem ustali¢ zaréwno zakres prac
celem ukonczenia remontu ratusza miejskiego jak i ich szacunkowg wartos¢ w tym wartos¢ ustugi
polegajgcej na petnieniu funkcji inzyniera kontraktu. Tym samym, uwzgledniajgc wysokosc
wynagrodzenia dla wykonawcy z drugiej i trzeciej umowy wynoszgcg tacznie 244 000,00 zt netto
Gmina zobowigzana byta do wyboru wykonawcy w trybie konkurencyjnym przewidzianym w pzp.
Z uwagi na powyzsze, tj. w zwigzku z naruszeniem § 11 ust. 3 Umowy jak réwniez nieuprawnionym
podziatem omawianego zamowienia na czesci w celu unikniecia stosowania pzp, stwierdzi¢ nalezy
niniejszym, iz wydatki poniesione w zwigzku wytonieniem inzyniera kontraktu sg wydatkami w catosci
niekwalifikowalnymi.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania 1Z RPO WZ podtrzymuje swoje
stanowisko dotyczace naruszenia przez Gmine art. 32 ust. 2 pzp, art. 67 ust. 1 pzp oraz
§ 11 ust. 3 i ust. 7 Umowy jak réwniez zapisow zawartych w punkcie 2.6.1 Wytycznych normujgcych
kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw, a w konsekwencji art. 207 ust 1 pkt 2 ufp wyrazone w
zaskarzonej decyzji nr WWRPO/12/W/2019 z dnia 24 czerwca 2019 r.

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze si¢ zwréci¢ do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze caly zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci Umowe
oraz wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ podtrzymuje
niniejszym, iz wymieniony dopuscit sie naruszenia przepiséw pzp oraz postanowien wynikajgcych
z Umowy czym doprowadzit do powstania potencjalnej szkody w budzecie ogélnym UE. Tym samym
przywotany organ administracji nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani
w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w cato$ci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 24 czerwca
2019 r. nr WWRPO/12/W/2019 nakazujaca Beneficjentowi zwrot Srodkow, ktére otrzymat
na podstawie Umowy na realizacje Projektu.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,

ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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