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Zatgcznik do uchwaty nr 1202/16 Gmina Miasto Kofobrzeg
Zarzgdu Wojewddztwa ul. Ratuszowa 13
Zachodniopomorskiego 78-100 Kofobrzeg

z dnia 26 lipca 2016 r.

WWRPO.VIII.3162.66.2015.KSz

DECYZJA
Nr WWRPO/30/W/2016

podjeta w dniu 26 lipca 2016 r. przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.].), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 w zw. z art. 60 pkt 6 i art.
61 ust. 1 pkt 2, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 t.j. ze zm.), art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j. ze zm.),

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy Miasto
Kotobrzeg z siedzibg przy ulicy Ratuszowej 13, 78-100 Kotobrzeg — o udzielenie ulgi w postaci
umorzenia odsetek od naleznosci, stwierdzonych decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/42/W/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r. orzekajgcej zwrot srodkéw
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-001/10-00 z dnia 14
maja 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej” w kwocie
naleznosci gtdéwnej 22 587,92 zt (stownie: dwadzieScia dwa tysigce pieéset osiemdziesigt siedem
ztotych 92/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych



orzeka o:

odmowie umorzenia odsetek jak dla zalegtosci podatkowych od naleznosci gtdwnej stwierdzonej
decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/42/W/2015 z dnia
1 grudnia 2015 .

Uzasadnienie

Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t. j. ze zm., zwang dalej:
uzppr), petni role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 14 maja 2010 r. Beneficient — Gmina Miasto Kotobrzeg zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-001/10-00 na realizacje projektu pn. ,Rewitalizacja
Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a IZ RPO WZ zostaty
zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.05.01.01-32-001/10-01 z dnia 29 lipca 2010 r., nr UDA-
RPZP.05.01.01-32-001/10-02 z dnia 11 pazdziernika 2011 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-001/10-03 z
dnia 9 lutego 2012 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-001/10-04 z dnia 5 lutego 2013 r., nr UDA-
RPZP.05.01.01-32-001/10-05 z dnia 29 stycznia 2014 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-001/10-06 z dnia
24 lipca 2014 r. oraz nr UDA-RPZP.05.01.01-32-001/10-07 z dnia 2 marca 2015 r.

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach
7-9 pazdziernika 2014 r. oraz w dniach 15-17 pazdziernika 2014 r., 1Z RPO WZ przeprowadzita
kontrole planowg ww. projektu. W ramach czynnosci kontrolnych oraz analizy przedstawionych przez
Beneficjenta wyjasnieh i zastrzezen ustalono, iz dopuszczono sie nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanym dalej Rozporzadzeniem nr 1083/2006).
— spowodowanych uchybieniami w stosowaniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 t.j. ze zm., zwanej dalej: pzp). Ponadto, cze$¢
srodkdéw przekazanych Beneficjentowi w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ) zostata uznana w
catosci za niekwalifikowalne.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt, wykorzystujac srodki przekazane na ten cel
z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 21 lipca 2015 r.
znak WWRPO.V.4331.(5.1.1/2010/001).2015.EP.01 wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkéw
w wysoko$ci 103 558,66 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych lub do
wyrazenia zgody na ich pomniejszenie z kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi. Zgodnie
bowiem z tredcig art. 207 ufp, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane
Z naruszeniem procedur, 1Z RPO WZ wzywa do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Odpowiadajgc na wezwanie do zwrotu, Beneficjent pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. wyrazit
zgode na pomniejszenie kwoty 103 558,66 zl, wnoszac jednoczesnie o umorzenie odsetek
wynikajgcych z otrzymanych ptatnosci, wskazujgc m.in., ze projekt ,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy
Uzdrowiskowej” sktadajgcy sie z szesciu odrebnych inwestycji byt jednym z najbardziej ztozonych w
gminie jak réwniez, iz okres jego trwania wynosit pie¢ lat, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej kwota
wszystkich odsetek stanowi 50% kwoty dokonanej korekty.



Majac na uwadze powyzsze, kwote w wysokosci 103 558,66 zt zaliczono, zgodnie z art. 55 § 2 w
zw. z 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz 613 j.t. ze
zm.), w ramach wniosku o ptatnos¢:

— nr WNP-RPZP.05.01.01-32-001/10-02 w kwocie naleznosci gtéwnej 610,00 zt oraz odsetek

liczonych jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 349,00 zt,

— nr WNP-RPZP.05.01.01-32-001/10-01/K01 w kwocie naleznosci gtéwnej 65 326,33 zt oraz
odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 37 273,33 zt.

Zwazywszy na okolicznosé, iz Beneficjent nie wyrazit zgody na pomniejszenie catosci srodkow
naleznych 1Z RPO WZ, z dniem 10 sierpnia 2015 r. wszczeto wobec niego z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie pozostatych do zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-
001/10-00 z dnia 14 maja 2010 r. z jednoczesnym pouczeniem o mozliwosci ztozenia dowodow,
wyjasnien oraz zastrzezen.

Odnos$nie zawartego w przywotanym pismie z dnia 5 sierpnia 2015 r. wniosku o udzielenie ulgi w
sptacie zobowigzan w postaci umorzenia odsetek wynikajgcych z otrzymanych ptatnoéci, 1Z RPO WZ
postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. odmowita wszczecia postepowania administracyjnego
w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie naleznosci zwigzanej ze Srodkami przekazanymi w ramach
wymienionej wyzej umowy o dofinansowanie, uznajgc wniosek za przedwczesny.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, po przeanalizowaniu catoksztattu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, 1Z RPO WZ ustalita, iz Beneficjent dopuscit sie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 spowodowanych
uchybieniami w stosowaniu pzp w nastepujgcych postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych:

1) w ramach postepowania przetargowego pn.: ,Wykonanie petnobranzowej dokumentaciji
projektowej w ramach zadania inwestycyjnego: Przebudowa ul. Rodziewiczéwny” stwierdzono
naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp poprzez udzielenie zamdéwienia z wolnej reki bez
zachowania ustawowych przestanek zastosowania tego trybu. Za powyzsze naruszenie
Taryfikator  przewiduje  wskaznik procentowy korekty finansowej na  poziomie
100% (Taryfikator Tabela nr 2 poz. 5 Bezprawne udzielenie zamdwienia w trybie negocjaciji
bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng);

2) w ramach postepowanie przetargowe pn.: Roboty dodatkowe do umowy na roboty budowlane
na zadaniu ,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej — Przebudowa ul. Ko#tgtaja”
stwierdzono naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez udzielenie zamowienia dodatkowego
bez zachowania ustawowych przestanek stosowania trybu z wolnej reki o tgcznej wartosci
nieprzekraczajgcej 50% wartosci zamoéwienia podstawowego (realizowanego). Za powyzsze
naruszenie Taryfikator przewiduje wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 25%
(Taryfikator, Tabela nr 2 poz. 8 Bezprawne udzielenie w trybie zamowienia z wolnej reki
zamoéwien dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktérych wartosé nie przekracza 20% lub 50%
wartosci zamdéwienia realizowanego).

Ponadto ustalono, ze ramach zadan:

1) petnienie funkcji zamiejscowego nadzoru autorskiego przy wykonywaniu robét budowlanych
zwigzanych z zadaniem ,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej — Korty tenisowe
przy ul. Wiadystawa Sikorskiego 17;

2) petnienie funkcji zamiejscowego nadzoru autorskiego przy wykonywaniu robét budowlanych
zwigzanych z zadaniem Rewitalizacja Parku im. Jednosci Narodowej w ramach zadania
inwestycyjnego ,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej — Park Nadmorski i Park
Jednosci Narodowej”;

3) petnienie funkcji nadzoru autorskiego przy wykonywaniu robét budowlanych zwigzanych z
zadaniem Rewitalizacja Parku im. Stefana Zeromskiego w ramach zadania inwestycyjnego
,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej — Park Nadmorski i Park Jednosci

Narodowej”;
4) petnienie funkcji nadzoru autorskiego przy wykonywaniu robét budowlanych zwigzanych z
zadaniem ,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej — Przebudowa ulicy

Rodziewiczéwny”;
5) wykonanie dokumentacji projektowej zamiennej do projektu ,Rewitalizacja parku
nadmorskiego oraz parkéw miejskich w Kotobrzegu. Park im. Stefana Zeromskiego”;
6) wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy nawierzchni ul. Koltataja;
Beneficjent naruszyt zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji wskazane § 11 ust. 4 umowy o
dofinansowanie oraz naruszyt art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm, zwana dalej ufp).



W zwigzku z dokonanymi ustaleniami w dniu 1 grudnia 2015 r. Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/42/W/2015 orzekajacg od
Beneficjenta zwrot $rodkdw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-001/10-00 zawartej w Kotobrzegu w dniu 14 maja 2010 r. narealizacje
projektu pn. ,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej” w tgcznej kwocie naleznosci gtéwnej
22 587,92 zt wraz z odsetkami okreslonymi dla zalegtosci podatkowych z zastrzezeniem, ze zwrot
nastgpi poprzez pomniejszenie kolejnej pfatnosci przystugujgcej Beneficjentowi na podstawie
wskazanej umowy o dofinansowanie w ramach RPO WZ o kwote podlegajgcg zwrotowi wraz z
naleznymi odsetkami. Gmina Miasto Kotobrzeg nie ztozyta od powyzszego rozstrzygniecia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Beneficjent pismem z dnia 17 lutego 2016 r. (wptyw do 1IZ RPO WZ w dniu 22 lutego 2016 r.)
zwrocit sie do 1IZ RPO WZ z ponowng prosbg o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek w spfacie
naleznosci zwigzanej ze $rodkami przekazanymi w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-001/10-00 z dnia 14 maja 2010 r., a wynikajgcej z wymienionej decyzji
administracyjnej z dnia 1 grudnia 2015 r., nie przywotujgc przy tym zadnych okolicznosci majgcych
przemawiac za jej udzieleniem.

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. IZ RPO WZ wezwata Gmine Miasto Kotobrzeg do uzupetniania
wniosku z dnia 17 lutego 2016 r. poprzez dostarczenie dokumentacji potwierdzajgcej jej sytuacje
finansowg oraz przywotanie okolicznosci na ktérych oparto swoje zgdanie podkreslajgc jednoczesnie,
iz jest to warunkiem niezbednym do rozpatrzenia sprawy o udzielenie ulgi.

Ze wzgledu na oczekiwanie na uzupetnienie wniosku, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 18
marca 2016 r. przedtuzyta postepowanie administracyjne wszczete na wniosek Beneficjenta do dnia
22 kwietnia 2016 r. Nastepnie, ze wzgledu na bezskuteczny uptyw terminu do dostarczenia
dokumentow, 1Z RPO WZ pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. ponownie wezwata Gmine Miasto
Kotobrzeg do uzupetnienia wniosku w sprawie udzielenia ulgi. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia
2016 r. przedtuzono postepowania administracyjne z uwagi na oczekiwanie na dostarczenie przez
Beneficjenta dokumentacji niezbednej do rozpatrzenia i analizy wniosku o ulge.

W ramach uzupetnienia wniosku z dnia 17 lutego 2016 r., pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r.
(mylnie opatrzonego datg 22 kwietnia 2015 r.; wptyw do IZ RPO WZ w dniu 28 kwietnia 2016 r.)
Beneficjent wskazal, ze kwota pomniejszonych odsetek jest kwotg znaczaca i jej pomniejszenie
niewatpliwie ograniczylo zakres mozliwych do wykonania zadanh takich jak np. remonty drog czy
placow. Podniesiono przy tym, ze dochody budzetowe nie kwalifikujg Gminy Miasto Kotobrzeg do
gmin bogatych bowiem wskaznik G dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca nieznacznie tylko
przekracza srednie, tego rodzaju dochody gmin, w Polsce. Natomiast fakt, ze w omawianej gminie
przebywa przynajmniej dwa razy wiecej oséb niz wynosi statystyczna ilos¢ jej mieszkancow powoduije,
iz drodki na utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa oraz gospodarke komunalng w przeliczeniu na
mieszkanca sg duzo wieksze od sSredniej krajowej. Ponadto, wskazano Ze duza kwota odsetek
powstata na skutek stosowanego systemu finansowania zadania i weryfikacji kwalifikowalnoSci
wydatkéw oraz wnioskéw o pfatno$¢, dodajgc przy tym, iz na jej wyliczenie natozyt sie dodatkowo
diugi okres realizacji zadania i procesu kontroli wydatkow. Do omdéwionego wyzej pisma dotgczono
dokumentacje potwierdzajgcg sytuacje finansowg Gminy.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne ze
wzgledu na analize catoksztattu materialu dowodowego, w tym dokumentacji finansowej stanowigcej
zatgcznik do pisma Beneficjenta z dnia 22 kwietnia 2016 r. Nastepnie pismem z dnia 29 czerwca
2016 r. poinformowano Gmine Miasto Kotobrzeg o zamiarze zakonczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j., zwanej dalej:
kpa). Majgc na uwadze powyzsze, wobec koniecznosci umozliwienia Beneficjentowi zapoznania sie z
aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie dowodéw, a takze zgtoszonych
zagdan, 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o koniecznoéci przedtuzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi do dnia 29 lipca 2016 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek z dnia 17
lutego 2016 r. IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne obejmujgce catosciowg
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym w szczegdlnosci dokumentacji
przedifozonej przez Beneficjenta) z uwzglednieniem tresci wniosku wraz z uzasadnieniem, a takze
analize przytoczonych przez Beneficjenta okolicznosci, na ktérych opart swéj wniosek o udzielenie ulgi
w splacie, w tym sytuacji finansowej Gminy Miasto Kotobrzeg oraz stanu prawnego sprawy, co
pozwolito na ustosunkowanie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz instytucja zarzgdzajgca jest samoistnym organem administracji
publicznej, ktéry przygotowuje program operacyjny, zarzadza nim oraz nadzoruje jego realizacje.



W mysl art. 61 ust. 1 pkt 2 ufp organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania decyzji w
odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest w przypadku ptatnosci w ramach
programéw finansowanych ze srodkéw europejskich organ petnigcy funkcje instytucji zarzgdzajgce.
Instytucja ta, w przypadku RPO WZ jest, jak wskazano na wstepie, Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego (IZ RPO WZ), ktéry na mocy zapiséw zawartych w uzppr posiada uprawnienie
do udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci
publiczno — prawnych.

Kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu srodkéw w ramach programéw finansowanych z
udziatem Srodkéw europejskich regulujg przepisy ufp. Zapisy wskazanej ustawy dajg 1Z RPO WZ
mozliwos¢ umarzania w catosci albo w czesci, odraczania spfaty lub rozktadania na raty naleznosci
pienieznych o charakterze niepodatkowym naleznosci publiczno-prawnych (art. 64 ust. 1 w zw. z art.
55 ufp). Przez pojecie naleznosci publiczno-prawnych nalezy rozumie¢ takie naleznosci, ktére nie sg
podatkami i optatami, a stanowig dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajgce ze stosunkéw publiczno-prawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa, a cechg charakterystyczng podporzadkowanie w granicach wyznaczonych
prawem objetych nimi jednostek organom wyposazonym we wtadztwo publiczne. Na mocy art. 60 pkt
6 ufp do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym nalezg
naleznosci z tytutu zwrotu S$rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkoéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z
udziatem tych $rodkow, a takze odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 64 ufp organ wtasciwy, na wniosek zobowigzanego moze udziela¢ ulg
w splacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, ktore:

— nie stanowig pomocy publicznej;

— stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspdlnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach zasady
de minimis;

— stanowig pomoc publiczng m.in. udzielang w celu naprawienia szkéd wyrzgdzonych przez
kleski zywiotowe lub inne nadzwyczajne zdarzenia badz tez w celu zapobiezenia powaznym
zakitdceniom w gospodarce o charakterze ponadsektorowym lub ich likwidacji jak tez w celu
wsparcia krajowych przedsiebiorcow dziatajgcych w ramach przedsiewziecia gospodarczego
podejmowanego w interesie europejskim.

Z uwagi na fakt, ze przepisy ufp nie wskazujg przestanek udzielania ulg w sptacie naleznosci
stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym, na podstawie
odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Ill op. W dziale IlI op,
kwestia ulg w sptacie zobowigzan uregulowana zostata w rozdziale 7a - ulgi w spfacie zobowigzan
podatkowych. Zatem, stosujgc odpowiednio przepisy op (art. 67a § 1 op), wiasciwy organ moze
udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publiczno-prawnym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym, tj.:

— odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;

— odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke lub
odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek;

— umorzy¢é w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwioke Ilub optate
prolongacyjna.

Przewidziane powyzej uprawnienia organu mogg zosta¢ zrealizowane w stosunku do
konkretnego Beneficjenta Srodkéw europejskich na jego wniosek i w zaleznoSci od rodzaju
zawnioskowanej ulgi.

Podkreslenia wymaga, iz decyzja wydana na podstawie art. 67a § 1 op ma charakter uznaniowy,
co wynika jak podkreslit Wojewddzki Sgd Administracyjny (zwany dalej WSA) w Poznaniu w wyroku z
dnia 16 stycznia 2014 r. (sygn. akt lll SA/Po 748/13) z uzytego przez ustawodawce sformutowania
"organ moze udzielic" (art. 64 ufp). Przywotany wyzej sad administracyjny zaznaczyt, na co
wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym, Zze pozostawienie organowi swobody wyboru
okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje
ktéras z przestanek okreslonych w art. 67a § 1 op tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny.
Dopiero wéwczas organ w sposéb uznaniowy rozstrzyga, czy przyznac ulge w sptacie zobowigzania,
czy tez, mimo istnienia przestanek o ktérych mowa w art. 67a § 1op, odméwi¢ udzielenia takiej ulgi.
Ponadto, pomimo, iz instytucja udzielenia ulgi w sptacie zalegtosci podatkowych przewidziana w op
opiera sie na tzw. uznaniu administracyjnym, to nie oznacza to jednak, ze ustawodawca pozostawit
organom zupetng swobode w jej stosowaniu. Przepis ten pozostawia wprawdzie do uznania organu



podatkowego istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegdlnych okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz rozstrzygniecie w jej przedmiocie musi zawierac
uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie ocenionym
materiale dowodowym (tak, WSA w Poznaniu, w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r.; sygn. akt | SA/Po
826/12). Nadmieni¢ nalezy takze, iz decyzja w zakresie ulgi w sptacie zalegtosci podatkowych jest
instytucjg szczegdlng w systemie prawa podatkowego i taki tez charakter winny mie¢ okolicznosci
uzasadniajgce pozytywne zatatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia
22 stycznia 2013 r. (sygn. akt Ill SA/Kr 437/12), uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze
organ administracji publicznej ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla strony
rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi byé
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w
sposob wyczerpujgcy materiatu dowodowego, zas decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art.
107 § 1 i § 3 kpa. Niewatpliwie jednak organ, w pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w
konkretnym przypadku w ogdle istnieje wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, majac na
uwadze, ze obie wskazane przestanki majg rownorzedny charakter, zatem obie w trakcie
postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Zawarte w art. 67a § 1 op sformulowania wazny interes podatnika i interes publiczny,
nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajace do ocen pozaprawnych.
To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu wskazanych poje¢ szczegdlnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sgdow administracyjnych.

Odnoszac sie niniejszym do przywotanych sformutowan, wskazaé nalezy iz wymienione jako
pierwsze pojecie waznego interesu podatnika wymaga zaistnienia takich zdarzen, na ktére sam
podatnik nie mogt mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej starannosci. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r. sygn. akt SA/Sz
945/01, wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 op) to sytuacja, w ktérej z powodow
nadzwyczajnych, losowych przypadkéow podatnik nie jest w stanie uregulowac¢ zalegtosci
podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od
woli podatnika, ktére moze spowodowaé, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej,
niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Zblizone stanowisko znalez¢ mozna w wyroku WSA
w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) w mysl| ktérego waznego interesu
podatnika, bedacego jedng z przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym
przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny
interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwiaé podstawami
egzystencji podatnika. Powyzsze potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej NSA), ktory
w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) wyjasnit, ze ogdlng dyrektywag
interpretacyjng przy wyktadni pojecia "waznego interesu podatnika" powinno by¢ uznanie
wyjatkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. W przywotanym orzeczeniu
wskazano ponadto, ze chodzi o sytuacje wyjgtkowe, losowe, niezalezne od dziatahh podatnika np.
kleske zywiotowg czy nagta ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania,
ze kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania
ulg w sptacie zobowigzan. W orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazuje sie jednak rowniez, ze
pojecia waznego interesu podatnika nie mozna ograniczaé¢ tylko i wylgcznie do sytuacji
nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajgcych uregulowanie zalegtosci, gdyz pojecie
to funkcjonuje w szerszym znaczeniu, uwzgledniajagcym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale rowniez
normalng sytuacje ekonomiczng podatnika (tak, wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2013 r. sygn.
akt | SA/Kr 447/13).

Wyjasniajgc natomiast w tym miejscu znaczenie drugiej z przestanek zawartych w art. 67a § 1
op, nalezy odnies¢ sie do wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r. (sygn. akt. lll SA/Wa
1964/05), gdzie wskazano, iz sformutowanie "interes publiczny" nie ma statego zakresu tresci, lecz
jest to zespdt ogdlnie zarysowanych celdw, ktére nalezy wzigé pod uwage w procesie stosowania
prawa i zawsze odnies¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujgcego z wnioskiem o
umorzenie zalegtosci podatkowych. Niemoznos$¢ jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia
powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzgledniac¢ rézne aspekty
wskazanych wyzej wartosci. Orzecznictwo jednakze wypracowato jednolity poglad definiujgcy na
potrzeby analizowanego przepisu prawnego pojecie interesu publicznego rozumianego jako
dyrektywa postepowania nakazujgcg respektowanie wartosci wspoélnych dla catego spoteczenstwa
takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie do organow wiladzy, rownos¢ traktowania
podmiotéw bedgcych w podobnej sytuacji, czy realizacje zobowigzah podatkowych. Jak stwierdzit
WSA w Kielcach w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | SA/Ke 623/12) analiza decyzji
organéw prowadzi do wniosku, ze pojecie przestanki interesu publicznego zréwnane zostato z



interesem budzetu panstwa. Tymczasem nie ma podstaw do przeciwstawiania interesu publicznego
jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela. Podnosi sie réwniez, ze jakkolwiek w
interesie publicznym lezy, aby wszyscy zobowigzani wywigzywali sie z obowigzku zapfaty naleznosci,
to interes publiczny nalezy rozumiec¢ nie tylko jako potrzebe zapewnienia maksymalnych srodkéw po
stronie dochoddéw w budzecie panstwa, ale tez jako ograniczenie jego ewentualnych wydatkéw np. na
zasitki dla bezrobotnych czy pomoc spoteczng (tak, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2012
r. sygn. akt | SA/Sz 217/13).

Nalezy zauwazyc¢, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato na skutek wniosku
ztozonego przez Beneficjenta, zatem winien by¢ on uzasadniony i to w interesie zobowigzanego lezy
podanie do wiadomosci organu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a takze dopilnowanie ich
utrwalenia w dokumentach. Niemniej jednak wskazac nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulaciji
ustawowych w sprawie elementéw z jakich powinien sktada¢ sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy
zatem przyjgé, iz we wniosku podatnik winien przedstawi¢ co najmniej podstawowe elementy
wymagane w podaniu tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zado$¢
innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegélnych (art. 63 kpa). Nadto poza trescig zgdania
wnioskodawca zobowigzany jest przywota¢, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie
przedmiotowej ulgi. IZ RPO WZ dokonata zatem zbadania obu przestanek, odnoszgc okolicznosci
przedmiotowej sprawy do rodzaju ulgi, o ktérg wnidst Beneficjent.

Omawiajgc niniejszym przestanke waznego interesu zobowigzanego nalezy wskazac, iz badajgc
sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowaé sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, a takze
uwzglednic jej przyczyny. Dopiero zestawienie tych elementéw wraz z wysoko$cig naleznosci do
sptaty, pozwala na ocene waznego interesu podatnika.

Na podstawie przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji obrazujgcej sytuacje finansowg w
2016 r. oraz jego wyjasnien, jak réwniez dokumentow opublikowanych na stronie internetowej
Beneficjenta, IZ RPO WZ dokonata analizy sytuacji ekonomicznej Gminy Miasto Kotobrzeg. | tak,
z zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek wystawionego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ZUS) w dniu 29 marca 2016 r. wynika, iz Gmina Miasto Kotobrzeg, wediug stanu
na dzien jego wydania, nie posiada zalegtosci w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Z zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgcego
stan zalegtosci z dnia 1 kwietnia 2016 r. wystawionego przez Naczelnika Zachodniopomorskiego
Urzedu Skarbowego w S. wynika, iz wnioskodawca nie posiada réwniez zalegtosci podatkowych.

Ponadto 1Z RPO WZ przeanalizowata dostarczone przez wnioskodawce uchwaty Regionalnej
Izby Obrachunkowej w S. Zespdt Zamiejscowy w K. dotyczgce Gminy Miasto Kotobrzeg oraz
dopuscita z urzedu dowody w postaci uchwat Rady Miasta Kotobrzeg dotyczgce uchwalenia budzetu
Gminy na lata 2014, 2015 i 2016 (http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl
/WDU_Z/2013/4563/akt.pdf, http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2015/447/akt.pdf, http://e-
dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2015/5581/akt.pdf), ktére to dokumenty obrazujg sytuacje
ekonomiczng Beneficjenta. | tak 1Z RPO WZ ustalita, iz:

1) w uchwale Rady Miasta Kotobrzeg nr XL1/545/13 z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia

budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg na rok 2014:

— ustalono dochody budzetu w kwocie — 220 613 280,07 zt;

— ustalono wydatki budzetu w kwocie — 201 063 280,07 zt;

— ustalono planowang nadwyzke budzetowg w kwocie — 19 550 000,00 z, ktéra w catosci
przeznaczona zostata na sptate przypadajgcych w 2014 roku rat kredytu i wykup
wyemitowanych w latach ubiegtych obligacji;

— ustalono przychody i rozchody budzetu w kwotach: przychody — 0,00 zt i rozchody - 19 550
000,00 zt;

— w budzecie utworzono rezerwy: ogélng w kwocie — 1 340 000,00 zt oraz rezerwy celowe w
kwocie — 2 670 000,00 zt;

— ustalono dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych:

a) podmiotowe: w kwocie - 3200 000,00 zt dla Regionalnego Centrum Kultury w
Kotobrzegu na biezgce wydatki Centrum i realizacje imprez oraz w kwocie
1 361 400,00 zt na wydatki biezgce Biblioteki Publicznej w Kotobrzegu;

b) przedmiotowe z budzetu w tgcznej kwocie - 4 077 575,00 zt dla zaktadu budzetowego
— Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu;

c) celowe: w kwocie - 167 128,00 zt na zadania wtasnie podmiotéw dotowanych oraz w
kwocie 2 000,00 zt na pomoc innym jednostkom samorzgdu terytorialnego;

— ustalono dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych:

a) podmiotowe dla przedszkoli i szkét niepublicznych w tgcznej kwocie - 5 052 358,00 zt;
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b) celowe dla stowarzyszen i pozostatych jednostek spoza sektora finanséw publicznych
na realizacje zadan wlasnych Gminy Miasto Kotobrzeg w kwocie - 3 105 456,00 zl.
2) w uchwale Rady Miasta Kotobrzeg nr V/33/15 z dnia 31 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia

budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg na rok 2015:

— ustalono dochody budzetu w kwocie — 204 628 873,94 z;

— ustalono wydatki budzetu w kwocie — 203 591 335,03 zf;

— ustalono planowang nadwyzke budzetowg w kwocie — 1 037 538,91 zl, ktéra w catosci
przeznaczona zostata na sptate przypadajgcych w 2015 roku rat kredytu i wykup
wyemitowanych w latach ubiegtych obligaciji;

— ustalono przychody i rozchody budzetu w kwotach: przychody — 10 712 461,09 zt i rozchody -
11 750 000,00 zt;

— w budzecie utworzono rezerwy: ogdlng w kwocie — 500 000,00 zt oraz rezerwy celowe
w kwocie — 2 180 000,00 z;

— ustalono dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych:

a) podmiotowe: w kwocie - 3205000,00 zt dla Regionalnego Centrum Kultury w
Kotobrzegu na biezagce wydatki Centrum i realizacje imprez oraz w kwocie
1 380 000,00 zt na wydatki biezagce Biblioteki Publicznej w Kotobrzegu;

b) przedmiotowe z budzetu w tgcznej kwocie - 3 920 193,00 zt dla zaktadu budzetowego
— Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu;

c) celowe: w kwocie - 279 820,00 zt na zadania wtasnie podmiotéw dotowanych oraz w
kwocie 92 000,00 zt na pomoc innym jednostkom samorzgdu terytorialnego;

— ustalono dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych:

a) podmiotowe dla przedszkoli i szkot niepublicznych w tgcznej kwocie - 4 981 282,00 zt;
b) celowe dla stowarzyszen i pozostatych jednostek spoza sektora finanséw publicznych
na realizacje zadan wlasnych Gminy Miasto Kotobrzeg w kwocie - 3 862 000,00 zt.
3) w uchwale Rady Miasta Kotobrzeg nr XV/198/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg na rok 2016:
— ustalono dochody budzetu w kwocie — 204 445 948,22 zt;
— ustalono wydatki budzetu w kwocie — 197 440 948,22 zi;
— ustalono planowang nadwyzke budzetowg w kwocie — 7 005 000,00 zi, ktéra w catosci
przeznaczona zostanie na sptate przypadajgcych w 2016 roku rat kredytu i wykup
wyemitowanych w latach ubiegtych obligacji;
— ustalono przychody i rozchody budzetu w kwotach: przychody — 5 395 000,00 zt i rozchody -
12 400 000,00 z;
— w budzecie utworzono rezerwy: ogélng w kwocie — 800 000,00 zt oraz rezerwy celowe w
kwocie — 1 360 000,00 zt;
— ustalono dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych:
d) podmiotowe: w kwocie - 3160 000,00 zt dla Regionalnego Centrum Kultury w
Kotobrzegu na biezace wydatki Centrum i realizacije imprez oraz w kwocie
1 481 500,00 zt na wydatki biezace Biblioteki Publicznej w Kotobrzegu;
e) przedmiotowe z budzetu w tgcznej kwocie - 4 404 248,00 zt dla zakfadu budzetowego
— Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu;
f) celowe: w kwocie — 1 265 700,00 zt na zadania wtasnie podmiotéw dotowanych oraz w
kwocie 12 000,00 zt na pomoc innym jednostkom samorzgdu terytorialnego;
— ustalono dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych:
4) podmiotowe dla przedszkoli i szkét niepublicznych w fgcznej kwocie - 5 695 182,00 zt;
5) celowe dla stowarzyszen i pozostatych jednostek spoza sektora finanséw publicznych na

realizacje zadan wtasnych Gminy Miasto Kotobrzeg w kwocie - 4 030 000,00 zt.

Nalezy nadmieni¢, iz uzupetniajgc wniosek o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek z dnia
17 lutego 2016 r., pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Beneficjent, poza dostarczeniem dokumentaciji
potwierdzajgcej sytuacje finansowg Gminy Miasto Kotobrzeg i odestaniem do publikacji zawartych w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, nie wskazat dodatkowych okolicznosci
majgcych potwierdzi¢ jej trudng sytuacje finansowg. Jak przytoczono wczesniej, wnioskodawca
ograniczyt sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia, ze kwota pomniejszonych odsetek jest kwotg
Znaczacyg i jej pomniejszenie niewatpliwie ograniczy zakres mozliwych do wykonania zadan takich jak
np. remonty drég czy placéw. Wnioskodawca podniost przy tym, ze dochody budzetowe nie kwalifikujg
Gminy Miasto Kotobrzeg do gmin bogatych bowiem wskaznik G dochodéw podatkowych na jednego
mieszkanca nieznacznie tylko przekracza s$rednie tego rodzaju dochody gmin w Polsce, a fakt,
przebywania w niej przynajmniej dwa razy wiecej osob niz wynosi statystyczna ilos¢ mieszkancow



powoduje, ze Srodki na utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa oraz gospodarke komunalng w
przeliczeniu na mieszkanca sg duzo wieksze od sredniej krajowej.

Majac na uwadze przywotane wczesniej orzecznictwo oraz wyjasnienia Beneficjenta i jego dane
finansowe, odnoszgc sie niniejszym do wystgpienia badz nie, indywidualnego interesu podatnika
w pierwszej kolejno$¢ wskazac¢ nalezy, iz 1IZ RPO WZ nie znalazia podstaw do stwierdzenia, iz Gmina
Miasto Kotobrzeg znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Swiadcza o tym m.in. okolicznosci
faktyczne w postaci braku wystepowania w kolejnych latach tj. 2014 — 2016 deficytu budzetowego. Co
wiecej, w omawianym okresie Gmina odnotowywata nadwyzke finansowg. Wskazana nadwyzka
budzetowa byla wprawdzie w catoSci przeznaczana na spfate istniejgcych zobowigzarn Gminy,
niemniej jednak $wiadczy ona o prawidtowym funkcjonowaniu gospodarki finansowej. Nalezy rowniez
zwréci¢ uwage na fakt, iz wnioskodawca uchwala rokrocznie budzet z zachowaniem ustawowych
rezerw ogolnych, ktére mogg zosta¢ przeznaczone na dowolny wydatek jednostki samorzgadu
terytorialnego zwigzany z realizacjg jej zadan, ktérego nie mozna byto przewidzie¢ w dniu uchwalania
budzetu. Tym samym, Gmina Miasto Kotobrzeg miata mozliwos¢ pokrycia naliczonych odsetek od
naleznosci gtéwnej, stwierdzonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/42/W/2015 z dnia 1 grudnia
2015 r., ze $rodkow zaplanowanych w budzecie jako rezerwa ogdélna. W tym miejscu nalezy
dodatkowo podnies$¢, ze korzystanie z dofinansowania na realizacje projektu w ramach RPO WZ
powinno by¢ zawsze poprzedzone wnikliwg weryfikacjg pod kgtem wlasnych zasobéw finansowych,
tak zeby zapewni¢ wlasciwg obstuge merytoryczng zaplanowanego przedsiewziecia. Jednostka
samorzadu terytorialnego, tak samo jak i przedsiebiorca, musi mie¢ na uwadze, iz ewentualne
niepowodzenia w realizowaniu danej inwestycji, nie moga skutkowac¢ obowigzkiem udzielenia ulgi w
sptacie naleznosci i to bez wzgledu na okres jego realizacji. Kazdy bowiem podmiot powinien
podejmowac decyzje w sposob przemyslany oraz zwaza¢ na wysokos¢ dochodéw, obcigzenia oraz
zabezpiecza¢ s$rodki na wyznaczony cel. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta $rodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych wynika
wprost z art. 207 ust. 1 ufp. Beneficjent podpisujagc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do
stosowania jej zapisow, w tym takze zapiséw obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach
RPO WZ. § 8 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-001/10-00 okresla procedure
odzyskiwania przez 1Z RPO WZ $rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Tym samym Beneficjent
miat sSwiadomos¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z realizacjg projektu niezgodnie z
procedurami. Ponadto, w badanym stanie faktycznym nie zaistniato Zzadne nadzwyczajne ani losowe
zdarzenie spowodowane dziataniem czynnikéw, na ktére wnioskodawca nie miatby wptywu, a ktére
powodowatoby, iz ten znalaztby sie w trudnej sytuacji finansowej. Brak jest zatem okolicznosci
uzasadniajgcych umorzenie odsetek od naleznosci stwierdzonej przez 1Z RPO WZ. W tym miejscu
nalezy ponownie wskazaé, iz wazny interes zobowigzanego ujmowany jest jako interes wyjgtkowy,
odbiegajgcy od powszechnych standardéw i sytuacji. Musi on istnie¢ obiektywnie, a nie wylgcznie w
przekonaniu Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego bowiem punktu
widzenia podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi. Wobec
powyzszego, IZ RPO WZ ustalita, iz w niniejszej sprawie nie wystgpita przestanka waznego interesu
zobowigzanego.

Kontynuujac rozwazania dotyczace przestanek udzielenia ulgi w sptacie zawartych
w art. 67a § 1 op, IZ RPO WZ dokonata analizy sprawy pod katem zaistnienia drugiej przestanki,
tji. interesu publicznego. Tym samym wzieto pod uwage okolicznosci dotyczace wykonywanych
przez Beneficjenta zadan i ich znaczenia oraz cele, ktérymi kierowat sie rozpoczynajac
m.in. inwestycje w ramach RPO WZ. 1IZ RPO WZ przeprowadzita wiec analize, czy w przedmiotowej
sprawie w ogole wystgpita przestanka interesu publicznego. | tak, Beneficjent - Gmina Miasto
Kotobrzeg stanowi lokalng wspdlnote samorzadowsg tworzong przez jej mieszkancéw oraz terytorium
obejmujgce jednostki pomocnicze. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 t. j.) do zadah wlasnych gminy nalezg w
szczegolnosci sprawy dotyczgce tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony
Srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej; gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji
ruchu drogowego; wodociggdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzeh sanitarnych, wysypisk i
unieszkodliwiania odpadow komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz;
dziatalnosci w zakresie telekomunikacji; lokalnego transportu zbiorowego; ochrony zdrowia; pomocy
spotecznej, w tym os$rodkéw i zaktaddéw opiekunczych; wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej; gminnego budownictwa mieszkaniowego; edukacji publicznej; kultury, w tym bibliotek
gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami; kultury fizycznej i
turystyki, w tym terendéw rekreacyjnych i urzgdzeh sportowych; porzgdku publicznego i
bezpieczenstwa obywateli czy polityki prorodzinnej. Jak wynika z powyzszego wyliczenia,



przedmiotem zadan realizowanych przez Gmine Miasto Kotobrzeg jest zaspokajanie potrzeb lokalnej
wspolnoty samorzadowej tworzonej przez jej mieszkancow. Majgc zatem na uwadze wykonywane
przez Beneficjenta zadania i ich znaczenie oraz przesfanki, ktérymi kierowat sie rozpoczynajgc
inwestycje pn. ,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej” w ramach RPO WZ na lata 2007-
2013, nalezy uzna¢, iz z catg pewnoscig, miat on na uwadze potrzeby i komfort zycia mieszkancow.
Na uznanie zastuguje takze fakt, iz Gmina stara sie przeznaczyé swoje srodki finansowe na inwestycje
majgce na celu rozwdj wspdlnoty samorzadowej oraz jej terytorium, podejmujac trud pozyskiwania
zewnetrznych zrédet finansowania przedsiewzieé. Ponadto, jak wskazat wnioskodawca w pismie z
dnia 22 kwietnia 2016 r., pomniejszenie kwoty odsetek podlegajgcych zwrotowi wraz z naleznoécig
gtdbwng ograniczyto realizacje planowanych przedsiewzig¢ zwigzanych z remontami infrastruktury
drogowej i komunalnej, ktére to przedsiewziecia bez watpienia wpisujg sie w zakres zadan do
realizacji ktérych zobowigzane sg gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego. Przychylenie sie do
wnioskowanego umorzenia odsetek, a w konsekwencji ich zwrotu, w wyniku ich uprzedniego
pomniejszenia, pozwolitoby natomiast doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej wymienione zadania
zostalyby zrealizowane. W przeciwnym wypadku Gmina Miasto Kotobrzeg, bedzie zmuszona do ich
ograniczenia. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz majgc na wzgledzie petnione przez Beneficjenta
zadania i ich znaczenie oraz przestanki, ktéorymi kierowat sie rozpoczynajgc m.in. inwestycje w ramach
RPO WZ, w przedmiotowej sprawie wystgpita przestanka waznego interesu publicznego.

Podsumowujac rozwazania dotyczgce wystgpienia przestanek uzasadniajgcych udzielenie ulgi w
sptacie w postaci umorzenia odsetek, majgc na uwadze powotane orzecznictwo oraz informacje
zebrane w przedmiotowej sprawie, IZ RPO WZ ustalita, ze w badanym stanie faktycznym nie
zaistniata przestanka wskazana w art. 67a § 1 op, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w spfacie,
tj. przestanka waznego interesu zobowigzanego. Wystgpita natomiast przestanka interesu
publicznego. Jednakze dziatajgc w granicach uznania administracyjnego 1Z RPO WZ stoi na
stanowisku, ze mimo zaistnienia ww. przestanki w sprawie nie wystepujg okolicznosci faktyczne
pozwalajgce na umorzenie odsetek od naleznosci okre$lonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/42/W/2015 z dnia 1 grudnia 2015 .

Uzasadniajgc negatywne rozpatrzenie przez IZ RPO WZ wniosku Beneficjenta z dnia 17 lutego
2016 r., podkreslenia wymaga, iz w badanym stanie faktycznym nie zaistniata sytuacja nadzwyczajna
pozwalajgca na umorzenie odsetek. Zobowigzania podatkowe w tym odsetki sg naleznosciami
publiczno — prawnymi, a obowigzek ich ponoszenia obcigza kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia
podatkowe w systemie prawa polskiego sg wyjgtkiem i istotnym odstepstwem od zasad
powszechnosci opodatkowania i rownosci podatnikbw wobec przepisow prawa oraz odejsciem od
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Relacja art. 67a op do zasady powszechnosci opodatkowania
wyrazonej w art. 84 Konstytucji wskazuje, ze ma ona charakter wyjatku od zasady, co oznacza
koniecznos¢ jego Scistej wyktadni i stosowania jako normy o charakterze szczegdélnym, w sytuacjach
naznaczonych takg wtasnie cechg. Przywotane stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w licznym
orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Dopuszczalno$¢ umorzenia odsetek od naleznosci publiczno — prawnych przewidziana w art. 64
ust. 1 ufp w zw. z art. 60 pkt 6 ufp oraz art. 55 ufp stanowi jeden z rodzajéw ulg w sptacie zobowigzan,
przy czym o umorzeniu decyduje wlasciwy w sprawie organ (art. 58 ust. 1 pkt 1 — 4 ufp) — na wniosek
zobowigzanego. Jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 2084/12),
podejmowana na zasadzie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp decyzja o umorzeniu naleznosci ma
charakter uznaniowy. Co do zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwo$¢ wyboru przez organ,
w okreslonym stanie prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujgc na
zasadzie uznania administracyjnego, organ podejmuje rozstrzygniecie w sposob nieskrepowany,
a o0 ostatecznym wyborze jego sposobu powinny decydowac przestanki celowos$ci i stusznosci
dziatania, ktére z kolei stanowig wypadkowg wywazenia przez organ, z uwzglednieniem norm
prawnych majacych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, stusznego interesu strony i interesu
publicznego. Majgc na uwadze przywotane wyzej przestanki na tle obowigzujgcego prawa wskazac
nalezy, iz w niniejszej sprawie udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek byloby sprzeczne z
interesem publicznym brak jest bowiem okolicznoéci faktycznych pozwalajgcych stwierdzié, iz sytuacja
Gminy Miasto Kofobrzeg, w tym jej kondycja finansowa, ma charakter szczegodlny. Nalezy w tym
miejscu nadmieni¢, iz uwzglednienie wniosku o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek od
naleznosci w sytuacji gdy nie jest to konieczne, byloby sprzeczne z waznym interesem publicznym,
gdyz w sytuacji rezygnacji IZ RPO WZ z naleznych jej na mocy art. 207 ust. 1 ufp $rodkdw,
okolicznos¢ ta obcigzytaby budzet Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie sgdowym, udzielenie ulgi w sptacie naleznosci, czy jak w przedmiotowej sprawie
odsetek od nich, to forma pomocy przyznanej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady
egzekwowania naleznosci nie doprowadzi¢ do skutkéw niepozadanych z punktu widzenia tak
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spofecznego, jak i indywidualnego, odnoszacego sie do wnioskodawcy, a takze oséb zaleznych od
niego. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia zalegtosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztow
wiekszych niz w wypadku zaniechania korzystania z tego uprawnienia (tak, NSA w wyroku z dnia 3
lipca 2007 r., sygn. akt | FSK 1026/2006). Ustawowym obowigzkiem IZ RPO WZ okreslonym w art. 26
ust. 1 uzppr jak réwniez w art. 60 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), jest nalezyte zarzadzanie Srodkami
pomocy publicznej Unii Europejskiej. Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r.
(sygn. akt | SA/OI 293/15), przywotany wyzej obowigzek realizowany jest m.in. poprzez niezwtoczne
odzyskiwanie kwot Srodkéw publicznych podlegajacych zwrotowi, a zaniechanie tego obowigzku
stanowi oczywiste naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Podsumowujac powyzsze stwierdzic¢
nalezy, iz istniejgce ograniczenia w zakresie mozliwych do wykonania przez Gmine Miasto Kotobrzeg
zadan, ktérych w opinii IZ RPO WZ nie mozna traktowaé jako trudnej sytuacji finansowej
Whioskodawcy, nie stanowig podstawy do udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od naleznosci
podlegajagcej zwrotowi  orzeczonego decyzjg administracyjng Zarzadu  Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 1 grudnia 2015 r. nr WWRPO/42/W/2015. Podstawg tg nie jest réwniez
podnoszona przez Strone w pisSmie z dnia 22 kwietnia 2016 r. kwestia obowigzujgcego systemu
dofinansowania zadania jak tez weryfikacji kwalifikowalnosci wydatkéw oraz wnioskéw o ptatnosc i
zwigzany z tym uptyw czasu, ktory doprowadzit do zwiekszenia sie kwoty odsetek. W tym miejscu 1Z
RPO WZ raz jeszcze wskazuje, ze Beneficjent podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie
dobrowolnie do stosowania jej zapisdw, w tym takze pozostatych regulacji z niej wynikajacych w tym
m.in. procedur stosowanych w ramach RPO WZ a tym samym miat swiadomosé konsekwencji
finansowych zwigzanych z realizacjg projektu w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z procedurami.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, iz po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, 1Z
RPO WZ stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata przestanka wskazana w art. 67a § 1
op, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w sptacie, tj. przestanka waznego interesu zobowigzanego.
Uznano jednakze, ze wystgpita druga z przestanek wskazana w powyzszej regulacji prawnej tj.
przestanka interesu publicznego, niemniej jednak 1IZ RPO WZ nie znalazla podstaw uzasadniajgcych
uznanie wniosku Beneficjenta. Podkreslenia wymaga, iz w Swietle koncepcji uznania
administracyjnego, organ jest skrepowany w zakresie oceny zaistnienia przestanek zastosowania ulgi,
ale pozostaje nieskrepowany w zakresie tego, jak postapi¢ w przypadku ich stwierdzenia. Przywotane
uznanie nie wyraza sie zatem w swobodzie oceny w danym stanie faktycznym sprawy okolicznosci
odpowiadajgcych uzytym pojeciom waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, ale w
mozliwosci negatywnego dla podatnika rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu. Jak wskazat WSA w
Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn. akt Il SA/Go 678/14) nalezy mieé
na uwadze, iz w przypadku decyzji uznaniowych nawet spetnienie przez strone ustawowych
przestanek kwalifikujgcych do przyznania danego prawa, rozstrzygniecie moze by¢ dla strony
niekorzystne. Fakt, iz nie spetniono zgdania Beneficjenta nie oznacza, ze doszto do przekroczenia
granic uznania administracyjnego. Organ administracji publicznej moze bowiem w granicach tego
uznania nie uwzgledni¢ wniosku strony, o ile sprecyzuje w sposéb racjonalny przyczyny tego stanu
rzeczy (tak, WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt | SA/GI 895/12).

Wobec powyzszego, ha podstawie analizy caloksztattu zebranego materiatu, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrdcié do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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