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Zatgcznik do uchwaty nr 31 /16 Gmina Nowe Warpno
Zarzgdu Wojewddztwa Plac Zwyciestwa 1
Zachodniopomorskiego 72-022 Nowe Warpno

z dnia 14 stycznia 2016 r.

WWRPO.VIII.3162.45.2015.KSz

DECYZJA
Nr WWRPO/2/W/2016

podjeta w dniu 14 stycznia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 w zw. z art. 60 pkt
6 i art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 885 t.j. ze zm.), art. 67a § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 t.j.),

Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy Nowe
Warpno z siedzibg przy Placu Zwycigstwa 1, 72-022 Nowe Warpno — o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzah wraz z odsetkami, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/33/W/2015 z dnia 11 sierpnia 2015 r. orzekajgcej zwrot srodkéw
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 z dnia 23
kwietnia 2012 r. na realizacje projektu pn. ,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Gminy Nowe
Warpno poprzez budowe Promenady — etap I” w kwocie naleznosci gtownej 133 813,92 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych



orzeka o:

1) odmowie umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
stwierdzonych decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/33/W/2015 z dnia 11 sierpnia 2015 r.

2) odmowie roztozenia na 4 raty naleznosci gtdwnej wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci
podatkowych stwierdzonych decyzjg administracyjng ~ Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/33/W/2015 z dnia 11 sierpnia 2015 r.

Uzasadnienie

Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t. j. ze zm., dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zroédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegoélnych dofinansowanych projektdow, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkdow przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. Beneficient — Gmina Nowe Warpno zawart z Wojewodztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 na realizacje projektu pn. ,Podniesienie
atrakcyjnosci turystycznej Gminy Nowe Warpno poprzez budowe Promenady — etap |”. Dodatkowo
pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.06.01.01-32-
008/11-01 z dnia 23 kwietnia 2012 r., nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-02 z dnia 21 lutego 2013 r.
oraz nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-03 z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach
08-10 stycznia 2014 r., w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ziozeniem przez
Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowa, 1IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg ww. projektu.
W ramach czynnosci kontrolnych, na podstawie przedstawionych przez Beneficjenta dokumentdw
oraz wyjasnien ustalono m.in., iz inwestycja zostata zrealizowana niezgodnie z zatozeniami
dokumentacji aplikacyjnej oraz z naruszeniem § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie, bowiem doszto do
szeregu istotnych zmian w projekcie, o ktérych IZ RPO WZ nie zostata poinformowana. Ustalono
m.in., iz wytonienie zarzadcy/operatora obiektow gastronomiczno-handlowych zostato dokonane
odmiennie niz wskazano we wniosku o dofinansowanie projektu, tj. nie przeprowadzono przetargu
nieograniczonego. Okreslone warunki przetargu ograniczonego zawezaty krag uprawnionych
oferentéw do mieszkancéw Gminy Nowe Warpno. W zwigzku z wprowadzonymi przez Beneficjenta
zmianami przeprowadzono ponowng ocene projektu przez Komisje Oceniajgcg Projekty zespét ds.
mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej. Eksperci oceniajgc projekt po raz drugi uznali, iz w
analizowanej sprawie wystgpi pomoc publiczna, albowiem ziszczg sie jej wszystkie przestanki. Majgc
na uwadze powyzsze, zmiana wczesniej zaktadanych zasad przekazania mienia komunalnego
zarzgdcy spowodowata wystgpienie pomocy publicznej w kohcowej fazie realizacji projektu
okreslonego w umowie o dofinansowanie.

Z uwagi na fakt wystgpienia przestanek do rozwigzania z Beneficientem umowy o
dofinansowanie o ktérych mowa w:

— § 18 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym Beneficjent zaprzestat
realizacji Projektu lub realizuje go w sposéb niezgodny z umowsg, przepisami prawa lub
procedurami wtasciwymi dla Programu,

— § 18 ust. 1 pkt 7 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym Beneficjent wykorzystat
przyznane na realizacje Projektu srodki finansowe (w catosci lub w czesci) na cel inny niz
okreslony w Projekcie lub niezgodnie z umowg oraz przepisami prawa lub procedurami
wiasciwymi dla Programu,



uchwatg nr 556/15 z dnia 21 kwietnia 2015 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie zawartej z Beneficjentem.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane na realizacje
projektu z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) procedur, IZ RPO WZ
pismem z dnia 07 maja 2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkéw w tgcznej kwocie 770 088,81
zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j., ze zm. zwana
dalej ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem
procedur, Instytucja Zarzadzajgca wzywa do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Ze wzgledu na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu wobec Beneficjenta
wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych
w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00. Jednoczesnie Beneficjent
zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

Beneficjent pismem z dnia 02 czerwca 2015 r. poinformowat o przekazaniu na rachunek bankowy
IZ RPO WZ s$rodkow w wysokosci 770 088,81 zt wskazujac, iz dotyczy ona naleznosci gtéwnej.
Beneficjent do ww. pisma zatgczyt wycigg z rachunku bankowego potwierdzajgcy zwrot srodkéw w
dniu 01 czerwca 2015 .

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent dokonat zwrotu jedynie czeéci srodkéw 1Z RPO WZ zgodnie z art.
55§ 2 w zw. z 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz.
613 j.t. ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa) dokonata rozliczenia przedmiotowej kwoty (tj. 770 088,81
zt) w ramach wskazanych wnioskéw o ptatno$c:

— nr WNP-RPZP.06.01.01-32-008/11-01/K01 w kwocie naleznosci gtéwnej 130 190,20 zt oraz

odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 29 332,00 zt,

— nr WNP-RPZP.06.01.01-32-008/11-02/K01 w kwocie naleznosci gtéwnej 506 084,69 zt oraz

odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 104 481,92 zt.

Majac na uwadze powyzsze, w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, po
przeanalizowaniu catoksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w dniu 11 sierpnia
2015 r. Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr
WWRPO/33/W/2015 orzekajgca od Beneficjenta zwrot srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 zawartej w Szczecinie w dniu 23 kwietnia 2012
r. narealizacje projektu pn. ,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Gminy Nowe Warpno poprzez
budowe Promenady — etap I” w tgcznej kwocie naleznosci gtownej 133 813,92 zt wraz z odsetkami jak
dla zalegtosci podatkowych liczonymi od kwoty 133 813,92 zt od dnia 02 czerwca 2015 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej oraz odsetek statych okreslonych w wysokosci
27 626,08 zt.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. (wptyw do 1Z RPO
WZ w dniu 25 wrzesnia 2015 r.) zwrécit sie do 1Z RPO WZ z prosbg o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzan wraz z odsetkami, wynikajgcych z ww. decyzji administracyjnej. Okres$lajgc rodzaj ulgi,
Beneficjent wniost o umorzenie catosci naleznosci wraz z odsetkami, ewentualnie o roztozenie ww.
naleznoéci oraz odsetek na cztery raty ptatne do 20 marca 2016 r., 20 czerwca 2016 r., 20 wrzesnia
2016 r. oraz 20 listopada 2016 r.

Uzasadniajgc wniosek, Beneficjent wskazat m.in., iz ww. srodkéw nie przewidziano w budzecie
Gminy Nowe Warpno na rok 2015 i nie mogg zostaé one zaptacone bez istothego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych oraz powaznego zagrozenia wykonywania ustawowych zadan
wiasnych Gminy, gdyz w obecnej chwili Gmina Nowe Warpno ma ciezkg sytuacje finansowg. Strona
zaznaczyta, iz uchwatg z dnia 15 grudnia 2014 r. sktad orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
(dalej: RIO) negatywnie zaopiniowat projekt uchwaty budzetowej Gminy na 2015 r. ze wzgledu na
naruszenie art. 242 ufp. Dalej zaznaczono, iz RIO uchwatg z dnia 15 grudnia 2014 r. negatywnie
zaopiniowat projekt uchwaty w sprawie prognozy finansowej gminy na lata 2015-2018 ze wzgledu na
to samo naruszenie, ktére nastgpito z przyczyn niezaleznych od Gminy. Gmina Nowe Warpno
wskazata, iz otrzymata od Ministra Finanséw dwa wezwania do zaptaty, ktérych nie byta w stanie
terminowo uregulowac. Beneficjent podkreslit nadto, ze nie moze uzyskac kredytéow lub pozyczek na
pokrycie powstatych zobowigzan, poniewaz nie spetnia wskaznika sptaty zobowigzan okreslonego w
art. 243 ufp, po uwzglednieniu ustawowych wytgczen obliczonych w oparciu o plan 3 kwartatéw roku
poprzedzajgcego rok budzetowy, co Beneficjent potwierdzit przedktadajgc stosowng dokumentacje
(str. 6 WPF — Gmina nie otrzyma pozytywnej opinii z RIO w Szczecinie na zaciggniecie kredytu;
uchwaty nr CCXLVI.592.2014 i CCXLVI.593.2014 RIO w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2014 r.).
Ponadto Beneficjent wskazat, iz zwrot kwoty w wysokosci 770 088,81 zt w dniu 01 czerwca 2015 r.



stanowit potezny dodatkowy wysitek finansowy dla Gminy, nieprzewidziany w uchwalonym budzecie.
Beneficjent wskazal, iz pomniejszono wptyw dochodéw majatkowych o kwote 770 088,81 zt (zwrot z
rachunku dochodoéw) jako nalezno$¢ gtéwng. Odsetki winny by¢ zaptacone z rachunku bankowego
wydatkéw, a takze zaplanowane w budzecie. Zaksiegowanie i wyptata z wydatkow, bez ich
zaplanowania jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Beneficjent wskazal, iz zaptacono
zatem tylko rownowarto$é naleznosci giéwnej w catosci zgodnie z zapisami w budzecie Gminy, aby
zatrzymacé naliczanie odsetek, na ktére nie ma pokrycia w budzecie gminy. Gmina Nowe Warpno
podkreslita nadto, iz wniosek o roztozenie naleznosci wraz z odsetkami na cztery raty ptatne do 20
marca 2016 r., 20 czerwca 2016 r., 20 wrzesnia 2016 r. oraz 20 listopada 2016 r. wynika z tego, ze
Gmina otrzymuje wptywy z podatkéw odpowiednio do 15 marca, 15 czerwca, 15 wrzesnia i 15
listopada, wiec wéwczas jest mozliwe zebranie odpowiednich srodkéw na rachunku bankowym Gminy
na splate rat. Jednoczesnie Beneficjent przedstawit 1Z RPO WZ dokumentacje potwierdzajgca
sytuacje finansowg Gminy.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. IZ RPO WZ z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy oraz trwajgca analize catoksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym
m.in. dokumentéw finansowych przedstawionych przez Strone) przediuzyta postepowanie
administracyjne.

W trakcie trwania postepowania administracyjnego, tj. w dniu 12 listopada 2015 r. Beneficjent
zwrdcit w catosci srodki wymagane do zwrotu wraz z odsetkami, w tgcznej wysokosci 166 250,00 zt.
Powyzszg wptate IZ RPO WZ rozliczyta zgodnie z decyzjg administracyjng z dnia 11 sierpnia 2015 r.
nr WWRPO/33/W/2015 w ramach wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.06.01.01-32-008/11-02/K01 na
naleznos¢ gtéwnag w kwocie 133 813,92 zt oraz odsetki w wysokosci 32 436,08 zt (w tym odsetki state
w kwocie 27 626,08 zt oraz odsetki w wysokosci 4 810,00 zt wyliczone od kwoty 133 813,92 zt od dnia
02 czerwca 2015 r. do dnia 12 listopada 2015 r.).

Nastepnie pismem z dnia 13 listopada 2015 r. 1IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
zamiarze zakonhczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm., zwanej dalej: kpa). Majgc na uwadze powyzsze, wobec
koniecznosci umozliwienia Beneficjentowi zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co
do zebranych w sprawie dowodow, a takze zgtoszonych zgdan, 1Z RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia
ulgi do dnia 24 grudnia 2015 r., a nastepnie z uwagi na konieczno$¢ spetnienia wymogow kpa, do dnia
22 stycznia 2016 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie z dnia 23 wrzeénia 2015 r. 1Z RPO
WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym w szczegdlnosci dokumentacji przedtozonej przez
Beneficjenta) z uwzglednieniem treSci wniosku wraz z uzasadnieniem, a takze peing analize
przytoczonych przez Beneficjenta okolicznoéci, na ktérych opart swéj wniosek o udzielenie ulgi w
sptacie, w tym sytuacji finansowej Beneficjenta oraz stanu prawnego sprawy, co pozwolito na
ustosunkowanie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz instytucja zarzgdzajgca jest samoistnym organem administracji
publicznej, ktéry przygotowuje program operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego realizacje.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 ufp organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania decyzji w
odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest w przypadku ptatnosci w ramach
programéw finansowanych ze $rodkéw europejskich organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajgce;j.
Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowa realizacje programu operacyjnego odpowiada
instytucja zarzgdzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Zapisy uzppr dajg 1Z RPO WZ mozliwos¢ udzielania ulg w sptacie naleznoéci
pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych.

Kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu srodkéw w ramach programéw finansowanych z
udziatem Srodkéw europejskich regulujg przepisy ufp. Zapisy niniejszej ustawy dajg 1Z RPO WZ
mozliwos¢ umarzania w catosci albo w czesci, odraczania spfaty lub rozktadania na raty nalezno$ci
pienieznych o charakterze niepodatkowym naleznosci publiczno-prawnych (art. 64 ust. 1 w zw. z art.
55 ufp). Naleznosci publiczno-prawne nalezy rozumie¢ jako naleznosci niebedace podatkami i
optatami, stanowigce dochéd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
wynikajgce ze stosunkédw publiczno-prawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa, a cechg charakterystyczng podporzadkowanie w granicach wyznaczonych
prawem objetych nimi jednostek organom wyposazonym we wiadztwo publiczne. Na mocy art. 60 pkt
6 ufp do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym nalezg wiasnie
naleznosci z tytutu zwrotu S$rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z



udziatem srodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z
udziatem tych srodkow, a takze odsetki od tych srodkow i od tych naleznosci.

Nadto zgodnie z art. 64 ufp wilasciwy organ, na wniosek zobowigzanego moze udziela¢ ulg
w splacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, ktére:

1. nie stanowig pomocy publicznej;

2. stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspodlnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach
zasady de minimis;

3. stanowig pomoc publiczng, przeznaczong na jeden z celéw okreslonych w art. 67 b § 1 pkt
3 lit. a-m.

Z uwagi na fakt, ze przepisy ufp nie wskazujg przestanek udzielania ulg w sptacie naleznosci
stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym, na podstawie
odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynacji
podatkowej. W dziale Il Ordynacji podatkowej, kwestia ulg w sptacie zobowigzan uregulowana zostata
w rozdziale 7a - ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych. Zatem, stosujgc odpowiednio przepisy
Ordynacji podatkowej (art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej), witasciwy organ moze udzieli¢
zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego
lub interesem publicznym, tj.:

— odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;

— odroczy¢ lub roziozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke
lub odsetki okreslone w decyzji podatkowej;

— umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwioke lub optate
prolongacyjna.

Przewidziane powyzej uprawnienie organu moze zosta¢ zrealizowane w stosunku do
konkretnego Beneficjenta srodkéw europejskich na jego wniosek i w zaleznosci od rodzaju
zawnioskowanej ulgi.

Podkreslenia wymaga, iz decyzja wydana na podstawie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej ma
charakter uznaniowy, co wynika jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w
Poznaniu w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il SA/Po 748/13) z uzytego przez
ustawodawce sformutowania "organ moze udzieli¢" (art. 64 ufp). WSA zaznaczyt, na co wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie sgdowym, ze pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego
rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktoéras z
przestanek okreslonych w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej (wazny interes podatnika lub interes
publiczny). Dopiero wéwczas organ w sposOb uznaniowy podejmuje decyzje, czy przyznaé ulge w
sptacie zobowigzania, czy tez, mimo istnienia przestanek o ktérych mowa w art. 67a § 1 Ordynaciji
podatkowej, odméwi¢ udzielenia takiej ulgi. Ponadto jak podkreslit WSA w Poznaniu, w wyroku z dnia
7 lutego 2013 r. (sygn. akt | SA/Po 826/12), instytucja udzielenia ulgi w sptacie zalegtosci
podatkowych przewidziana w Ordynacji podatkowej opiera sie na tzw. uznaniu administracyjnym, co
jednak nie oznacza, ze ustawodawca pozostawit organom zupetng swobode w jej stosowaniu. Przepis
ten pozostawia do uznania organu podatkowego istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie
szczegolnych okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi
zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi byé oparte na zebranym i nalezycie
ocenionym materiale dowodowym. Podkre$lenia wymaga takze, iz decyzja w zakresie ulgi w spfacie
zalegtosci podatkowych jest instytucjg szczegding w systemie prawa podatkowego i taki tez charakter
winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zatatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem
WSA w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt Ill SA/Kr 437/12), uznanie administracyjne
charakteryzuje sie tym, ze organ administracji publicznej ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub
negatywnego dla Strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru
dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego
zebrania oraz rozpatrzenia w sposdb wyczerpujgcy materialu dowodowego, za$ decyzja winna
spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1i § 3 kpa. Niewatpliwie jednak organ, w pierwszej kolejnosci,
musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogéle istnieje wazny interes zobowigzanego lub
interes publiczny, majgc na uwadze, ze obie wskazane przestanki majg réwnorzedny charakter, zatem
obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Uzyte w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej zwroty: wazny interes podatnika i interes publiczny,
nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajgce do ocen pozaprawnych.
To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu powyzszych poje¢ szczegdlnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sgdow administracyjnych.



Odnoszac sie do poszczegdlnych pojec, nalezy wskazac, iz wazny interes podatnika wymaga
zaistnienia takich zdarzen, na ktére sam podatnik nie mogt mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu
nadzwyczajnej starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r. sygn.
akt SA/Sz 945/01, wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej) to
sytuacja, w ktorej z powoddw nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie
uregulowac zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane
zdarzenie, niezalezne od woli podatnika, ktére moze spowodowac, ze ten znalazt sie w trudnej
sytuacji materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Ponadto, zgodnie z wyrokiem WSA w
Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) waznego interesu podatnika, bedgcego
jedng z przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika o
potrzebie umorzenia zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes podatnika nalezy
rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére moglyby zachwiaé podstawami egzystenciji podatnika. W
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) Naczelny Sad Administracyjny (dalej:
NSA) wyjasnit, ze ogdlng dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni pojecia "waznego interesu
podatnika" powinno by¢ uznanie wyjatkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie
zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze chodzi o sytuacje wyjatkowe, losowe, niezalezne od dziatan
podatnika np. kleske zywiolowg czy nagtg ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia
doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej
spetniatby przestanki do wuzyskania ulg w sptacie zobowigzan. W orzecznictwie sadowo-
administracyjnym wskazuje sie, ze pojecia waznego interesu podatnika nie mozna ogranicza¢ tylko i
wytgcznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajgcych uregulowanie
zalegtosci, gdyz pojecie to funkcjonuje w szerszym znaczeniu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja
2013 r. sygn. akt | SA/Kr 447/13).

Wyjasniajgc natomiast znaczenie drugiej z przestanek, nalezy odnie$¢ sie do wyroku WSA w
Warszawie z dnia 29 maja 2006 r. (sygn. akt. Ill SA/Wa 1964/05), gdzie wskazano, iz pojecie terminu
"interesu publicznego" nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespot ogdlnie zarysowanych celow,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnies¢ go do indywidualnej
sytuacji podatnika wystepujgcego z wnioskiem o umorzenie zalegtosci podatkowych. Niemoznosc¢
jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego
znaczenie moze uwzglednia¢ rozne aspekty wskazanych wyzej wartosci. Orzecznictwo jednakze
wypracowato jednolity poglad definiujgcy na potrzeby analizowanego przepisu pojecie interesu
publicznego rozumianego jako dyrektywa postepowania nakazujgcg respektowanie wartosci
wspolnych dla catego spoteczenstwa takich jak sprawiedliwosé, bezpieczehstwo, zaufanie do organow
wiadzy, réwnos¢ traktowania podmiotéw bedacych w podobnej sytuacji, czy realizacje zobowigzan
podatkowych. Jak wskazat WSA w Kielcach w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt |
SA/Ke 623/12 analiza decyzji organéw prowadzi do wniosku, Zze pojecie przestanki interesu
publicznego zréwnane zostalo z interesem budzetu panstwa. Tymczasem nie ma podstaw do
przeciwstawiania interesu publicznego jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela.
Podnosi sie rowniez, ze jakkolwiek w interesie publicznym lezy, aby wszyscy zobowigzani
wywigzywali sie z obowigzku zaptaty nalezno$ci, to interes publiczny nalezy rozumieé nie tylko jako
potrzebe zapewnienia maksymalnych srodkéw po stronie dochodéw w budzecie panstwa, ale tez jako
ograniczenie jego ewentualnych wydatkédw np. na zasitki dla bezrobotnych czy pomoc spoteczng
(wyrok WSA w Szczecinie z dnia 04 wrzesnia 2012 r. sygn. akt | SA/Sz 217/13).

Nalezy zauwazyC, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato na skutek
ztozonego przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢é uzasadniony i to w interesie
podatnika lezy podanie do wiadomosci organu wszystkich okolicznosci sprawy, a takze dopilnowanie
ich utrwalenia w dokumentach. Wnioskodawca musi mie¢ swiadomos¢, ze zgodnie z ogélng zasadag
postepowania dowodowego, ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi okreslone skutki
prawne. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w
sprawie elementéw z jakich powinien skfada¢ sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyjac, iz
we wniosku podatnik winien przedstawi¢ co najmniej podstawowe elementy wymagane w podaniu tj.
wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegoinych (art. 63 kpa). Nadto poza trescig zadania wnioskodawca
zobowigzany jest wskazaé, okolicznosci, ktoére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej
ulgi.

Majac na uwadze tres¢ oraz uzasadnienie zlozonego przez Beneficjenta wniosku (dotyczgcego
umorzenia naleznosci wraz z odsetkami oraz ewentualnie roztozenia naleznosci wraz z odsetkami na
4 raty), nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych decyzja o
udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno — prawnej ma charakter uznaniowy. Jak wskazuje WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 24 lipca 2013 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 385/13) powyzsze pozostawia
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organowi stosujgcemu prawo pewien zakres luzu decyzyjnego, co nie oznacza, ze organ wydajgc
rozstrzygniecie moze zachowywac¢ sie w sposéb dowolny. Niewatpliwie zatem organ, w pierwszej
kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogole istnieje wazny interes
zobowigzanego lub interes publiczny majac na uwadze, Zze obie wskazane przestanki majg
réwnorzedny charakter, zatem obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone. Zatem 1Z RPO
WZ dokonata zbadania obu powyzszych przestanek, odnoszac okolicznosci przedmiotowej sprawy do
obu rodzajow ulg, o ktére wnidst Beneficjent.

Odnoszac sie do przestanki waznego interesu zobowigzanego nalezy wskazaé, iz badajgc
sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowac¢ sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, a takze
uwzglednic jej przyczyny. Dopiero zestawienie tych elementéw wraz z wysoko$cig naleznosci do
sptaty, pozwala na ocene waznego interesu podatnika. Zatem, na podstawie przedtozonej przez
Beneficjenta dokumentacji obrazujgcej sytuacje finansowg w 2015 r. oraz wyjasnien, jak réwniez
analizujgc dokumenty opublikowane na stronie internetowej Beneficjenta, IZ RPO WZ ustalita, ze z
zaswiadczenia wystawionego przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) w dniu 11
wrzesnia 2015 r. wynika, iz Gmina Nowe Warpno nie figuruje w Rejestrze Platnikow Sktadek KSI ZUS.
Ponadto z zaswiadczenia ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek wynika, iz Urzgd Gminy w Nowym
Warpnie wedtug stanu na dzien 09 wrzesnia 2015 r. nie posiada zalegtosci w optacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Natomiast z zaswiadczenia z dnia 09
wrzesnia 2015 r. wystawionego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Szczecinie
wynika, iz Gmina Nowe Warpno nie posiada zalegtosci podatkowych.

Nadto IZ RPO WZ przeanalizowata m.in. uchwate RIO dotyczacg Gminy Nowe Warpno oraz
uchwaty Rady Miejskiej w Nowym Warpnie dotyczgce uchwalenia budzetu Gminy na lata 2013, 2014 i
2015 (http://bip.nowewarpno.pl/dokumenty/menu/5 w zaktadce: Budzet 2013-2015), ktoére to
dokumenty obrazujg sytuacje ekonomiczng Beneficjenta. | tak IZ RPO WZ ustalita, iz:

1) w uchwale Rady Miejskiej] w Nowym Warpnie nr XXV/202/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r. w
sprawie uchwalenia budzetu Gminy Nowe Warpno na rok 2013:

— ustalono dochody budzetu w kwocie — 42 930 157,00 z;

— ustalono wydatki budzetu w kwocie — 53 779 502,00 zt;

— ustalono planowany deficyt budzetu w kwocie — 10 849 345,00 zi, ktéry zostanie pokryty

przychodami pochodzgcymi z: nadwyzki budzetowej z lat ubiegtych — 10 849 345,00 zi;

— ustalono przychody i rozchody budzetu w kwotach: przychody — 40 030 000,00 zt i rozchody -

29 180 655,00 zt;
— w budzecie utworzono rezerwy: ogélng w kwocie — 300 000,00 zt i celowe w kwocie — 100
000,00 zt;
— ustalono dotacje:
a) dla jednostek sektora finanséw publicznych: przedmiotowe w kwocie — 213 000,00 z,
celowe na zadania wiasne w kwocie — 491 000,00 zt, celowe na pomoc innym j.s.t. w
kwocie — 5 000 000,00 z;
b) dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych dotacje celowe w kwocie —
1 730 000,00 zt.
2) w uchwale Rady Miejskiej w Nowym Warpnie nr XXXVII/391/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie uchwalenia budzetu Gminy Nowe Warpno na rok 2014:

— ustalono dochody budzetu w kwocie — 15 354 390,21 zt;

— ustalono wydatki budzetu w kwocie — 40 279 877,00 zt;

— ustalono planowany deficyt budzetu w kwocie — 24 925 486,79 zt, ktéry zostanie pokryty

przychodami  pochodzgcymi  z:  nadwyzki budzetowej =z lat ubiegtych  —
24 925 486,79 zt;
— ustalono przychody i rozchody budzetu w kwotach: przychody — 31 150 000,00 zt i rozchody -
6 224 513,21 zk;
— w budzecie utworzono rezerwy 229 000,00 zt: og6lng w kwocie — 150 000,00 zt i celowe w
kwocie — 79 000,00 zt;
— ustalono dotacje:
a) dla jednostek sektora finanséw publicznych: przedmiotowe w kwocie -
248 200,00 zt, celowe na zadania wtasne w kwocie — 488 200,00 zt, celowe na pomoc
innym j.s.t. w kwocie — 50 000,00 z;
b) dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych celowe w kwocie -
2 577 000,00 zt.
3) w uchwale Rady Miejskiej w Nowym Warpnie nr 111/012/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Nowe Warpno na rok 2015:
— ustalono dochody budzetu w kwocie — 14 743 466,00 zt



— ustalono wydatki budzetu w kwocie — 18 548 746,00 zi;

— ustalono planowany deficyt budzetu w kwocie — 3 805 280,00 zl, kiéry zostanie pokryty
przychodami  pochodzacymi  z: nadwyzki  budzetowej z lat ubieglych -
3805 280,00 zt;

— ustalono przychody i rozchody budzetu w kwotach: przychody — 3 900 000,00 zt i rozchody -
94 720,00 zk;

— w budzecie utworzono rezerwy 220 000,00 zt: ogdlng w kwocie — 160 000,00 zt i celowe w
kwocie — 60 000,00 zt;

— ustalono dotacje:

a) dla jednostek sektora finanséw publicznych: przedmiotowe w kwocie -
239 400,00 z, celowe na zadania wtasne w kwocie — 156 500,00 zt;

b) dla jednostek spoza sektora finansow publicznych celowe w kwocie -
50 000,00 zt.

Ponadto z kwartalnego sprawozdania o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego
za okres od poczagtku roku do dnia 30 czerwca 2015 r. (Rb-NDS), IZ RPO WZ ustalita m.in., iz w
budzecie na rok 2015 zaplanowano (po zmianach) dochody na poziomie 12 510 692,00 zt, wydatki w
kwocie 16 315 972,00 zi, deficyt na poziomie -3 805 280,00 zi, przychody ogétem w kwocie 3 950
000,00 zt oraz rozchody ogdétem w kwocie 144 720,00 zt.

Nalezy wskazac, iz argumentujgc wniosek o udzielenie ulgi Beneficjent wskazat nadto m.in., iz w
budzecie Gminy na rok 2015 zaplanowano po stronie dochodéw majgtkowych dochody z inwestyc;ji
wspoifinansowanych ze srodkéw UE w ramach dziatan RPO i ZROT, ktére zakonczone zostaty w
latach poprzednich (wg harmonogramoéw dofinansowania miaty wptyna¢ w roku 2014). Na realizacje
inwestycji Gmina Nowe Warpno przeznaczata wtasne s$rodki ujete w budzecie w roku 2014 jako
dochody biezgce. Nadto Strona podkreslita, iz musi jeszcze w 2015 roku odprowadzi¢ do budzetu
panstwa ,Janosikowe” w wysokosci 5 490 968,00 zt. Dodatkowo Beneficjent zwrécit uwage na fakt, iz
gospodarka finansowa Gminy w biezgcym roku zostata dodatkowo zaktécona koniecznoscig zwrotu w
petnej wysokosci dofinansowania wraz z odsetkami, wynikajgcej z rozwigzania umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 z dnia 23 kwietnia 2012 r. Ponadto
zaznaczono, iz w Gminie Nowe Warpno wystepujg powazne problemy z realizacja dochodéw
zaplanowanych w budzecie gminy na rok 2015. Wskazano, iz nie zrealizowano planu dochodéw z
podatku od towardw i ustug na rok 2015 i wedle aktualnej wiedzy Gminy Nowe Warpno, nie bedzie on
w petni zrealizowany. Gmina podkreslita, iz nie ma w chwili obecnej w budzecie $rodkéw
przeznaczonych na spfate zobowigzania wynikajacego z decyzji administracyjnej i musiataby
przeznaczy¢ na ten cel srodki wygospodarowane na oszczednosciach w kosztach dziatania urzedu.
Nadto wykorzystata w catosci srodki pochodzgce z dofinansowania na realizacje wskazanej w umowie
inwestycji oraz zwrdcita juz réwnowarto$é tych $rodkéw na rzecz Urzedu Marszatkowskiego,
natomiast Srodki objete niniejszym wnioskiem to wytgcznie odsetki od kwoty wykorzystanego
dofinansowania, ktérych Gmina nie miata skad wygenerowac, w szczegodlnosci z zadnej dziatalnoéci
gospodarcze;.

Analizujgc ww. wyjasnienia Beneficjenta i dane finansowe pod katem wystgpienia badz nie,
indywidualnego interesu podatnika wskazania wymaga, iz nalezy sie zgodzi¢ z wyjasnieniami
Beneficjenta, ze znalazt sie on w trudnej sytuacji finansowej. IZ RPO WZ uznata jednak, iz Beneficjent
byt w stanie uregulowa¢ zobowigzanie wobec 1Z RPO WZ. Korzystanie z dofinansowania na realizacje
projektu w ramach RPO WZ powinno by¢ zawsze poprzedzone wnikliwg weryfikacjg zaréwno pod
katem wtasnych zasobdéw finansowych, tak zeby zapewni¢ wiasciwg obstuge merytoryczng
zaplanowanego przedsiewziecia. Jednostka samorzadu terytorialnego, tak samo jak i przedsiebiorca,
musi mie¢ na uwadze, iz ewentualne niepowodzenia w realizowaniu danej inwestycji nie moga
skutkowaé obowigzkiem udzielenia ulgi w spfacie naleznosci. Kazdy bowiem podmiot powinien
podejmowac decyzje w sposdb przemyslany oraz zwaza¢ na wysokos¢ dochoddéw, obcigzenia oraz
zabezpiecza¢ Srodki na wyznaczony cel. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta $rodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych wynika
wprost z art. 207 ust. 1 ufp. Beneficjent podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do
stosowania jej zapisow, w tym takze zapiséw obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach
RPO WZ. § 8 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 okresla procedure
odzyskiwania przez IZ RPO WZ $rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Tym samym Beneficjent
miat swiadomos¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z realizacjg projektu niezgodnie z
procedurami. Co wiecej, mimo ww. wyjasnien Beneficjenta zwigzanych z brakiem $rodkow
finansowych na spfate zobowigzania, Beneficjent w dniu 12 listopada 2015 r. dokonat zwrotu
wymaganej naleznosci wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtos$ci podatkowych. Beneficjent zatem
zapewnit w budzecie srodki na zaptate zobowigzania wraz z odsetkami, co prowadzi do wniosku, iz



Beneficjent w budzecie Gminy wygospodarowat srodki na dokonanie przedmiotowego zwrotu. Nalezy
ponownie podkresli¢, iz wazny interes zobowigzanego ujmowany jest jako interes wyjgtkowy,
odbiegajgcy od powszechnych standardéw i sytuacji, natomiast w przedmiotowej sprawie nie
zachodzag nadzwyczajne okolicznosci przemawiajgce za uwzglednieniem wniosku Beneficjenta. Nadto
podkreslenia wymaga, iz wazny interes podatnika musi istnie¢ obiektywnie, a nie wytgcznie w
przekonaniu Beneficjenta skfadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia
podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi. Wobec powyzszego,
IZ RPO WZ ustalita, iz w przedmiotowej sprawie nie wystgpita przestanka waznego interesu
zobowigzanego.

Kontynuujgc rozwazania dotyczgce przestanek udzielenia ulgi w sptacie, 1Z RPO WZ dokonata
takze analizy sprawy pod katem zaistnienia drugiej przestanki, tj. interesu publicznego. IZ RPO WZ
wzieta pod uwage okolicznosci dotyczgce petnionych przez Beneficjenta zadan i ich znaczenia oraz
cele, ktorymi kierowat sie rozpoczynajgc m.in. inwestycje w ramach RPO WZ. A zatem 1Z RPO WZ
przeprowadzita analize, czy w przedmiotowej sprawie w ogdle wystgpita przestanka interesu
publicznego. Beneficjent — Gmina Nowe Warpno stanowi lokalng wspdélnote samorzgdowg tworzong
przez jej mieszkancow oraz terytorium obejmujgce jednostki pomocnicze. Na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 tekst jednolity ze
zm.) do zadan wiasnych Gminy nalezg w szczegodlnosci sprawy dotyczgce fadu przestrzennego,
gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej; gminnych
drog, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego; wodociggéw i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekdw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz
urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie
elektryczng i cieplng oraz gaz; lokalnego transportu zbiorowego; ochrony zdrowia; pomocy spotecznej;
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; gminnego budownictwa mieszkaniowego; edukacji
publicznej; kultury; porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli czy polityki prorodzinnej. Jak
wynika z powyzszego, przedmiotem zadan realizowanych przez Beneficjenta jest zaspokajanie
potrzeb wspdlnoty. Zatem majgc na wzgledzie petnione przez Beneficjenta zadania i ich znaczenie
oraz przestanki, ktérymi kierowat sie rozpoczynajac inwestycje w ramach RPO WZ, mozna uznad, iz w
sprawie wystgpita przestanka waznego interesu publicznego. Rozpoczynajgc realizacje inwestycji
takiej jak budowa promenady, Wnioskodawca miat na uwadze potrzeby i komfort zycia mieszkancow
Gminy Nowe Warpno. Zatem w przedmiotowej sprawie przez interes publiczny nalezy rozumie¢ ogot
potrzeb mieszkancéw Gminy Nowe Warpno, ktérych zaspokojenie (jako realizacja zadan wiasnych
gminy), mogtoby zosta¢é zagrozone w sytuacji, kiedy Beneficjent zostatby zobowigzany do
niezwiocznego zwrotu catosci naleznosci wraz z odsetkami.

Podsumowujagc rozwazania dotyczgce wystgpienia przestanek uzasadniajgcych udzielenie ulgi w
sptacie, majgc na uwadze powotane orzecznictwo oraz informacje zebrane w przedmiotowej sprawie,
IZ RPO WZ ustalita, Ze w badanym stanie faktycznym nie zaistniata przestanka wskazana w art. 67a §
1 Ordynacji Podatkowej, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w sptacie, tj. przestanka waznego interesu
zobowigzanego. Natomiast wystgpita przestanka interesu publicznego. Jednakze dziatajgc w
granicach uznania administracyjnego 1Z RPO WZ stwierdza, Zze zaistnienie tej przestanki nie pozwala
ani na umorzenie, ani na roztozenie na 4 raty catosci naleznosci okreslonej decyzjg administracyjng
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPQO/33/W/2015 z dnia 11 sierpnia 2015 r. tj.
kwoty 133 813,92 zt wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.

Podkreslenia wymaga, iz obecne trudnosci Beneficjenta nie pozwalajg na przychylenie sie do
wniosku Beneficjenta w czesci dotyczacej sptaty zobowigzania w miesiecznych ratach, bowiem po
analizie dokumentow finansowych, a takze majgc na uwadze dokonany przez Gming Nowe Warpno w
dniu 12 listopada 2015 r. zwrot naleznosci wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych,
nalezy wskazaé, iz zaptata ww. kwoty nie spowodowata koniecznosci siegania przez Beneficjenta do
Srodkdw pomocy panstwa, takze nie naruszalo to zasad i wartosci wspdlnych dla catego
spoteczenstwa. Beneficjent zapewnit w budzecie $rodki na zaptate zobowigzania wraz z odsetkami, co
prowadzi do wniosku, iz Beneficjent dysponowat srodkami na dokonanie zwrotu kwoty w wysokosci
133 813,92 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtoéci podatkowych.

Natomiast uzasadniajgc negatywne rozpatrzenie przez 1Z RPO WZ wniosku Beneficjenta o
umorzenie naleznosci wraz z odsetkami, podkreslenia wymaga, iz w badanym stanie faktycznym
sytuacja nadzwyczajna uzasadniajgca umorzenie naleznosci wymaganej do zwrotu wraz z odsetkami
nie zaistniata. Zobowigzania podatkowe sg naleznosciami publiczno — prawnymi, a obowigzek ich
ponoszenia obcigza kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego
sg wyjatkiem i istotnym odstepstwem od zasad powszechnosci opodatkowania i réwnosci podatnikéw
wobec przepiséw prawa oraz odejsciem od konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Relacja art. 67a
Ordynacji podatkowej do zasady powszechnosci opodatkowania wyrazonej w art. 84 Konstytuciji



wskazuje, ze ma ona charakter wyjatku od zasady, co oznacza konieczno$¢ jego Scistej wyktadni i
stosowania jako normy o charakterze szczegdélnym, w sytuacjach naznaczonych takg wtasnie cecha.
Teza ta znajduje potwierdzenie w licznym orzecznictwie sgdow administracyjnych. Dopuszczalno$é
umorzenia naleznosci publiczno — prawnych przewidziana jest przepisami art. 64 ust. 1 ufp w zw. z
art. 60 pkt 7 ufp oraz art. 55 ufp i stanowi jedng z rodzajéw ulg w sptacie zobowigzan, przy czym o
umorzeniu decyduje wtasciwy w sprawie organ (art. 58 ust. 1 pkt 1 — 4 ufp) — zawsze na wniosek
dtuznika. Jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 07 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 2084/12),
podejmowana na zasadzie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp decyzja o umorzeniu naleznosci ma
charakter uznaniowy. Co do zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwos¢ wyboru przez organ,
w okreslonym stanie prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujgc na
zasadzie uznania administracyjnego organ podejmuje rozstrzygniecie w sposob nieskrepowany, a o
ostatecznym wyborze sposobu rozstrzygniecia powinny zadecydowaé przestanki celowosci i
stuszno$ci dziatania, ktoére z kolei stanowig wypadkowg wywazenia przez organ, z uwzglednieniem
norm prawnych majgcych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, stusznego interesu strony i
interesu publicznego. Ponadto, co istotne, udzielanie ulg w sptacie poprzez umorzenie zobowigzania
podatnikom, ktérych sytuacja materialna pozwala na ich uiszczenie, nie lezy w interesie spotecznym.

Warto tez dodac, iz w sytuacji gdy nie jest to konieczne, uwzglednienie wniosku o udzielenie ulgi
W postaci roztozenia na raty zobowigzania bgdz umorzenia naleznosci bytoby sprzeczne z waznym
interesem publicznym, gdyz w sytuacji rezygnacji IZ RPO WZ z naleznych jej na mocy art. 207 ust. 1
ufp $wiadczen, obcigzytby budzet Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Udzielenie ulgi w sptacie
naleznosci wraz z odsetkami to forma pomocy udzielonej przez panstwo po to, by poprzez
niestosowanie zasady (egzekwowania naleznosci) nie doprowadzi¢ do skutkéw niepozgdanych z
punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego, odnoszgcego sie do Wnioskodawcy, a takze
oséb zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia zalegtosci panstwo nie
poniosto w efekcie kosztéw wiekszych niz w wypadku zaniechania korzystania z tego uprawnienia (tak
m.in. NSA w wyroku z dnia 03 lipca 2007 r., sygn. akt | FSK 1026/2006). Ustawowym obowigzkiem [Z
RPO WZ okreslonym w art. 26 ust. 1 uzppr jak rowniez w art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, jest nalezyte zarzgdzanie srodkami pomocy
publicznej UE. Jak podkreslit WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. (sygn. akt | SA/OI
293/15): obowigzek ten realizowany jest m.in. poprzez niezwioczne odzyskiwanie kwot Srodkow
publicznych podlegajgcych zwrotowi. Zaniechanie tego obowigzku stanowi oczywiste naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Z ekonomicznego punktu widzenia niezwrécone srodki do Komis;ji
Europejskiej beda obcigza¢ budzet Wojewddztwa. Podsumowujgc powyzsze nalezy zatem podkreslic,
iz zadne okolicznosci nie przemawiajg za kredytowaniem przez wojewddztwo splaty naleznoéci
publiczno — prawnych w sytuacji, gdy zobowigzany posiada $rodki na ich spfate. Nalezy zatem
ponownie podkresli¢, iz trudnosci finansowe Gminy Nowe Warpno nie sg réwnoznaczne z
niemoznoscig zaptaty zobowigzan wobec innych podmiotéw, w tym 1Z RPO WZ i nie stanowig
podstawy do udzielenia ulgi w ich sptacie na rzez 1Z RPO WZ. W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage
na fakt, iz Rada Miejska w Nowym Warpnie co roku uchwala budzet Gminy Nowe Warpno, z
zachowaniem ustawowych rezerw ogdlnych, ktére mogg zosta¢ przeznaczone na dowolny wydatek
jednostki samorzadu terytorialnego zwigzany z realizacja jej zadan, ktdérego nie mozna byto
przewidzie¢ w dniu uchwalania budzetu. Z zatozenia rezerwa budzetowa wynikajgca z art. 222 ust. 1
ufp powinna by¢ tworzona na wydatki nieprzewidziane i nadzwyczajne. Ufp nie zawiera ograniczen,
stad tez z rezerwy budzetowej mozna pokrywaé¢ wydatki o réznym charakterze (tak NSA w
postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | OZ 773/11). Tym samym, co wynika z
dokumentaciji finansowej przedstawionej przez Beneficjenta, Gmina Nowe Warpno miata mozliwosé
pokrycia kwoty wymaganej do zwrotu ze srodkéw zaplanowanych w budzecie jako rezerwa ogdélna w
wysokosci 160 000,00 zt (§5 uchwaty nr 111/012/2015 Rady Miejskiej w Nowym Warpnie z dnia 28
stycznia 2015 r.). W analizowanej sprawie, zdaniem 1Z RPO WZ, Wnioskodawca na dzien wydawania
niniejszej decyzji administracyjnej pozostaje w trudnej sytuacji finansowej, lecz ta sytuacja nie
uniemozliwita Wnioskodawcy sptaty zadtuzenia.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do tresci uzasadnienia przez Beneficjenta wniosku o ulge w
sptacie z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w zakresie wskazania przez Strone, iz wnioskowana pomoc nie
stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej
TFUE). Beneficjent podkreslit, iz biorgc pod uwage stosowang przez Komisje Europejskg definicje
dziatalnosci gospodarczej gmina moze teoretycznie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w
rozumieniu powyzszego przepisu, jednakze wnioskodawcy zaliczanego do jednostek administraciji
publicznej nie dotyczy zwigzek przedmiotu ulgi z ewentualnym prowadzeniem dziatalnoSci
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gospodarczej. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, iz w doktrynie podkresla sie, ze o tym,
czy przyznanie umorzenia, roztozenia na raty lub odroczenia terminu pfatnosci kwalifikuje sie jako
pomoc publiczna, decydujg w pierwszym rzedzie postanowienia TFUE. Z art. 107 ust. 1 TFUE wynika,
ze — z pewnymi wyjgtkami — ,wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktoéra zaktdca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorcom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wptywa na wymiange handlowg miedzy Panstwami
Czlonkowskimi". Nie kazda zatem ulga w sptacie podatkéw udzielona przedsigbiorcy moze by¢
traktowana jako pomoc publiczna, a tylko taka, ktéra wywotuje ww. negatywne nastepstwa. W
przedmiotowej sprawie po analizie dokumentéw przedtozonych przez Beneficjenta (nie ztozenie
formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie¢ o pomoc de minimis) jak roéwniez
uzasadnienia wniosku o ulge, organ ustalit, iz wniosek dotyczy ulgi niestanowigcej pomocy publicznej.
IZ RPO WZ na podstawie analizy catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
ustalita, ze Beneficjent nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, albowiem jak wskazat w uzasadnieniu
whiosku o ulge, wyodrebnit prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ramach zakfadu budzetowego
pod nazwg Zakfad Gospodarki Komunalnej w Nowym Warpnie, ktéry dziata samodzielnie, pokrywajac
swoje koszty dziatalnosci z otrzymywanych przychodéw od odbiorcéw ustug, zatem finansowanie
Zakfadu jest wyraznie rozdzielone od budzetu Gminy, a Zaktad ten jest odrebnym przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 107 TFUE. Zasadnym jest wiec wskazanie, iz wniosek Beneficjenta dotyczy ulgi
niestanowigcej pomocy publicznej. Powyzsze jednak, wobec faktu, ze |Z RPO WZ nie uwzglednita
wniosku Beneficjenta, nie ma znaczenia w przedmiotowe]j sprawie.

Nadto zaznaczenia wymaga, iz Beneficjent wptacajac na rachunek 1Z RPO WZ kwote w
wysokosci 770 088,81 zt dokonat niewtasciwej interpretacji przepiséw prawa, bowiem w pismie z dnia
02 czerwca wskazat, iz dokonana wptata dotyczy jedynie kwoty naleznosci gtéwnej. Nadto we wniosku
o ulge w splacie z dnia 23 wrzesnia 2015 r., Beneficjent podkreslit, iz srodki objete wnioskiem
stanowig ,wylgcznie odsetki od kwoty wykorzystanego dofinansowania”. Majgc na uwadze powyzsze,
zgodnie z brzmieniem art. z 55 § 2 Ordynacji podatkowej, jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwitoke, wplate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwioke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty,
pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwioke. Biorgc pod uwage kontekst
wynikajacy z tresci art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, kwote gtéwng zalegtosci oraz odsetki za zwtoke
od tej zalegtosci nalezy rozpatrywaé fgcznie, jako odnoszace sie do tego samego zobowigzania
podatkowego. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent w dniu 01 czerwca 2015 r., zwrécit jedynie kwote w
wysokosci 770 088,81 zt, IZ RPO WZ zgodnie z art. 55 § 2 w zw. z 62 § 1 Ordynacji podatkowej
dokonata rozliczenia przedmiotowego zwrotu na nalezno$¢ gtéwng oraz odsetki. Majgc na uwadze, iz
Beneficjent przed wydaniem w dniu 11 sierpnia 2015 r. decyzji administracyjnej nr
WWRPO/33/W/2015, nie dokonat zwrotu catosci Srodkéw wraz z naleznymi odsetkami, po
uwzglednieniu dokonanych wptat, do zwrotu orzeczono kwote naleznosci gtdwnej w wysokosci
133 813,92 zl, ktdrg wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, Beneficjent zwrdcit w dniu 12
listopada 2015 .

Konkludujgc wskazaé nalezy, iz po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, 1Z RPO
WZ stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata przestanka wskazana w art. 67a § 1
Ordynacji, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w sptacie, tj. przestanka waznego interesu
zobowigzanego. Jednakze uznano, ze wystgpita przestanka interesu publicznego, niemniej IZ RPO
WZ nie znalazta podstaw uzasadniajgcych roziozenie sptaty zobowigzania na 4 raty, o ktoére wnidst
Beneficjent. Jednoczesnie 1Z RPO WZ odmawia uznania wniosku Beneficjenta w zakresie umorzenia
nalezno$ci gtéwnej oraz odsetek jak dla zalegtosci podatkowych. Zaznaczenia wymaga, iz w $wietle
koncepcji uznania administracyjnego, organ jest skrepowany w zakresie oceny zaistnienia przestanek
zastosowania ulgi, ale pozostaje nieskrepowany w zakresie tego, jak postgpi¢ w przypadku ich
stwierdzenia. Uznanie nie wyraza sie zatem w swobodzie oceny w danym stanie faktycznym sprawy
okolicznosci odpowiadajgcych uzytym pojeciom waznego interesu podatnika lub interesu publicznego,
ale w mozliwosci negatywnego dla podatnika rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu. Jak wskazat
WSA w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 06 listopada 2014 r. (sygn. akt Il SA/Go 678/14) trzeba tez
mie¢ na uwadze, iz w przypadku decyzji uznaniowych nawet spetnienie przez strone ustawowych
przestanek kwalifikujgcych do przyznania danego prawa, rozstrzygniecie moze byé dla strony
niekorzystne. Fakt, iz nie spetniono zadania Beneficjenta nie oznacza, ze doszio do przekroczenia
granic uznania administracyjnego. Organ moze bowiem — w granicach tego uznania — nie uwzgledni¢
wniosku strony, o ile sprecyzuje w sposob racjonalny przyczyny tego stanu rzeczy (tak: WSA w
Gliwicach w wyroku z dnia 02 sierpnia 2012 r., sygn. akt | SA/GI 895/12).
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Wobec powyzszego, na podstawie analizy catoksztaltu zebranego materiatu, biorgc pod uwage
okolicznosci w jakich znalazia sie Strona, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak
w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcic¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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