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Zatgcznik do uchwaty nr 311/16 Gmina Police
Zarzgdu Wojewodztwa ul. Stefana Batorego 3
Zachodniopomorskiego 72-010 Police

z dnia 24 lutego 2016 r.

WWRPO.VIII.3162.57.2015.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/11/W/2016

podjeta w dniu 24 lutego 2016 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust.
9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 j.t. ze
zm.) w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 t.j.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 t. |.
ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.}.),

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy Police z
siedzibg przy ul. Stefana Batorego 3 w Policach — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzjg Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/38/W/2015 z dnia 22 pazdziernika
2015 r. zobowigzujgcg do zwrotu srodkéw, wykorzystanych z naruszeniem procedur, otrzymanych w
ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-00 z dnia 19 listopada 2013 r. na
realizacje projektu pn. ,Przebudowa budynku OSP w Trzebiezy oraz zakup sprzetu ratowniczo-
gasniczego i rozpoznawczego w ramach kompleksowej ochrony i zapobiegania zagrozeniom na
terenie gminy Police i Powiatu Polickiego” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

— uchyla w catosci zaskarzong decyzje administracyjng Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/38/W/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r.;

— orzeka od Gminy Police zwrot srodkdéw w tacznej wysokosci 39 326,40 zt (stownie: trzydziesci
dziewiec tysiecy trzysta dwadziescia sze$¢ ztotych 40/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci



podatkowych liczonymi od kwoty 39 326,40 od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty
naleznosci gtéwnej na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewodztwa nr 35 1020 4795
0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z
zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu zwrot sSrodkéw nastgpi przez
pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o $rodki nalezne do zwrotu wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t. j. ze zm., dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie Srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzacymi z budzetu pahstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektow, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

Gmina Police z siedzibg przy ul. Stefana Batorego 3 w Policach w dniu 29 marca 2010 r. w
odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/4.5.2/2010/1 ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu pn.
.Przebudowa budynku OSP w Trzebiezy oraz zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego i
rozpoznawczego w ramach kompleksowej ochrony i zapobiegania zagrozeniom na terenie gminy
Police i Powiatu Polickiego”.

Uchwatg nr 1355/10 z dnia 29 lipca 2010 r., Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat
decyzje o dofinansowaniu projektéw umieszczonych na liscie rankingowej bedacej wynikiem prac
Komisji Oceniajgcej Projekty w ramach konkursu RPOWZ/4.5.2/2010/1 Poddziatanie 4.5.2.
,<Zapobieganie zagrozeniom”, ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) oraz ustalit liste rezerwowag
projektow, ktérym nie udzielono dofinansowania ze wzgledu na ograniczong ilos¢ $rodkow
finansowych przeznaczonych na konkurs. Na liscie rezerwowej umieszczono m.in. projekt Gminy
Police pn. ,Przebudowa budynku OSP w Trzebiezy oraz zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego i
rozpoznawczego w ramach kompleksowej ochrony i zapobiegania zagrozeniom na terenie gminy
Police i Powiatu Polickiego”. Uchwatg nr 1824/10 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. ustalono ostateczng
liste rezerwowg projektéw w ramach konkursu nr RPOWZ/4.5.2/2010/1, zaktualizowang nastepnie
uchwatami nr 1946/10 z dnia 26 pazdziernika 2010 r., nr 1431/11 z dnia 6 wrzesnia 2011 r., nr 508/13
z 4 kwietnia 2013 r., nr 1356/13 z dnia 20 sierpnia 2013 r., przyznajgcymi dofinansowanie kolejnym
projektom z listy rezerwowej.

Pojawienie sie wolnych $rodkéw w konkursie nr RPOWZ/4.5.2/2010/1 zwigzane m.in. ze
zwiekszeniem alokacji, umozliwito zaproponowanie wsparcia dla wniosku nr WND-RPZP.04.05.02-32-
010/10 o dofinansowanie projektu pn. ,Przebudowa budynku OSP w Trzebiezy oraz zakup sprzetu
ratowniczo — gasniczego i rozpoznawczego w ramach kompleksowej ochrony i zapobiegania
zagrozeniom na terenie gminy Police i Powiatu Polickiego”. Wnioskodawca wyrazit che¢ przystgpienia
do realizacji przedmiotowej inwestycji, w zwigzku z czym zmodyfikowana dokumentacja aplikacyjna
ztozona przez Wnioskodawce podlegata ponownej ocenie formalnej. W dniu 5 sierpnia 2013 r. Gmina
Police ztozyta w 1Z RPO WZ poprawny formalnie wniosek o dofinansowanie.

We wniosku o dofinansowanie nr WND-RPZP.04.05.02-32-010/10 (pkt C.6 pn. ,Cele projektu i
ich zgodnos¢ z celami RPO WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz z innymi dokumentami
strategicznymi”), Gmina Police wskazata, ze nadrzednym celem projektu jest umozliwienie podjecia
skutecznych i kompleksowych dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa, warunkoéw funkcjonowania
oraz stanu wyposazenia panstwowych i ochotniczych jednostek strazy pozarnej. Kierunki dziatan
okreslono tak, by stworzy¢ w petni kompleksowy i efektywny system bezpieczenstwa ludnosci, mienia
oraz zachowania i racjonalnego uzytkowania srodowiska regionu, niezaleznie od rodzaju i rozmiaréw
zagrozen. Wnioskodawca podkreslit, ze projekt w perspektywie diugofalowej ma stuzy¢ tworzeniu
warunkéw dla kompleksowych dziatahh na rzecz bezpieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej,
wsparciu funkcjonowania Krajowego Systemu Ratowniczo — Gasniczego, poprawie ochrony



przeciwpozarowej laséw oraz obszaréw chronionych w tym obszaréow Natura 2000, poprawie stanu
technicznego obiektu zabytkowego administrowanego przez jednostke Ochotniczej Strazy Pozarnej.
Ponadto wskazano, iz realizacja projektu miata obejmowac¢ swoim zakresem przebudowe istniejgcego
budynku z dostosowaniem drugiego stanowiska garazowego, dobudowe do istniejgcego budynku
pomieszczen spetniajgcych role pomieszczen szkoleniowo — socjalnych, nowego pokrycia dachu,
wymiane okien i drzwi, docieplenie catego budynku, przebudowe pomieszczen, wykonanie nowych
izolacji, instalacji sanitarnych i elektrycznych. Projekt zakfadat ponadto wyposazenie Ochotniczej
Strazy Pozarnej (dalej: OSP) Trzebiez i OSP Tanowo funkcjonujgcych w ramach Krajowego Systemu
Ratowniczo — Gasniczego w 4 srednie samochody ratowniczo — gasnicze z wyposazeniem. Ponadto
Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: KP PSP) w Policach miata zostac
wyposazona w samochdd specjalny (wniosek o dofinansowanie, pkt C.7 pn. ,,Opis przedsiewziecia (z
wytgczeniem cross — financingu)”).

Majac na uwadze powyzsze, uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 3
wrzesnia 2013 r. nr 1429/13 podjeto decyzje o dofinansowaniu projektu umieszczonego na
ostatecznej liscie rezerwowej projektow w ramach konkursu nr RPOWZ/4.5.2/2010/1. Wnioskodawcy
przyznano dofinansowanie na realizacje projektu ze $rodkéw finansowych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) w wysokosci 2 910 735,75 zt. Wobec tego, w dniu 19 listopada
2013 r. Beneficient — Gmina Police zawart z IZ RPO WZ, umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.05.02-32-010/10-00 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa budynku OSP w Trzebiezy oraz
zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego i rozpoznawczego w ramach kompleksowej ochrony i
zapobiegania zagrozeniom na terenie gminy Police i Powiatu Polickiego” O$ priorytetowa 4
.Infrastruktura ochrony srodowiska”, Dziatanie 4.5 ,Ochrona przyrody i zapobieganie zagrozeniom”,
Poddziatanie 4.5.2 ,Zapobieganie zagrozeniom”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ
zostaty zawarte nastepujgce aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-
01 z dnia 02 stycznia 2014 r., nr UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-02 z dnia 31 grudnia 2014 r. oraz nr
UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-03 z dnia 26 lutego 2015 .

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-00 okresla szczegotowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow zaktadanych we
whniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkéw zgodnie z prawem, zwilaszcza odnoszgcym sie do zamodwien
publicznych. Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej: pzp) w zakresie w
jakim ustawa ta ma zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie).
Podkresli¢ nalezy, iz wedle zapisu § 11 ust. 8 umowy o dofinansowanie w przypadku naruszenia przez
Beneficjenta pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie, zgodnie z tzw.
»1aryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie
Ministerstwo Rozwoju, dalej: MR), okreslajgcym tryb postepowania i sposéb nakiadania korekt
finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢ wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych i
Funduszu Spdjnosci (zwanym dalej: Taryfikatorem). Uchwatg nr 1295/10 z dnia 26 lipca 2010 r.
Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjat dokument pn. ,Wymierzanie korekt finansowych
za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspoffinansowanych
ze Srodkéw funduszy UE", ktéry nastepnie zaktualizowano uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Uchwalg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r., a nastepnie uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia 09 czerwca 2014 r. zmieniono uchwate
nr 94/12, w zwigzku z czym dotychczas obowigzujacy dokument otrzymat nowe brzmienie, ktore
z uwagi na date wszczecia czynnosci kontrolnych zostato uwzglednione w niniejszej sprawie.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 3 — 5
lutego 2015 r., IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji ww. projektu. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci — w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.,



dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006) — spowodowane uchybieniami w stosowaniu pzp. | tak, w
ramach:

1)

2)

3)

4)

postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochodu specjalnego ciezkiego — ciggnik

siodtowy przeznaczony do ciggniecia naczepy zabudowanej cysterng przeznaczong do

transportu 20m*® wody na potrzeby Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w

Policach” stwierdzono naruszenie:

— art. 7 ust. 1 pzp poprzez wskazanie, w ramach zapiséw ogtoszenia o zamodwieniu,
obowigzku ztozenia zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, jakie winny ztozyé
podmioty majgce siedzibe poza granicami kraju, wobec braku takiego wymogu wzgledem
podmiotdéw krajowych. Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje wysokosé korekty
finansowej w oparciu o wskaznik na poziomie 25% (Tabela nr 2 poz. 12 ,Okreslenie
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow oceny ofert”);

postepowania przetargowego pn. ,Przebudowa remizy ochotniczej strazy pozarnej w

Trzebiezy” stwierdzono naruszenie:

— art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez postawienie warunku udziatu w
postepowaniu nieadekwatnego do przedmiotu zamowienia — Zzgdanie od wykonawcy
dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w branzy drogowe;j.
Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje wysoko$¢ korekty finansowej w oparciu o
wskaznik na poziomie 25% (Tabela nr 2 poz. 12 ,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert”);

— art. 144 ust. 1 pzp poprzez wprowadzenie niedozwolonych (nieprzewidzianych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — zwanej dalej: SIWZ - i ogloszeniu o
zamowieniu) zmian do umowy w zakresie zmiany terminu realizacji zadania. Za powyzsze
naruszenie Taryfikator przewiduje wysokos¢ korekty finansowej w oparciu o wskaznik
na poziomie 25% (Tabela nr 2 poz. 26 ,Niedozwolona zmiana postanowien zawartej
umowy”);

postepowania pn. ,Roboty dodatkowe na zadaniu inwestycyjnym ,Przebudowa remizy OSP w

Trzebiezy” stwierdzono naruszenie:

— art. 67 ust 1 pkt 5 pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy w trybie z wolnej reki
bez wykazania ustawowych przestanek umozliwiajgcych zastosowanie procedury
niekonkurencyjnej. Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje korekte w oparciu o
wskaznik w wysokosci 25% (Tabela nr 2 poz. 8 ,Bezprawne udzielenie w trybie
zamoéwienia z wolnej reki zamdéwien dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktérych wartos¢ nie
przekracza 20% lub 50% wartosci zamdwienia realizowanego”);

postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochodéw ratowniczo-gasniczych dla OSP —

czterech fabrycznie nowych $rednich samochoddw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4”

stwierdzono naruszenie:

— art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez postawienie warunku udziatu w
postepowaniu nieadekwatnego do przedmiotu zaméwienia — Zgdanie od wykonawcy
zrealizowania min. 5 dostaw (wobec przedmiotu zaméwienia dotyczacego 1 dostawy)
wozéw Srednich lub ciezkich samochodéw ratowniczo-gadniczych o tgcznej wartosci
3500 000,00 zt. Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje korekte w oparciu o
wskaznik w maksymalnej wysokosci 25% (Tabela nr 1 poz. 19 ,Okreslenie
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow oceny ofert”);

— art. 29 ust. 2 pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb mogacy
narusza¢ uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw (w ramach opisu
przedmiotu zamowienia ujetym w SIWZ Zamawiajgcy wskazat m.in., iz bedzie wymagat od
dostawcow dostarczenia wozéw z napedem na obie osie oraz mozliwoscig odtgczenia osi
przedniej). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje korekte w oparciu o wskaznik w
maksymalnej wysokosci 25% (Tabela nr 1 poz. 21 ,Dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamoéwienia®);

Pismem z dnia 08 kwietnia 2015 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia i zastrzezenia do wynikéw
czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez 1Z RPO WZ. Po przeanalizowaniu wyjasnien i
zastrzezen Beneficjenta IZ RPO WZ uznata w cze$ci argumenty Beneficjenta, o czym poinformowata
Beneficjenta w piSmie konnczagcym czynnosci kontrolne z dnia 25 maja 2015 r. i odstgpita od natozenia
korekty finansowej za nastepujgce naruszenia:

1)

w ramach postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochodu specjalnego ciezkiego —
ciggnik siodtowy przeznaczony do ciggniecia naczepy zabudowanej cysterng przeznaczong
do transportu 20m*® wody na potrzeby Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Policach” — art. 7 ust. 1 pzp poprzez wskazanie w ramach zapiséw ogtoszenia o zamdwieniu



zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego jakie winny ztozy¢ podmioty majgce siedzibe
poza granicami kraju, wobec braku takiego wymogu wzgledem podmiotow krajowych;

2) w ramach postepowania przetargowego pn. ,Przebudowa remizy ochotniczej strazy pozarnej
w Trzebiezy” — art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez postawienie warunku udziatu w
postepowaniu nieadekwatnego do przedmiotu zamowienia — Zzgdanie od wykonawcy
dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w branzy drogowej oraz art. 144
pzp poprzez wprowadzenie zmiany do umowy w zakresie terminu zakornczenia robot
budowlanych zwigzanych z przedmiotem zamowienia;

3) w ramach postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochoddéw ratowniczo-gasniczych
dla OSP-czterech fabrycznie nowych $rednich samochoddéw ratowniczo-gasniczych z
napedem 4x4” — art. 29 ust. 2 poprzez sporzadzenie dyskryminacyjnego opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktory bezpodstawnie preferowat wskazanego producenta wozu pozarniczo-
gasniczego.

Jednoczesnie po analizie wyjasnien i zastrzezeh Beneficjenta IZ RPO WZ podtrzymata swoje

ustalenia w zakresie stwierdzonych naruszen:

1) w ramach postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochoddéw ratowniczo-gasniczych
dla OSP - czterech fabrycznie nowych $rednich samochodéw ratowniczo-gasniczych z
napedem 4x4” —art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp,

2) w ramach postepowania pn. ,Roboty dodatkowe na zadaniu inwestycyjnym ,Przebudowa
remizy OSP w Trzebiezy” — art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp.

W zwigzku z ww. stanowiskiem IZ RPO WZ, za powyzsze naruszenia ustalono korekte finansowag
(dla obu ww. postepowan) w oparciu o wskaznik procentowy Taryfikatora w wysokosci 25%. Tym
samym korekta finansowa wyniosta tgcznie 555 939,34 zt.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt, wykorzystujgc srodki przekazane na ten cel z
naruszeniem obowigzujacych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 11
czerwca 2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wyptaconych w ramach zaliczki $rodkéw w tacznej
kwocie 196 632,00 zt (555 939,34 zt — 359 307,34 zt) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania (lub wyrazenie zgody na pomniejszenie
powyzszej kwoty z kolejnej ptatnosci). Ponadto poinformowano Beneficjenta, ze wydatki ujete we
wniosku o ptatnos¢ koncowg, dla ktérych srodki nie zostaly jeszcze wyptacone, zostaty réwniez
poniesione z naruszeniem procedur. Majgc na uwadze powyzsze wskazano, iz o kwote korekty
finansowej w wysokosci 359 307,34 zt zostanie pomniejszona ptatnos¢ kohcowa przystugujgca Gminie
Police.

Wobec braku zwrotu przez Beneficjenta srodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem 30 czerwca
2015 r. wszczete zostatlo postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci Srodkéw
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-00 na realizacje
projektu pn. ,Przebudowa budynku OSP w Trzebiezy oraz zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego i
rozpoznawczego w ramach kompleksowej ochrony i zapobiegania zagrozeniom na terenie gminy
Police i Powiatu Polickiego”.

Po dokonaniu cato$ciowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym opinii
prawnych i analizy wyjasnien przedstawionych przez Gmine Police, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjgt w dniu 22 pazdziernika 2015 r. decyzje administracyjng nr
WWRPO/38/W/2015 orzekajgcg od Beneficjenta zwrot sSrodkéw w wysokosci 196 632,00 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent nie zwrdcit wymaganych srodkéw wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych w
terminie wskazanym w ww. decyzji, jednakze korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust.
12a pkt 1 ufp, pismem z dnia 5 listopada 2015 r. (wptyw do IZ RPO WZ dnia 9 listopada 2015 r.),
wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej ww. decyzjg administracyjng, nie zgadzajgc sie z
jej rozstrzygnieciem.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent szczegétowo odnidst sie do
naruszeh stwierdzonych przez IZ RPO WZ w ramach dwdch postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Strona wskazata nadto, iz maksymalna wysoko$c¢ korekty finansowej jakg zastosowata 1Z
RPO WZ, tj. 25%, nie ma zwigzku z hipotetyczng mozliwoscig zmniejszenia budzetu Unii Europejskiej
(dalej: UE) i jest krzywdzgce dla Beneficjenta z uwagi na razgcg réznice miedzy wielkoscig
domniemanej szkody a wysokoscig zastosowanej korekty finansowej. Wobec powyzszego,
Beneficjent zwrdcit sie o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczgcej natozonej korekty finansowe;.

Z uwagi na konieczno$¢ dokonania szczegétowej analizy m.in. zarzutéw podniesionych we
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, |IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o konieczno$ci
przedtuzenia postepowania administracyjnego. Nadto pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. IZ RPO WZ



poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 tekst jednolity ze zm., dalej: kpa). Majgc
na uwadze konieczno$¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i
umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatdw, a takze zgloszonych zadan oraz
spetnienia wymogéw formalnych okreslonych w kpa, 1Z RPO WZ wydluzyta postepowanie
administracyjne do dnia 8 marca 2016 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, 1IZ RPO WZ po raz kolejny przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce,
obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem
zarzutéw podniesionych w ww. wniosku oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co
pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli
realizacji poszczegoélnych projektow w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi. Obowigzkiem IZ RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z
beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy projekt,
na ktéry przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi
przez 1Z RPO Wz dla danego konkursu. Wykrycie nieprawidtowos$ci w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych powoduje koniecznosé dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskaza¢, iz do zadan
instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie
pfatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow, ale i rowniez monitorowanie
postepow w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym poszczegdlnych dofinansowanych
projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, a takze wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014
r. (Sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks obowigzujacych w tym zakresie aktéw prawa unijnego,
a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzgdzajgca odpowiadajgc za zarzadzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego
zarzadzania finansami (art. 60 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999). W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja
zarzgdzajgca powinna by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i $rodki realizacji powierzonych jej
zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje koniecznoscé
dochodzenia ich zwrotu. Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania
przez Beneficjenta srodkéw z naruszeniem procedur, 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do
odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm., dalej: ufp), w przypadku, gdy
srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkdéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy réwniez wskazaé, iz obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego
dofinansowania wynika takze wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt
realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO, 1Z RPO WZ ma nie
tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowac¢ prawidtowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim
przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Naruszenie
procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp,
dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na
podstawie art. 206 ufp, w szczegdlnosci w zakresie zamowien publicznych. Zgodnie bowiem z art. 184
ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektéw finansowanych ze srodkéw, o ktérych



mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jak wskazuje
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14),
podpisana przez beneficjenta wedtug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez niego
projektu. W tej sytuacji, stosujgc zarébwno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art.
207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyja¢, ze w pojeciu "innych procedur" mieszczg sie umowy zawierane
przez beneficjentdw na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw
operacyjnych i wylonionych do dofinansowania projektéw. Ponadto, co istotne jednym z istotnych
elementow sktadajgcych sie na procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie mozliwosci
finansowania wydatkdw z funduszy strukturalnych, jest postepowanie zgodne z procedurami
dotyczacymi zamowien publicznych. W praktyce ich naruszenie oznacza nieprawidtowe wydatkowanie
srodkéw, zaréwno w $wietle przepiséw krajowych (ustawy pzp, a w konsekwencji takze ufp), jak i
przepiséw unijnych. Poglad ten zostat réwniez zaprezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt Il GSK 1980/12) gdzie wskazano, iz nie sposéb przyjac,
aby ustawodawca do procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw nie zaliczat przepiséw
prawa — pzp lub tez innych ustaw majgcych zastosowanie przy realizacji okreslonego projektu. Zatem
obowigzkiem Beneficjenta jest stosowanie procedur przewidzianych w pzp, za$ dla oceny, czy $rodki
pochodzace z budzetu UE byly wydatkowane zgodnie z umowg, konieczne jest stwierdzenie, czy
Beneficjent w sposéb prawidtowy zastosowat przepisy pzp okreslajagce m.in. zasady i tryb udzielania
zamoéwien publicznych (por wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 marca 2015 r., sygn.
akt Il GSK 2727/14).

Wskaza¢ nalezy, iz podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowa¢ procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwlaszcza odnoszacym sie
do zaméwien publicznych. Ponadto Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania umowy
ma obowigzek przestrzegania wilasciwych przepisow prawa wspolnotowego, przepisow prawa
polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Programu, Uszczegétowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
a takze informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Majgc na uwadze powyzsze,
zasadnym jest wniosek, iz w analizowanej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepisow pzp,
naruszyt procedury, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z
umowg o dofinansowanie oraz z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

IZ RPO WZ ponizej odniesie sie do obu stwierdzonych naruszen (ij. art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp oraz
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp) w kontekscie zarzutéw oraz wyjasnien podniesionych przez
Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie z dnia 5 listopada 2015 r.

W ramach postepowania o udzielenie zamdwienia dodatkowego pn. ,Roboty dodatkowe na
zadaniu inwestycyjnym ,Przebudowa remizy OSP w Trzebiezy”™ 1Z RPO WZ stwierdzita naruszenie
przez Beneficjenta art. 67 ust 1 pkt 5 pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy w trybie z wolnej
reki bez wykazania ustawowych przestanek umozliwiajgcych zastosowanie procedury
niekonkurencyjnej. Zamawiajgcy udzielit zamowienia dodatkowego polegajgcego na dostosowaniu
wymiaréw budynku (garazu) do wymiardéw zakupionego wozu strazackiego.

Wobec stwierdzenia przez 1Z RPO WZ naruszenia art. 67 ust 1 pkt 5 pzp, Beneficjent we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie podkreslit, iz planujgc zamowienie wykazat sie nalezytg starannoscia, bowiem
jako Zamawiajgcy nie miat mozliwosci przewidzenia koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych
robot przystepujagc do postepowania 0 zamowienie publiczne na roboty budowlane na przetomie 2011
i 2012 r. Zdaniem Strony koniecznos¢ wprowadzenia odpowiednich zmian wynikta dopiero w trakcie
realizacji robot. Ponadto nie mogt wytoni¢ wykonawcy na roboty dodatkowe w trybie konkurencyjnym,
bowiem doszto do modyfikacji juz udzielonego zamdwienia (zmieniono m.in. konstrukcje i wysokosé
czesci &cian oraz konstrukcje dachu). Beneficjent wskazat nadto, iz w przypadku rozbicia prac
powstatby m.in. problem z gwarancjg wykonanych poszczegélnych prac przez roznych wykonawcow.
Dodatkowo podkredlit, iz nie mozna sie zgodzi¢ z hipotetyczng diagnozg 1Z RPO WZ, dotyczacg
sytuacji, ktéra mogtaby wystgpi¢, gdyby wykonawcy biorgcy udziat w podstawowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wiedzieli o planowanych zmianach w momencie sktadania ofert,
gdyz o takiej mozliwosci nie wiedzieli i nie uwzgledniali jej w ofercie. Zdaniem Strony btedna jest teza
IZ RPO WZ o potencjalnych nowych wykonawcach, ktérzy mogliby zaproponowaé¢ korzystniejszg
cene. Tym samym Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazata, iz jest pewna, ze w
takim postepowaniu wzieliby udziat ci sami wykonawcy, a procedura zamodwienia w trybie z wolnej reki
zostataby zawarta z kazdym innym wykonawcg, ktéry w postepowaniu ztozytby najkorzystniejszg
oferte.

Odnoszac sie do powyzszego, na samym poczatku zaznaczenia wymaga, iz Zamawiajgcy moze
zastosowaé tryb zaméwienia z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy



ustug lub roboét budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i
nieprzekraczajgcych ftgcznie 50% wartosci realizowanego zamdodwienia, niezbednych do jego
prawidlowego wykonania, ktéorych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, jezeli: z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zamoéwienia dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspdtmiernie
wysokich kosztéw lub wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zaméwienia dodatkowego. Mozliwos¢ udzielenia zamowienia dodatkowego na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 51it. a i b pzp uzalezniona jest zatem od tagcznego zaistnienia nastepujgcych okolicznosci:
wykonanie zamowienia dodatkowego powierza sie dotychczasowemu wykonawcy,

—  przedmiotem zamowienia podstawowego sg ustugi lub roboty budowlane,

—  zamowienie dodatkowe nie jest objete zamowieniem podstawowym,

— warto§¢ zaméwien dodatkowych nie przekracza tgcznie 50% wartosci realizowanego
zamoéwienia,

— wykonanie zamowienia dodatkowego jest niezbedne do prawidlowego wykonania
zamowienia podstawowego,

— wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia,

— z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od
zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow lub
wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamodwienia
dodatkowego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ udzielenia
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki wylacznie w sytuacjach szczegolnych, ktore zostaty
enumeratywne wskazane w art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. Jak wskazano w uchwale Krajowej lzby
Odwotawczej (dalej: KIO) z dnia 07 stycznia 2015 r. (sygn. KIO/KD 116/14), w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r., sygn. akt | SA
2074/00) podkresla sie, ze przepisy zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybu podstawowego
muszg by¢ zawsze interpretowane Sscisle, a lista przestanek umozliwiajgcych zastosowanie
poszczegolnych trybow jest zamknieta (podobnie wypowiedziat sie Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01, C-28/01 oraz w wyroku z dnia 18
listopada 2004 r. C-126/03).

Jak wskazata Gtéwna Komisja Orzekajgca (dalej: GKO) w orzeczeniu z dnia 19 stycznia 2015 r.
(sygn. akt BDF1/4900/93/95/14) z ,sytuacjg niemozliwg wcze$niej do przewidzenia" opisang
dyspozycjg art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b pzp mamy do czynienia gdy ma ona charakter obiektywny i nie
wynika z zaniedban (niezachowania starannosci) Zamawiajgcego. PowyZzsze ma miejsce w
przypadku, gdy Zamawiajgcy, przy dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie przygotowania
specyfikacji zamoéwienia podstawowego nie moégtby przewidzie¢ koniecznosci wykonania pewnych
robot budowlanych czy ustug. Nie chodzi zatem o roboty nieprzewidziane na etapie zaméwienia
podstawowego, ale roboty niemozliwe do przewidzenia, pomimo zachowania nalezytej starannosci
(por. uchwate KIO z dnia 14 kwietnia 2010 r., KIO/KD 28/10).

W przedmiotowej sprawie, koniecznos¢ dostosowania obiektu do mozliwosci garazowania wozu
strazackiego stanowi niedopatrzenie zamawiajgcego na etapie sporzgdzania opisu przedmiotu
zaméwienia dotyczacego przebudowy budynku remizy strazackiej, gdyz mozliwym byto wybudowanie
garazu zapewniajgcego mozliwos¢ garazowania wozéw o réznych wymiarach. Zamawiajgcy
diugofalowo planujgc zamowienie powinien wzig¢ pod uwage fakt, iz na rynku istnieje wiele wozéw
strazackich o réznych parametrach (réwniez jezeli chodzi o wymiary), oferowanych przez réznych
producentéw, co z resztg sam Beneficjent podkre$lat w swoich wyjasnieniach. Brak jest zatem
podstaw do uznania, ze wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuaciji
niemozliwej do przewidzenia, gdy przestanka ta nie ma charakteru obiektywnego i nie wynika z
przyczyn zewnetrznych niezaleznych od zamawiajgcego. Nie mozna sie zgodzi¢ z Beneficjentem, iz
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci przewidzenia koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych robot
przystepujgc do postepowania o zamdéwienie publiczne na roboty budowlane na przetomie 2011 i
2012 r. Tym samym nie zostata wypetniona podstawowa przestanka dotyczaca trybu zamoéwienia z
wolnej reki okreslona w art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, tj. brak mozliwosci przewidzenia koniecznosci
wykonania robot. Brak jest argumentdéw za przyjeciem, Ze zaistniata sytuacja byta niemozliwa
wczesnhiej do przewidzenia przez Zamawiajgcego. Beneficjent uzasadniajgc we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy udzielenie zamoéwienia dodatkowego wskazat nadto, iz w przypadku rozbicia prac
powstatby m.in. problem z gwarancjg wykonanych poszczegdlnych prac przez roznych wykonawcoéw.
Powyzsze jednak nie jest wystarczajgcym argumentem przemawiajgcym za udzieleniem zamowienia
dodatkowego, gdyz umowe Zamawiajgcego z wykonawcg mozna byto skonstruowac¢ w taki sposéb,



aby gwarancja obejmowata poszczegdlne elementy wykonanych robét. W ocenie 1Z RPO WZ,
Zamawiajgcy mogt zaplanowa¢ dopuszczalnosé wprowadzenia zmian dotyczacych mozliwosci
przebudowy garazu. Odstgpienie od trybu konkurencyjnego i udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie z wolnej reki byto w przedmiotowej sprawie bezpodstawne, nie spetniono bowiem przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp.

IZ RPO WZ nie przychyla sie takze do kolejnego zarzutu Beneficjenta podniesionego we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, iz nie mozna sie zgodzi¢ z hipotetyczng diagnoza 1Z RPO WZ,
dotyczacg sytuacji, ktéra mogtaby wystgpi¢, gdyby wykonawcy biorgcy udziat w podstawowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wiedzieliby o planowanych zmianach w
momencie sktadania ofert, gdyz jak wskazat Beneficjent o takiej mozliwosci nie wiedzieli i nie
uwzgledniali jej w ofercie. Zdaniem Strony btedna jest teza 1Z RPO WZ o potencjalnych nowych
wykonawcach, ktérzy mogliby zaproponowaé korzystniejszg cene. Strona wskazata nadto, iz jest
pewna, ze w postepowaniu dotyczacym przebudowy remizy OSP w Trzebiezy wzieliby udziat ci sami
wykonawcy, a procedura zamoéwienia w trybie z wolnej reki zostataby zawarta z kazdym innym
wykonawcg, ktéry w postepowaniu ztozytby najkorzystniejszg oferte. Podkreslenia wymaga, iz
powyzsze dotyczylo hipotetycznej sytuacji, ktérg Zamawiajgcy powinien byt jak juz podkreslono
wczesniej przewidzie¢ przed udzieleniem wykonawcy zamdéwienia. W przedmiotowej sprawie
mozliwym bylo (co juz takze podkreslono wczes$niej), wybudowanie pomieszczenia o takich
parametrach, aby zapewnito mozliwo$¢ garazowania wozéw o réznych wymiarach. Zdaniem 1Z RPO
WZ, Zamawiajacy planujgc inwestycje polegajgcg na przebudowie remizy strazackiej nie dotozyt wiec
nalezytej starannosci, polegajgcej m.in. na zbadaniu rynku producentéw wozow i ich oferowanych
parametréw w taki sposéb, aby w przysziosci podczas wyboru konkretnego dostawcy, kazdy z
zakupionych wozéw mogt bez problemu zmiesci¢ sie w budynku. Istotna jest bowiem sama mozliwosé
przewidzenia takiej sytuacji podczas planowania zamowienia. Gdyby zmiana, o ktérej mowa powyzej
byla okreslona w ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia, potencjalni wykonawcy mogliby ztozy¢ oferty
zupetlnie odmienne, w tym korzystniejsze od rzeczywiscie zlozonej. Beneficjent nie moze
domniemywacé, ze gdyby przewidziat takg mozliwos¢, oferty ztozyliby ci sami wykonawcy. Pewnym jest
natomiast, ze w kazdym przypadku Zamawiajgcy jest zobowigzany do zachowania zasady
konkurencyjnosci, czego w przedmiotowej sprawie nie uczynit. Staranny i rzetelny opis przedmiotu
zamowienia jest jednym z podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego, zatem zaniedbania w
przedmiotowym zakresie nie mogg stanowi¢ podstawy do udzielenia wykonawcy zamowienia w
oparciu o tryb szczegolny, ktérego zastosowanie uzaleznione jest Scisle od spetnienia ustawowych
przestanek.

Podsumowujac, IZ RPO WZ uznata wyjasnienia Beneficjenta przedstawione we wniosku o
ponowne rozpatrzenie za niewystarczajgce, podtrzymujgc stwierdzenie naruszenia przez Gmine
Police art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. Nalezy ponownie podkresli¢, ze w zwigzku z bezprawnym udzieleniem
wykonawcy robét budowlanych zaméwienia z wolnej reki, doszto do naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5
pzp, ktére doprowadzito do powstania potencjalnej szkody w budzecie ogdélnym UE, gdyz
Zamawiajgcy nie przeprowadzit w ogoéle postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie
konkurencyjnym. Ustawodawca dopuszcza mozliwo$é udzielenia zamowienia publicznego w trybie z
wolnej reki wytgcznie w sytuacjach szczegdlnych, ktére zostaty enumeratywne wskazane w art. 67 ust.
1 pkt 5 pzp. Zaniedbania w zakresie rzetelnego przygotowania opisu zamowienia nie mogg stanowic
podstawy do udzielenia wykonawcy zamdwienia w oparciu o tryb szczegdlny, ktérego zastosowanie
uzaleznione jest Scisle od spetnienia ustawowych przestanek. Podstawowg zasadg pzp jest udzielanie
zamowien w trybach podstawowych z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw, bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Nieprzeprowadzenie postepowania w
trybie konkurencyjnym, co do zasady ogranicza dostepnos¢ oferty potencjalnym wykonawcom. Zatem
Zamawiajacy nie stosujgc trybu konkurencyjnego nie zagwarantowat udzielenia zaméwienia w sposob
oszczedny, a tym samym przynajmniej potencjalnie doprowadzit do powstania szkody w budzecie UE.
Powyzsze moglo bowiem spowodowac sytuacje, w ktérej w przypadku przeprowadzenia
postepowania w trybie konkurencyjnym, inny wykonawca mégtby zaproponowac nizszg cene realizacji
zaméwienia. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz odnosnie wysokosci korekty finansowej za ww.
naruszenie IZ RPO WZ ustosunkuje sie w dalszej cze$ci niniejszej decyz;ji.

Przechodzac do omowienia kolejnego naruszenia nalezy wskazac¢, iz w ramach postepowania
przetargowego pn. ,Dostawa samochodow ratowniczo-gasniczych dla OSP — czterech fabrycznie
nowych srednich samochoddw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4” stwierdzono naruszenie przez
Gmine Police art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez postawienie warunku udziatu w
postepowaniu nieadekwatnego do przedmiotu zamdwienia — zgdanie od wykonawcy zrealizowania
min. 5 dostaw (wobec przedmiotu zamoéwienia dotyczgcego 1 dostawy) wozdéw $rednich lub ciezkich
samochodéw ratowniczo-gasniczych o tgcznej wartosci 3 500 000,00 zi. Beneficjent formutujgc



warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do niezbednej wiedzy i doswiadczenia okreslit w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (rozdziat [IA pkt 3), iz o zamdwienie mogg ubiegaé sie
wykonawcy, kitérzy wykazg sie ,(...) nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiednio co najmniej 5 dostaw S$rednich lub ciezkich samochodéw ratowniczo-gasniczych — o
wartosci min. 3 500 000 zt tgcznie”. Tymczasem przedmiotem zamowienia byta 1 dostawa czterech
fabrycznie nowych $rednich samochoddw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4 (rozdziat | pkt 1.1
SIW2Z), ktérych warto$é szacunkowg ustalono na kwote 2 450 422,11 zt. W tym miejscu warto dodac,
iz kwota na sfinansowanie zaméwienia jakg Zamawiajgcy podat na otwarcie ofert wyniosta
2874 000,00 z, zas cena oferty najkorzystniejszej wyniosta 2 898 028,80 zt (umowe z wykonawcag
zawarto dnia 12 marca 2014 r.).

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie zakwestionowat interpretacje 1Z RPO WZ
odnosnie doktryny i orzecznictwa, a takze analizy rynku dotyczacej przedmiotowego postepowania,
powolujgc sie na cztery orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) dotyczgce zachowania
zasad konkurencyjnosci. Strona wskazata, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
nie naruszyta zasad konkurencyjnosci i nie wyeliminowata z udzialu w postepowaniu zadnego
potencjalnego wykonawcy. Tym samym zdaniem Beneficjenta nie naruszyt on zasad
proporcjonalnosci i adekwatnosci do przedmiotu zamdéwienia przy opisie sposobu dokonania oceny
spetnienia warunku posiadania niezbednej wiedzy oraz doswiadczenia, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest doprecyzowanie warunku ,wiedza i doswiadczenie”, powotujgc sie przy tym na
odpowiedz Wiceprezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 10 sierpnia 2012 r. na interpelacje
postéw. Ponadto podkreslit, iz w postepowaniu okreslono minimalng liczbe dostaw tj. 5 szt oraz
warto$¢ 3 500 000,00 zt. Jednocze$nie Beneficjent wskazat, iz jako Zamawiajgcy dopuscit rowniez
wykazanie sie przez oferentéw dostawami samochodéw o poréwnywalnym poziomie trudnosci
technicznych zwigzanych z ich wykonaniem, jednakze obejmujgcym dodatkowo inny typ niz
samochody objete zamoéwieniem (dopuszczono wykazanie sie wykonaniem samochodéw Srednich i
takze ciezkich, podczas gdy przedmiotem zamoéwienia byly samochody $rednie). Zdaniem
Beneficjenta w sposdb oczywisty firma, ktéra nie jest w stanie zrealizowa¢ choéby 5 dostaw w ciggu 3
lat nie jest w stanie utrzymac takiego potencjatu, dlatego takie firmy nie funkcjonujg na rynku.
Beneficjent wskazat, iz ustalit wymoég 5 dostaw, aby nie ograniczy¢é konkurencji poprzez okreslenie
mniejszej ilosci, ale ze zbyt szczegdétowym opisem realizowanych technologii. Zdaniem Beneficjenta
zadne z przywotanych przez IZ RPO WZ w decyzji administracyjnej nr WWRPO/38/W/2015 orzeczen
KIO nie zabraniajg wymagania doswiadczenia wielokrotnego i nie orzekajg o granicznej krotnosci tego
doswiadczenia odbiegajgcego od przedmiotu zamoéwienia. Dalej Strona wskazata, iz kwotowa wartosé
zaméwienia wymagana przez Zamawiajgcego wynikata z wielokrotno$ci 5 dostaw i ceny samochodu
(w przetargu oszacowano cene 718 500,00 zt za 1 samochdd $redni). Nadmienita, Ze samochody
ciezkie mogg by¢ dwukrotnie drozsze, wiec wartos¢ 3 500 000,00 zt jest proporcjonalna do minimalne;j
ilosci dostaw samochoddéw $rednich. Ponadto Beneficjent podkreslit, iz ustalajgc wskazane warunki w
praktyce dopuscit do postepowania wszystkich funkcjonujgcych na rynku wykonawcéw posiadajgcych
odpowiednig wiedze i doswiadczenie. Nastepnie Beneficjent szczegdtowo odnidst sie do analizy rynku
przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ, wskazujgc m.in., iz nie da sie wskaza¢ chocby jednego
wykonawcy funkcjonujacego na rynku w latach 2011-2014 i szerzej w kolejnym roku (poza 5 gtéwnymi
firmami, spetniajgcymi wymogi) ktory zrealizowatby 2 lub 3 dostawy $rednich lub ciezkich
samochodéw ratowniczo-gasniczych i bytby w stanie przystgpi¢ do przetargu, ale nie mégt tego zrobié,
gdyz Zamawiajgcy zawyzyt kryteria udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze wyjasnienia Beneficjenta, na samym poczatku wskazania wymaga, iz zgodnie z
art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie
spetniajg warunkoéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze jest pochodng zatozenia, Ze zamodwienie
publiczne moze by¢ udzielone jedynie wykonawcy, ktéry gwarantuje prawidtowos¢ jego realizacji i
zostat zweryfikowany na etapie postepowania w oparciu o ztozone dokumenty i oswiadczenia, pod
katem mozliwosci realizacji danego zamdéwienia publicznego. Jak wskazuje Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1980/12) na weryfikowanie
warunkow, jakie powinni spetnia¢ wykonawcy — w sensie kompetencji i doswiadczenia — aby sprostac
wykonaniu zamowienia pozwalajg przepisy, stanowi o tym art. 22 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym o
udzielenie zamodwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia tego
potencjatu. Zatem wymienione enumeratywnie w art. 22 ust. 1 pzp przestanki udziatu w postepowaniu
majg charakter norm blankietowych, zas ich dookreslenie nastepuje kazdorazowo na etapie
konkretnego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego poprzez doprecyzowanie przez
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zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, ktére z nich winny byé spetnione przez kazdego
wykonawce przy uwzglednieniu przedmiotu zamowienia. Na powyzsze wskazuje m.in. uzycie przez
ustawodawce w art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp zwrotu niedookreslonego ,posiadajg wiedze i doswiadczenie”.
Charakter ww. normy spowodowany zostat brakiem mozliwosci okreslenia uniwersalnych wymagan
dla wszystkich rodzajéw postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Brak jest takze mozliwosci
precyzyjnego okreslenia warunkow w oderwaniu od przedmiotu zamodwienia i okolicznosci
towarzyszgcych jego realizacji. Blankietowy charakter przepiséw art. 22 pzp nie oznacza jednak, iz
Zamawiajgcy ma catkowitg i niczym nieograniczong swobode w ustalaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz swobode w zgdaniu dokumentéw i oswiadczeh potwierdzajgcych, na etapie
postepowania, ich spetnienie przez wykonawcéw.

Wobec powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ z Beneficjentem, iz do wykonania zamowienia
dotyczacego 1 dostawy 4 samochoddw ratowniczo-gasniczych niezbedne jest doswiadczenie w
zakresie dostarczenia wiekszej liczby samochodow, tj. co najmniej 5. Z powyzszego warunku wynika,
ze Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie dostarczeniem 5 Srednich lub ciezkich samochodow
ratowniczo-gasniczych, lecz zrealizowaniem 5 dostaw. W jednej dostawie natomiast moze zawierac
sie koniecznos¢ dostarczenia przez wykonawcow wielu pojazdow, tak jak to miato miejsce takze w
przedmiotowe] sprawie, gdzie przedmiot zamowienia stanowita 1 dostawa 4 pojazdéw. Sformutowany
przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu uniemozliwia zatem udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia podmiotom, ktére nie mogg sie wykaza¢ wykonaniem az 5 dostaw okreslonych
pojazdow, jednakze bytyby zdolne do jego wykonania wykazujgc sie doswiadczeniem np. jednag
dostawg s$rednich lub ciezkich samochoddéw ratowniczo-gasniczych, ktéra obejmowata wigkszg liczbe
pojazdow.

Opis sposobu oceny spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia dokonany przez
Zamawiajgcego mogt ograniczy¢ dostep do zamowienia potencjalnym wykonawcom, ktérzy mogliby
wykazac sie zrealizowaniem chociazby 1, 2 lub 3 dostaw okreslonych pojazdéw, a zatem dawaliby
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Tak sporzgdzony opis sposobu oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu godzi w fundamentalng zasade réwnosci i uczciwej konkurenciji.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie wskazat, iz w postepowaniu okreslit minimalng
liczbe dostaw tj. 5 szt. oraz wartos¢ 3 500 000,00 zt. Jako Zamawiajgcy dopuscit rowniez wykazanie
sie przez oferentéw dostawami samochodéw o poréwnywalnym poziomie trudnosci technicznych
zwigzanych z ich wykonaniem, jednakze obejmujgcym dodatkowo inny typ niz samochody objete
zamowieniem (dopuszczono wykazanie sie wykonaniem samochoddw $rednich i takze ciezkich,
podczas gdy przedmiotem zamoéwienia byty samochody $rednie). Beneficjent wskazat, iz ustalit
wymoég 5 dostaw samochoddéw pozarniczo-gasniczych, aby nie ograniczy¢ konkurencji poprzez
okreslenie mniejszej ilosci dostaw, ale ze zbyt szczegdétowym opisem realizowanych technologii.
Wobec powyzszego wskazania Beneficjenta, 1Z RPO WZ nie kwestionuje faktu, iz weryfikacja
doswiadczenia jest istotna, zwtaszcza pod kagtem powtarzalnosci realizacji wykonanych zamdwien.
Jednakze ilos¢ dostaw okreslona na poziomie 5, majac na uwadze wielkos¢ zamdwienia, tj. 1 dostawa
4 samochododw, jest wygérowana, nawet jezeli Zamawiajgcy dopuscit wykazanie sie przez oferentow
dostawami samochodéw o poréwnywalnym poziomie trudnosci. Strona wskazata, iz kwotowa wartos¢
zamowienia wymagana przez Zamawiajgcego wynikata z wielokrotnosci 5 dostaw i ceny samochodu
(w przetargu oszacowano cene 718 500,00 zt za 1 samochdd $redni). Nadmienita, ze samochody
ciezkie mogg by¢ dwukrotnie drozsze, wiec wartos¢ 3 500 000,00 zt jest proporcjonalna do minimalnej
ilosci dostaw samochodéw $rednich. Powyzsze tym bardziej potwierdza co juz podkreslita wczesniej
IZ RPO WZ, iz ustalony wymodg jest zbyt wygérowany. Gdyby Beneficjent ustalit mniejszg liczbe
wymaganych dostaw, warto$¢ jakg miatby sie wykazac potencjalny wykonawca bytaby odpowiednio
nizsza. Beneficjent w swoich wyjasnieniach nie wykazat, iz okreslenie wymaganego poziomu w liczbie
dostaw byto niezbedne i nie spowodowato ograniczenia dostepu do zaméwienia wykonawcom
zdolnym do jego wykonania. Zamawiajgcy uzasadniajgc proporcjonalnos¢ warunku wzgledem opisu
przedmiotu zamédwienia nie wykazat réwniez, ze realizacja mniejszej liczby dostaw nie gwarantowata
wyboru wykonawcy zdolnego do realizacji danego zamdwienia, ttumaczyt jedynie, iz jego zdaniem ,w
sposéb oczywisty firma, ktéra nie jest w stanie zrealizowa¢ choéby 5 dostaw w ciggu 3 lat nie jest w
stanie utrzymacé takiego potencjatu, dlatego takie firmy nie funkcjonujg na rynku”. Powyzsze
rozumowanie Beneficjenta takze potwierdza wskazane wczesniej przez IZ RPO WZ ustalenia
(wskazujgc, iz ustalit wymog 5 dostaw, aby nie ograniczy¢ konkurencji poprzez okreslenie mniejszej
ilosci, ale ze zbyt szczegdtowym opisem realizowanych technologii) — Beneficjent ustanowit
wygoérowane warunki do spetnienia przez potencjalnych wykonawcéw, co moglo spowodowac
wykluczenie z postepowania wykonawcow, ktérzy byliby w stanie zrealizowaé zaméwienie w zakresie
1 dostawy 4 samochoddw. Beneficjent jednak z géry zatozyt, Zze takie firmy na rynku nie funkcjonuja.
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Tym samym, przygotowujgc ww. warunki udziatlu w postepowaniu Beneficjent naruszyt zasade
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie zarzucit IZ RPO WZ biedne zinterpretowanie w
zaskarzonej decyzji administracyjnej, danych z zakresu analizy Biuletynu Zamoéwien Publicznych,
wymieniajgc jako potencjalnie zdolnych do realizacji zamowienia takich producentow jak: Frank-Cars
Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BIBMOT Sp. j. P.P.H.U. STAR SAN DUO Dominik Pater,
Konsorcjum Alu Steel Power Sp. z 0.0., AUTONIX R. Podkulski, S. Podkulski Sp. j., F.H.U. PROFIS
Robert Janczy, MARVEL Sp. 0.0., NAWROT Sp. z 0.0. Zdaniem Beneficjenta zadna z powyzszych
firm nigdy nie produkowata nowych srednich lub ciezkich samochodéw ratowniczo-gasniczych, a co
najwyzej samochody klasy lekkiej lub samochody osobowe, ewentualnie serwisowata zabudowy.
Strona odnoszgc sie do analizy rynku przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ powotata sie na liste
Centrum Naukowo Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej (dalej: CNBOP) zamieszczong na stronie
internetowej, ktora wskazuje wszystkich wykonawcow, posiadajgcych swiadectwo dopuszczenia do
uzytkowania w ochronie przeciwpozarowej (wazne 5 lat), fj. 5 gtéwnych firm oraz firme Germaz,
Arkom i Protect Fire. Beneficjent wskazat jednak, iz 3 firmy, ktére posiadajg swiadectwa dopuszczenia
nie mogag wykazac sie wymaganym doswiadczeniem. Beneficjent wskazat, iz w oparciu o bazy danych
TED, BZP i wykaz CNBOP z catg pewnoscig nie da sie uzasadnic¢ tezy, ze na rynku wystepowaty i
wystepuje duza grupa wykonawcéw wykonujgcych zabudowy nowych i Srednich lub ciezkich
samochodoéw ratowniczo-gasniczych, a kryteria ustalone przez zamawiajgcego dyskryminujg matych
wykonawcéw. Ponadto nadmienit, iz nie da sie wskazac¢ chocby jednego wykonawcy funkcjonujgcego
na rynku w latach 2011-2014 i szerzej w kolejnym roku (poza 5 gtéwnymi firmami, spetniajgcymi
wymogi) ktoéry zrealizowatby 2 lub 3 dostawy $rednich lub ciezkich samochodéw ratowniczo-
gasniczych i bytby w stanie przystgpi¢ do przetargu, ale nie mégt tego zrobi¢, gdyz Zamawiajgcy
zawyzyt kryteria udzialu w postepowaniu. Beneficjent wskazat takze, iz zaden z wykonawcéw nie
podwazat wymogoéw postawionych przez Zamawiajgcego, nie informowat o czynnosciach niezgodnych
z ustawg i nie korzystat ze srodkéw ochrony prawne;j.

IZ RPO WZ wzieta pod uwage ww. wyjasnienia Beneficjenta i ponownie zweryfikowata
przedstawione informacje. Powyzsze doprowadzito do wniosku, iz nalezy sie przychyli¢ do wskazania
Beneficjenta, iz na liscie CNBOP znajdujg sie wszyscy wykonawcy, posiadajgcy swiadectwo
dopuszczenia do uzytkowania w ochronie przeciwpozarowej (wazne 5 lat), tj. 5 gtéwnych firm oraz
firma Germaz, Arkom i Protect Fire, ktére mogtyby zrealizowa¢ dostawe $rednich lub ciezkich
samochodéw ratowniczo-gasniczych. Po dokonaniu analizy bazy CNBOP oraz TED, a takze opinii
prawnej z dnia 30 czerwca 2015 r. przedstawionej przez Strone, nalezy réwniez przyznac racje
Beneficjentowi w kwestii braku doswiadczenia przez mniejsze firmy tj. Germaz, Arkom i Protect Fire.
Powyzsze jednak nie oznacza, ze Beneficjent poprzez sformutowanie zawyzonego warunku nie
naruszyt zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow. Mimo, iz jak wskazuje
Beneficjent, zaden z potencjalnych wykonawcéw nie podwazat wymogoéw postawionych przez
Zamawiajgcego, nie informowat o czynnosciach niezgodnych z ustawg i nie korzystat ze Srodkéw
ochrony prawnej, to jednak w postepowaniu oferte ztozyt jedynie 1 wykonawca tj. Stolarczyk Mirostaw
PUH z siedzibg w Kielcach, z ktérym podpisano umowe. Zatem mimo tego, ze na rynku w tym czasie
funkcjonowaty jeszcze 4 firmy (wskazane takze w opinii prawnej z dnia 30 czerwca 2015 r.
przedstawionej przez Strone), ktdére moglyby ztozy¢ oferte w postepowaniu, albowiem posiadaty
Swiadectwo dopuszczenia, tj. m.in. Przedsigbiorstwo Specjalistyczne BOCAR Sp. z 0.0,
JWVAWRZASZEK ISS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Spotka Komandytowo-Akcyjna,
P.U.H. ,MOTO-TRUCK” Leszek Chmiel, Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z o.0.,
oferte ztozyt jedynie 1 wykonawca. Powyzsze mogtoby zatem wskazywaé na mozliwosé ograniczenia
konkurencji poprzez sformutowanie takiego wymogu, ktéry doprowadzit do rezygnacji z udziatu w
postepowaniu ww. potencjalnych wykonawcéw. Na kazdym etapie postepowania wykonawcy powinni
by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejéw, a takze bez sSrodkdéw
dyskryminujgcych. Zamawiajgcy zobowigzany jest zawsze do traktowania na réwnych prawach
wszystkich oferentéw ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne oraz do prowadzenia postepowania w
sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zatem Beneficjent swoim dziataniem
ograniczyt dostepnosc¢ oferty potencjalnym wykonawcom.

Podsumowujgc, odnoszac sie do stwierdzonego naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp,
IZ RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko, iz ewidentnie doszio do naruszenia przepiséw pzp
poprzez sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
nieadekwatnego do przedmiotu zamoéwienia. Nalezy wskazac, iz zasady zapewniajgce uczciwg
konkurencje zostaty stworzone po to, aby dawac¢ gwarancje wytonienia wykonawcéw oferujgcych
najkorzystniejsze warunki. Faktem jest, iz w postepowaniu oferte ztozyt 1 wykonawca, ale gdyby
ograniczenia w postaci warunku wykazania sie nhadmiernym doswiadczeniem nie byto, ofert mogtoby
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byé wiecej. Zadne przepisy nie wyznaczajg liczby ofert, ktére mogtyby zostaé uznane za
wystarczajgce w przetargu, w art. 7 ust. 1 pzp mowa jest natomiast o obowigzku zachowania zasad
konkurencyjnosci i rownego traktowania wszystkich potencjalnych wykonawcéw. Kazdy potencjalny
oferent, ktéry spetnia warunki postawione przez Zamawiajgcego ma prawo przystgpic do
postepowania. Uchybienie przepisom pzp mogto spowodowaé wyeliminowanie z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nawet podjecie przez potencjalnych
wykonawcdw decyzji, iz nie ztozg swojej oferty w ramach postepowania, ktére przeprowadzatby
Beneficjent. Rynek podmiotéw, ktdre mogtyby byé zdolne do wykonania zaméwienia polegajacego na
dostawie 4 samochoddw ratowniczo-gasniczych dla OSP jest jak juz wskazano powyzej ograniczony
do kilku podmiotéw, zas sytuacja, w ktérej potencjalny wykonawca nie ztozyt oferty ze wzgledu na zbyt
wygoérowane warunki zamowienia jest wysoce prawdopodobna, bowiem istniejg podmioty, ktére swojej
oferty nie zlozyly. W ten sposéb Beneficjent przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkode,
bowiem poniést wydatki, ktére przy zachowaniu ww. zasad mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy
bylby wkiad finansowy z budzetu UE. Nie sposéb w tym przypadku jest wyceni¢ o ile korzystniejsze i
nizsze bylyby oferty wykonawcéw konkurencyjnych, kidérzy mogliby przystgpi¢ do postepowania przy
zachowaniu zasad konkurencyjnosci. Z drugiej strony wysokos¢ szkody jest trudna do oszacowania,
gdyz na te chwile trudno jest wskazac¢ jednoznacznie, o ile nizszy bytby to wkiad UE. 1Z RPO WZ
biorgc jednak pod uwage uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przychylita sie do
czesci wyjasnien Beneficienta i przedstawionych w nim argumentéw, co doprowadzito do
zweryfikowania stanowiska 1Z RPO WZ w zakresie wysokosci korekty finansowej. 1Z RPO WZ
zdecydowata o obnizeniu korekty finansowej natozonej za przedmiotowe naruszenie z 25% do 5%, a
zatem zastosowata najnizszg sankcje wykazang w Taryfikatorze, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, po przeanalizowaniu catej dokumentacji, 1Z RPO WZ
w przedmiotowej sprawie stwierdzita naruszenie przepiséw pzp w dwoch postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, w zwigzku z czym na wydatki poniesione w ramach ww. postepowan
natozono korekte finansowa.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz z Wytycznych MR pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektdow wspéifinansowanych ze
Srodkéw funduszy UE” wynika, ze ustalenie wysokosci korekty finansowej przez IZ RPO WZ moze
nastepowa¢ na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej.
Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci dokonanej przez
Beneficjenta zmniejszyla sie kwota budzetu ogdlnego UE, a nastepnie zastosowanie korekty w tej
wysokosci. Powyzsza metoda powinna mie¢ pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg w sytuacjach,
kiedy istnieje mozliwos¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej dokumentacji
postepowania. Do jej zastosowania konieczne jest jednak precyzyjne i jednoznaczne ustalenie
rozmiaru szkody wyrzgdzonej przez Beneficjenta lub grozacej na skutek zachowania Beneficjenta. W
sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono mozliwos¢ zastosowania metody
wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z uwagi na okolicznosci nie jest
mozliwe doktadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg posrednie lub rozproszone i
pojawia sie trudnos¢ ich oszacowania, stosuje sie metode wskaznikowg pozwalajgcg na obnizenie
wydatku o kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. Podkreslenia wymaga, iz przedstawione w
tabelach Taryfikatora wskazniki procentowe mogg by¢ obnizane jedynie w przypadku wskazanych w
tych tabelach kategorii, ktére w kolumnie Uwagi zawierajg informacje o mozliwosci stopniowania
korekty w zaleznosci od wagi nieprawidiowosci. Co istotne, wskazniki procentowe nie mogg byc¢
obnizane w przypadku kategorii, dla ktérych wskazano jedng stawke procentowg bez mozliwosci jej
obnizania. Nadto w Wytycznych MR podkre$lono, iz obnizenie korekty powinno byé kazdorazowo
rozpatrywane indywidualnie w odniesieniu do konkretnego zamaowienia.

Ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu 1Z RPO WZ wzieta pod uwage wszystkie
okolicznosci, w tym przede wszystkim rodzaj i wage dokonanych naruszen oraz konsekwencje z nich
wynikajgce. Majgc na uwadze powyzsze, stosujgc zapisy Taryfikatora, w wyniku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych ustalono i natozono korekte finansowg, ktérej zasadnosS¢ i wysokosé
zweryfikowano w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy na
wniosek Beneficjenta z dnia 5 listopada 2015 r.

Po przeanalizowaniu zasadnosci oraz mozliwosci obnizenia korekty finansowej 1Z RPO WZ
ustalita, iz wobec stwierdzonego w ramach postepowania pn. ,Roboty dodatkowe na zadaniu
inwestycyjnym ,Przebudowa remizy OSP w Trzebiezy”” naruszenia art. 67 ust 1 pkt 5 pzp, Taryfikator
w tabeli nr 2 poz. 8 ,Bezprawne udzielenie w trybie zamdwienia z wolnej reki zamowieh dodatkowych
lub uzupetniajgcych, ktérych warto§¢ nie przekracza 20% Ilub 50% wartosci zaméwienia
realizowanego”, przewiduje korekte finansowg w oparciu o wskaznik w wysokos$ci 25% bez mozliwosci
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obnizenia tejze stawki procentowej. Tym samym IZ RPO WZ nie ma mozliwosci obnizenia korekty
finansowej dla wskazanego naruszenia w przypadku naruszenia przez Beneficjenta powyzszego
przepisu. Zatem wysokos¢ korekty finansowej w oparciu o wskaznik na poziomie 25% dla naruszenia
art. 67 ust 1 pkt 5 pzp jest ostateczna.

Natomiast w odniesieniu do kolejnego ze stwierdzonych naruszen, 1Z RPO WZ uznatla, iz
Beneficjent poprzez ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu, kiére mogly ograniczy¢ zasade
konkurencyjnosci, naruszyt zapisy art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp w ramach postepowania
przetargowego pn. ,Dostawa samochodéw ratowniczo-gasniczych dla OSP — czterech fabrycznie
nowych $rednich samochodéw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4”. Tym samym doprowadzit do
powstania przynajmniej potencjalnej szkody finansowej w budzecie UE, a co za tym idzie wobec
wskazanej nieprawidtowosci, zasadnym jest ustalenie korekty finansowej. 1Z RPO WZ jednak po
przeprowadzeniu ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng nr
WWRPO/38/W/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. uznata, iz korekta finansowa w wysokosci 25%
natozona na wydatki poniesione w ramach postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochodéw
ratowniczo-gasniczych dla OSP - czterech fabrycznie nowych $rednich samochodéw ratowniczo-
gasniczych z napedem 4x4” jest niewspotmierna do dokonanego naruszenia. Uznano, iz argumenty
Beneficjenta przedstawione we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie z dnia 5 listopada 2015 r.
przemawiajg za zastosowaniem nizszej stawki procentowej. Na powyzsze skitadajg sie m.in.
wyjasnienia dotyczgce przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ analizy rynku producentéw wozéw, ktore
byly przedmiotem dostawy w ww. postepowaniu. Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy udowodnit, iz specyfika rynku z uwagi na ograniczong liczbe producentéw posiadajgcych
stosowne uprawnienia i zdolnych do wykonania zamowienia, byta na tyle szczegdlna, ze nie ma
zadnej innej firmy, niz 5 gtéwnych producentéw tj. Stolarczyk Mirostaw PUH z siedzibg w Kielcach,
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne BOCAR Sp. z o.0., ,WAWRZASZEK ISS Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” Spétka Komandytowo-Akcyjna, P.U.H. ,MOTO-TRUCK” Leszek Chmiel, Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z o.0., ktére mogtyby speti¢ warunki w postepowaniu i
zrealizowaé¢ dostawe 4 nowych samochoddw pozarniczo — gasniczych, zgodnych z parametrami
okreslonymi w ogtoszeniu o zamowieniu. Ponadto na stanowisko IZ RPO WZ miat réwniez wptyw fakt,
iz zaden potencjalny wykonawca nie informowat Zamawiajgcego o czynnosciach niezgodnych z
ustawg i nie korzystat ze srodkéw ochrony prawnej, za pomocg ktérych podmioty bedgce narazone na
uszczerbek, wynikajgcy z nieprawidtowosci zaistnialych w postepowaniu o udzielanie zaméwienia
publicznego mogliby broni¢ swoich praw. Mimo jednak, iz zaden z ww. potencjalnych wykonawcéw nie
skorzystat ze srodkéw wskazanych powyzszej, to jednak jak juz wskazywano wczesniej, na rynku w
tym czasie funkcjonowato 5 firm, ktére mogtyby ztozy¢ oferte, natomiast w postepowaniu oferte ztozyt
tylko 1 wykonawca tj. Stolarczyk Mirostaw PUH z siedzibg w Kielcach, z ktérym podpisano umowe. 1Z
RPO WZ na chwile obecng nie jest w stanie wskazaé, jakie oferty mogtyby zosta¢ ztozone w
odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy ustalitby warunki udziatu w
postepowaniu adekwatne do przedmiotu zamdwienia. Nie mozna zatem wykluczyé sytuacji, w ktérej w
prawidtowo przeprowadzonym postepowaniu wzigtby udziat wiecej niz 1 wykonawca, oferujgc nizszg
ceng, niz ta ktéra zostata okresSlona przez wykonawce finalnie wybranego przez Beneficjenta.
Bezspornym jest zatem, iz Gmina Police poprzez ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore
mogty ograniczy¢ zasade konkurencyjnosci, naruszyta zapisy art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp.
Majgc na uwadze powyzsze wskazania wymaga, iz korekta finansowa w wysokosci 25% jest w
przedmiotowym postepowaniu zbyt dotkliwa, w stosunku do dokonanego naruszenia. Zatem wobec
faktu, iz Taryfikator, w tabeli nr 1 poz. 19 ,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert” dopuszcza mozliwos¢ obnizenia stawki procentowej z 25% do
10% lub 5%, a ostateczna decyzja co do wysokosci zastosowanego wskaznika korekty nalezy do 1Z
RPO WZ, w ramach ww. postepowania obnizono z 25% do 5% wysoko$¢ wskaznika korekty
finansowej. Korekta finansowa w wysokosci 5% jest najnizszg mozliwg korektg finansowag
przewidziang w Taryfikatorze za dopuszczenie sie przez Beneficjenta naruszenia zapiséw art. 7 ust. 1
W zw. z art. 22 ust. 4 pzp.

Wobec powyzszych ustalen, odpowiednio dla nastepujgcych uméw w ramach:

postepowania na zamowienie dodatkowe pn. ,Roboty dodatkowe na zadaniu inwestycyjnym
.Przebudowa remizy OSP w Trzebiezy”™, w zwigzku z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp
wysokos¢ korekty obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty
(25%), wskaznika procentowego wspoétfinansowania ze Srodkow UE (74,9999994203%) i
wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia: umowy nr TI-
272/39/2012 z dnia 07 grudnia 2012 r. W zwigzku z powyzszym kwota korekty finansowej w
ramach ww. postepowania wynosi 12 558,94 zi,
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— postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochodéw ratowniczo-gasniczych dla OSP —
czterech fabrycznie nowych srednich samochodéw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4”, w
zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp wysokos¢ korekty obliczona
zostata jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%), wskaznika
procentowego wspotfinansowania ze Srodkéw UE (74,9999994203%) i wysokosci faktycznych
wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia: umowy nr SO.271.1.2014 z dnia 12
marca 2014 r. W zwigzku zpowyzszym kwota korekty finansowej w ramach ww.
postepowania wynosi 108 676,08 zt.

Zatem fgczna wysokos¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia, zostata przez 1Z RPO WZ
ustalona w kwocie 121 235,02 zt. Powyzsza kwota zawiera dotychczas wyptacong Beneficjentowi
nalezno$¢ gtbwng wymagang do zwrotu, t. 3932640 =z (ktérg nalezy powiekszyc
0 odsetki jak dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu) oraz
kwote, o ktorg zostanie pomniejszona ptatnosc¢ koncowa, tj. 81 908,62 zt.

Kwota 81 908,62 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnosé
koncowa, gdzie $rodki nie =zostaly jeszcze wyptacone w ramach refundacji. Przekazanie
Beneficjentowi srodkéw w ramach ptatnosci koricowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez 1Z
RPO WZ wniosku o ptatnos¢, natomiast sposéb przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o
dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkow rozliczenia wydatkoéw lub przekazania srodkéw jest
dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia
wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia
korekty finansowej, gdy $rodki dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO
WZ dokonuje pomniejszenia pfatnosci przekazywanej w formie refundacji o odpowiednie kwoty.
Podsumowujac, decyzja o zwrocie $rodkéw obejmuje te czes$¢ korekty finansowej dotyczacej
wydatkoéw, dla ktérych dofinansowanie zostalo juz wyptacone, tj. 39 326,40 zt (121 235,02 zt —
81 908,62 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, iz w trakcie czynnosci kontrolnych po szczegétowej analizie
dokumentacji oraz stanu faktycznego w sprawie stwierdzono, ze Beneficjent poprzez swoje dziatanie
doprowadzit do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp oraz art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. W
zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2
pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, przez ktérg wskazuje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Wskaza¢ nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspdlnotowego, ktora
obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje
zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1065/14)
szkodg w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, kitdry poniesiony zostat z naruszeniem
podstawowych zasad prawa wspoélnotowego, w tym zasad pzp. Do oceny, czy doszlo do naruszenia
przepisow regulujgcych realizacje projektu wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia
potencjalnej szkody w budzecie UE. Ponadto jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 2 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt [l GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia
nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, Zze miata miejsce
nieprawidtowosé wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 17 grudnia 2014 r. (Il GSK 1467/13), z dnia 19
marca 2013 r., (sygn. akt Il GSK 51/13)). Co istotne, na co zwrdcit rowniez uwage Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 610/14) warunkiem natozenia
korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne
jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w kiorej zaprezentowane zostanie logiczne
nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna
bowiem méwic o ,nieprawidtowosci" w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod katem wystgpienia
nieprawidtowosci, o ktérej mowa powyzej ustalita, iz Beneficjent w ramach postepowania o udzielenie
zaméwienia dodatkowego pn. ,Roboty dodatkowe na zadaniu inwestycyjnym ,Przebudowa remizy
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OSP w Trzebiezy” nie przeprowadzit w ogole postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie
konkurencyjnym. Ponadto w ramach postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochoddéw
ratowniczo-gasniczych dla OSP - czterech fabrycznie nowych $rednich samochodéw ratowniczo-
gasniczych z napedem 4x4” poprzez ustanowienie zawyzonego warunku udziatu w postepowaniu,
naruszyt zasade konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow. Powyzszymi dziataniami
Beneficjent doprowadzit do wykorzystania czesci $rodkéw przekazanych w ramach RPO WZ
niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie oraz przepisami prawa tj. art. 7 ust.
1w zw. z art. 22 ust. 4 pzp oraz art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, szkodzgc interesowi UE i narazajac jej budzet
na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw, w
przedmiotowe] sprawie wystgpita szkoda potencjalna, gdyz doszto do sfinansowania przez 1Z RPO
WZ wydatku, ktéry mogiby by¢ nizszy, gdyby Beneficjent przestrzegat zasad wynikajgcych z prawa
zamoéwien publicznych. Jednoczesnie nalezy wskazag, iz bezspornym jest fakt, ze juz nawet poprzez
sam fakt naruszenia ww. zasad przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw, zaistniatg w
rozpatrywanej sprawie sytuacje w petni zasadnie oceni¢ nalezato, jako nieprawidtowos¢ w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006. Powyzsze potwierdza réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt [l GSK 392/14). Z kolei w wyroku z dnia
6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1618/14) Naczelny Sad Administracyjny wprost wyjasnit, iz nie
powinno budzi¢ mozliwosci, ze brak zapewnienia zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, z naruszeniem art. 7 pzp - co do zasady - jest przestankg do
stwierdzenia, ze mogto doj$¢ do nieuzasadnionego wydatku.

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il GSK
1932/11) stwierdzit, iz wynik kontroli udzielonego zamowienia publicznego jest czynnoscig
nakierowang na wywotanie konkretnych skutkéw prawnych wobec Zamawiajgcego, wynikajgcych
bezposrednio z jego tresci. Skutki te sg widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art.
207 ust. 8 ufp, ktory obliguje 1Z RPO do skierowania do Beneficjenta wezwania do zwrotu $rodkéw
wykorzystanych z naruszeniem procedur. Bezskuteczny uptyw 14-dniowego terminu wskazanego w
wezwaniu do zwrotu, skutkuje wobec Beneficjenta wszczeciem postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem decyzji administracyjnej okreslajacej kwote wymagang do zwrotu i termin,
od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw. W zwigzku z zaistnieniem w
przedmiotowej sprawie powyzszych przestanek koniecznym stato sie wydanie przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 22 pazdziernika 2015 r. decyzji administracyjnej nr
WWRPO/38/W/2015.

Od ww. decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz Strona
niezadowolona z decyzji moze si¢ zwréci¢ do IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, z czego Strona w przedmiotowej sprawie skorzystata wnoszgc pismem z dnia 05 listopada
2015 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/38/W/2015
Z dnia 22 pazdziernika 2015.

Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego postepowania w
celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace odwotah od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktdrej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc te decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez umarza postepowanie
odwotawcze.

Kierujgc sie powyzszym oraz majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy,
w szczegolnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie,
wyjasdnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, po
ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, 1Z RPO WZ znalazta podstawy do
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci. Poprzez zmiane wysokosci korekty finansowej, Beneficjent —
Gmina Police jest zobowigzany do zwrotu czesci $rodkéw przekazanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-00 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa
budynku OSP w Trzebiezy oraz zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego i rozpoznawczego w ramach
kompleksowej ochrony i zapobiegania zagrozeniom na terenie gminy Police i Powiatu Polickiego”, w
wysokosci 39 326,40 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty
przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiyhska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
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