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Zatgcznik do uchwaty nr 393/16 Gmina Przybiernéw
Zarzadu Wojewddztwa ul. Cisowa 3
Zachodniopomorskiego 72-110 Przybiernow

z dnia 16 marca 2016 r.

WWRPO.VIII.3162.99.2015.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/13/W/2016

podjeta w dniu 16 marca 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2,
ust. 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885 tekst jednolity ze zm.), art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia
05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 tekst jednolity)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Przybierndw z siedzibg przy ul. Cisowej 3 w Przybiernowie, $rodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-006/14-00
zawartej w Przybiernowie w dniu 21.10.2014 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup specjalistycznego
sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym sSredniego samochodu ratowniczo-
gasniczego” w tgcznej kwocie 72 340,09 zt (stownie: siedemdziesigt dwa tysigce trzysta czterdziesci
ztotych 09/100) wraz z odsetkami okreslonym jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujacy
sposob:

— od kwoty 30962,65 zt (stownie: trzydziesci tysiecy dziewieCset szes$c¢dziesigt dwa ziote
65/100) od dnia 26.11.2014 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej
zaptaty naleznos$ci gtdwnej,

— od kwoty 41 377,44 zt (stownie: czterdziesci jeden tysiecy ztotych trzysta siedemdziesigt
siedem zitotych 44/100) od dnia 12.05.2015 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtownej

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzagdu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie



14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
uptywie tego terminu czesciowy zwrot srodkow nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci
przystugujacej Beneficjentowi o $rodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Przybiernédw z siedzibg przy ul. Cisowej 3 w Przybiernowie — w dniu
21.10.2014 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 tekst jednolity ze zm.),
role Instytucji  Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.05.02-32-006/14-00 na realizacje projektu pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu
ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym $redniego samochodu ratowniczo-
gasniczego” O$ priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony srodowiska”, Dziatanie 4.5 ,Ochrona przyrody i
zapobieganie zagrozeniom”, Poddziatanie 4.5.2 ,Zapobieganie zagrozeniom”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficientem a IZ RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-
RPZP.04.05.02-32-006/14-01 z dnia 21.10.2014 r., nr UDA-RPZP.04.05.02-32-006/14-02 z dnia
06.07.2015 r. oraz nr UDA-RPZP.04.05.02-32-006/14-03 z dnia 27.10.2015 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-006/14-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej] umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowa¢ procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkéw zgodnie z prawem, zwlaszcza odnoszgcym sie do zamowien
publicznych. Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm., zwanej dalej: pzp) w zakresie w jakim
ustawa ta ma zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie).
Podkresli¢ nalezy, iz wedle zapisu § 11 ust. 10 umowy o dofinansowanie w przypadku naruszenia
przez Beneficjenta pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie, zgodnie z tzw.
»1aryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie
Ministerstwo Rozwoju, zwane dalej: MR), okre$lajgcym tryb postepowania i sposdb naktadania korekt
finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i
Funduszu Spéjnosci (zwanym dalej: Taryfikatorem). Uchwatg nr 1295/10 z dnia 26.07.2010 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjat dokument pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspofifinansowanych
ze srodkéw funduszy UE", ktory nastepnie zaktualizowano uchwalg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27.01.2012 r. Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia 13.02.2013 r., a nastepnie uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia 09.06.2014 r. zmieniono uchwate nr 94/12, w zwigzku z
czym dotychczas obowigzujgcy dokument otrzymat nowe brzmienie, ktére z uwagi na date wszczecia
czynnosci kontrolnych zostato uwzglednione w niniejszej sprawie.

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach
28-29.07.2015 r., 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji w/w projektu. W toku
czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci — w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzgadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z
dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwane dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006) — spowodowane
uchybieniami w stosowaniu pzp. Mianowicie w ramach postepowania przetargowego pn. ,Zakup
specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym $redniego



samochodu ratowniczo-gasniczego” (ogtoszenie o postepowaniu nr 194221-2014 umieszczone w BZP
dnia 11.09.2014 r.; ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 194004-2015 zamieszczone dnia
30.07.2015 r.) stwierdzono naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w sposoéb, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje i nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow.
Za powyzsze naruszenie natozono korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik
na poziomie 25% (Taryfikator, Tabela nr 2 poz. 12 ,Okre$lenie dyskryminacyjnych warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert”);

2) art. 29 ust. 1 pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i
niewystarczajgcy, za pomocg niedostatecznie dokfadnych i niezrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagarn i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Za powyzsze naruszenie natozono korekte finansowg, ktérg ustalono w oparciu o
wskaznik na poziomie 10% (Taryfikator, Tabela nr 2 poz. 22 ,Niejednoznaczny opis
przedmiotu zamdwienia”);

3) art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp poprzez brak zamieszczenia w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (zwanej dalej: SIWZ) opisu kryteriow oceny ofert i ich znaczenia. Za powyzsze
naruszenie natozono korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik na poziomie
25% (Taryfikator, Tabela nr 2 poz. 11 ,Brak petnej informacji o warunkach udziatu w
postepowaniu oraz kryteriach oceny ofert”);

4) art. 41 pkt 9 pzp poprzez brak w ogtoszeniu o zamédwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych (zwanym dalej: BZP) opisu kryteriow oceny ofert i ich znaczenia. Za powyzsze
naruszenie natozono korekte finansowg, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik na poziomie
25% (Taryfikator, Tabela nr 2 poz. 11 ,Brak petnej informacji o warunkach udziatu w
postepowaniu oraz kryteriach oceny ofert”);

5) art. 26 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw
oraz wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu.
Za powyzsze naruszenie natozono korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik
na poziomie 25% (Taryfikator, Tabela 2 poz. 30 ,Naruszenie w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty”).

Zgodnie z Taryfikatorem w przypadku wykrycia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
dwoch lub wiekszej ilosci przypadkédw niezastosowania zasad zamoéwien publicznych, nalezy
zastosowaé korekte finansowg o najwigekszej wartosci procentowej, a zatem w niniejszej sprawie
wskaznik korekty finansowej w wysokosci 25%.

Juz w tym miejscu warto wskazag, iz przez ,nieprawidtowosé” zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006 nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspélnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowa¢ szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego. Szkoda w budzecie UE okreslona
zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ srodki Wspdlnoty,
ktére zostaty juz nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktéra sktadajg
sie srodki Wspdlnoty, ktére moglyby zostaé nieprawidiowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby
nieprawidtowos¢ nie zostata wykryta. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci
konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng
szkode finansowag w budzecie ogéinym UE. Nalezy wskazac, iz zarowno Komisja Europejska, jak i
Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmujg szeroka wyktadnie przestanki naruszenia prawa
wspélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Za$ wykrycie
takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidtowos$¢ rodzi obowigzek natozenia korekty finansowej
(art. 98 rozporzadzenie nr 1083/2006), nawet jezeli wywotuje ono jedynie mozliwos¢ powstania szkody
w budzecie UE.

Pismem z dnia 27.08.2015 r. oraz dnia 23.09.2015 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia i zastrzezenia
do wynikéw przeprowadzonych przez IZ RPO WZ w dniach 28-29.07.2015 r. czynnosci kontrolnych.
Po przeanalizowaniu wyjasnien i zastrzezen Beneficjenta 1Z RPO WZ (pismo konczgce czynnosci
kontrolne z dnia 10.11.2015 r.) podirzymata swoje ustalenia w zakresie stwierdzonego naruszenia
przez Beneficjenta przepiséw art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2, art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 41 pkt 9 oraz
art. 26 ust. 3 pzp, jednoczesnie odstepujgc od wykazania naruszenia art. 29 ust. 1 pzp.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt, wykorzystujgc srodki przekazane na ten cel z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ) procedur, 1Z RPO WZ pismem z
dnia 03.12.2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w kwocie 72 340,09 zt wraz z odsetkami



liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania (lub wyrazenie
zgody na czesciowe pomniejszenie powyzszej kwoty z kolejnej ptatnosci — kwota do wyptaty we
wniosku o pfatnos¢ koncowag nr WNP-RPZP.04.05.02-32-006/14-03 nie byta wystarczajgca na petne
pokrycie kwoty naleznej do zwrotu). Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp)
w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur,
Instytucja Zarzadzajgca wzywa do zwrotu s$rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Ponadto poinformowano
Beneficjenta, ze wydatki ujete we wniosku o ptatnosé koncowag, dla ktérych srodki nie zostaty jeszcze
wyptacone, zostaty rowniez poniesione z naruszeniem procedur, w zwigzku czym natozono korekte
finansowg w kwocie 8 981,46 zi. Wobec powyzszego, jak wskazano w pismie z dnia 03.12.2015 r.
kwota ta zostanie potrgcona z ptatnosci koncowej w projekcie (zgoda Beneficjenta w tym przypadku
nie jest wymagana).

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw w wyznaczonym terminie (ani nie
wyrazit zgody na ich czesciowe potrgcenie z kolejnej przystugujgcej mu ptatnosci), z dniem
22.12.2015 r. wszczete zostatlo wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-006/14-00
na realizacje projektu pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w
Przybiernowie, w tym $redniego samochodu ratowniczo-gasniczego”. Strona zostata réwniez
poinformowana o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnienh i zastrzezen w sprawie.

W pismie z dnia 18.12.2015 r. (doreczonym do Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 22.12.2015 r.) oraz 29.12.2015 .
Beneficjent przedstawit dodatkowe wyjasnienia. Wskazat m.in., iz w SIWZ dokfadnie i precyzyjnie
opisano zardwno nabywany w postepowaniu przetargowym samochdd, jak i jego wyposazenie, majac
na uwadze uzyskanie przedmiotu zaméwienia zgodnego z potrzebami Zamawiajgcego. Podkreslono,
iz opis przedmiotu zamowienia miat na celu réwniez zrealizowanie przedmiotu zamowienia
oszczednie. Beneficjent podniost, iz przedmiotem dostawy byt uzywany pojazd specjalny, a zatem
nienalezgcy do kategorii M (przypis wlasny: kategoria M — pojazdy samochodowe majgce co najmniej
cztery kota oraz zaprojektowane i wykonane do przewozu oso6b) lub N (przypis wtasny: kategoria N —
pojazdy samochodowe majgce co najmniej cztery kota oraz zaprojektowane i wykonane do przewozu
tadunkow). Tym samym w analizowanym przypadku nie majg zastosowania regulacje rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriéw
oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajéw zamowien publicznych (Dz. U. z 2011 r., Nr 96, poz.
559, zwanego dalej: rozporzadzeniem PRM). Ponadto Beneficjent zwrécit uwage, iz katalog kryteriow
oceny ofert zawarty w znowelizowanym przepisie art. 91 ust. 2 pzp, analogicznie jak dotychczas jest
katalogiem otwartym, za$ kryteria w nim podane majg wytgcznie charakter przyktadowy. Zamawiajgcy
posiada swobode w doborze kryteriow oceny ofert, co umozliwia mu wybér optymalnej oferty.
Uzupetnienie przez ustawodawce katalogu kryteriow oceny ofert o kryteria pozacenowe ma na celu
zachecanie Zamawiajgcych do stosowania tych kryteridw, lecz nie stanowi jednoczesnie zakazu
stosowania kryterium najnizszej ceny. Znowelizowane przepisy pzp umozliwiajg Zamawiajgcemu, w
przypadku wystgpienia ustawowo wskazanych przestanek, odstgpienie od wprowadzania w
dokumentacji przetargowej dodatkowych kryteriow. W postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego wszczetych po dniu 18.10.2014 r. kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne
kryterium oceny ofert w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma
ustalone standardy jakosciowe. Beneficjent podat, ze kierujgc sie wyktadnig celowo$ciowg mozna
stwierdzi¢, ze tylko cena umozliwia odrdznienie od siebie przedmiotéw chrakteryzujgcych sie
ustalonymi standardami, ktére to standardy Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia okre$lit.
Jak podkreslono przeprowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie ograniczyto
konkurencji. W zakresie zdolnosci ekonomicznej wykonawcy (polisa OC) Beneficjent przyznat, iz to
Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Jednakze analiza orzecznictwa
pozwala, w jego ocenie, na wniosek, ze réwniez wykonawca moze samodzielnie dokonaé
uzupetnienia dokumentéw, tj. bez wezwania Zamawiajgcego. Istotnym jest, aby uzupetnione
dokumenty byly wazne na dzien sktadania ofert. W analizowanym przypadku, jak wskazat Beneficjent,
wykonawca samodzielnie dokonat uzupetnienia dokumentéw, polisy obejmujg wtasciwe okresy ich
waznosci i sg optacone przed datg sktadania ofert. Zdaniem Beneficjenta nie mozna tez zarzucic
wykonawcy, ze ubezpieczenie obejmujace ochrone budynkéw podmiotu gospodarczego nie jest
ubezpieczeniem w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Beneficjent powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (zwanej dalej: KIO) z dnia 21.10.2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
1084/08), w ktérym lzba wskazata, ze nawet jesli w dokumencie rejestrowym wykonawca nie ma
ujawnionej dziatalnosci gospodarczej bedacej przedmiotem zamdwienia to przedtozona polisa OC



spetnia warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odnoszac sie do
okreslenia pojecia ,dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamodwienia” Beneficjent odwotat sie do
wyroku KIO z dnia 20.08.2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 808/08), w ktérym wskazano, iz zapis ten nalezy
interpretowac tgcznie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 3 (obecnie pkt 4) pzp, gdzie jest mowa o
znajdowaniu sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamoéwienia. Jak podat Beneficjent celem tych uregulowan prawnych nie jest przeciez posiadanie
polisy OC na okres realizacji zamoéwienia i zabezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przysziej
umowy, a fakt znajdowania si¢ w odpowiedniej kondycji ekonomicznej sprawdzonej przez
ubezpieczyciela. W badanym przypadku ubezpieczyciel wydajgc polisy dla wykonawcy okreslit w
poszczegdlnych polisach warto$ci, ktére swym podpisem gwarantuje jako zdolnos¢ ekonomiczng
wykonawcy. Beneficjent dodal, iz jesli wykonawca przedstawi w postepowaniu wiecej niz jedng polise
ubezpieczeniowg i dopiero po zsumowaniu podanych w nich kwot ubezpieczenia spetnia warunek
wymagany w postepowaniu o udzielenie zamowienia to nalezy uznac¢, ze warunek zostat spetniony.
Tak wiec w ocenie Beneficjenta wykonawca moze ubezpieczy¢ swojg dziatalno$¢, mienie w takim
zakresie by ubezpieczenie chronito rézne aspekty dziatalnosci i aktywnosci od odpowiedzialnosci
cywilnej. Ponadto Beneficjent zwrécit uwage, iz zapisy Taryfikatora nie pozwalajg na mechaniczne
nakladanie korekty finansowej, uprzednio nalezy stwierdzi¢ nieprawidiowos¢. W ocenie Beneficjenta
nie doszto do zadnej straty finansowej w budzecie Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) na skutek
realizowanego przez niego projektu, a waga ewentualnych nieprawidtowosci nie jest adekwatna do
25% stawki korekty finansowe;.

Nastepnie 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 21.01.2016 r. oraz dnia 22.02.2016 r. zawiadomita
Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu Srodkéw. Nadto
pismem z dnia 22.02.2016 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst
jednolity).

Po dokonaniu catosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
analizy wyjasnien przedstawionych przez Gmine Przybiernéw, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a
uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkdéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ustawy o finansach publicznych, 1Z RPO WZ podjeta czynno$ci
zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp),
w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem Srodkow
europejskich sg:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy podkresli¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze =zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Whnioskodawcéw,
Uszczegétowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdélnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo
dziatajgca w jej imieniu instytucje posredniczgca lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 2



uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien
umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje koniecznos$¢ odzyskiwania przez 1IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

W analizowanej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepisu pzp, naruszyt procedury,
o ktérych mowa w art. 184 wust. 1 ufp, albowiem podjgt dziatanie niezgodne z umowag
o dofinansowanie, oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Wskazac
nalezy, iz podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany jest stosowa¢ procedury zapewniajgce
ponoszenie wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszacym sie do zamowien
publicznych. Ponadto wskazaé nalezy, iz Beneficijent podczas realizacji projektu oraz wykonywania
umowy ma obowigzek przestrzegania wtasciwych przepiséw prawa wspoélnotowego, przepiséw prawa
polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Programu, Uszczegétowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
a takze informaciji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Jak wustalono w ftrakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent w postepowaniu pn. ,Zakup
specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym $redniego
samochodu ratowniczo-gasniczego” dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pzp
poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w sposoéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz
nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow, art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp poprzez brak
zamieszczenia w SIWZ opisu kryteriéw oceny ofert i ich znaczenia oraz art. 41 pkt 9 pzp poprzez brak
w ogtoszeniu o zamdwieniu w BZP opisu kryteriow oceny ofert i ich znaczenia, od stwierdzenia
ktérych to naruszeh po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego organ odstepuje, o czym
mowa ponize;.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 2 pzp obowigzujgcym do dnia
18.10.2014 r. ,kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu
zamoéwienia, w szczegolnosci jakos$¢, funkcjonalno$é, parametry techniczne, zastosowanie
najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacii,
serwis oraz termin wykonania zamoéwienia”. Ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232) zmieniono zapis cyt. powyzej artykutu.
Celem nowelizacji bytlo wyeliminowanie krytykowanych przez wiele $rodowisk dotychczasowych
mankamentéw takich jak ustalanie ceny jako wytgcznego kryterium. Dzieki nowelizacji miato nastgpic
podniesienie standardéw jakosci realizowanych zamoéwien publicznych. Stosownie do obowigzujgce;j
od dnia 19.10.2014 r. zmiany art. 91 ust. 2 pzp brzmi ,kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne
kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonalnosé, parametry
techniczne, aspekty srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamowienia
oraz koszty eksploatacji”. Jednoczesnie dodano ust. 2a zgodnie z ktérym ,kryterium ceny moze byc¢
zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamdwienia jest powszechnie
dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z zastrzeZzeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku
Zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do
protokotu postepowania, w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamoéwienia”. Zgodnie z brzmieniem art. 3
ustawy nowelizujgcej, do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i konkurséw wszczetych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg dotyczgcych tych postepowan
stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjgtkiem art. 24 ust. 1 pkt 1 i 1a ustawy zmieniane;j.
Postepowanie przetargowe pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w
Przybiernowie, w tym s$redniego samochodu ratowniczo-gasniczego” zostalo ogtoszone przez
Zamawiajgcego w BZP dnia 11.09.2014 r. (nr ogtoszenia 194221-2014), a tym samym obowigzany byt
on do stosowania przepisu art. 91 ust. 2 pzp sprzed nowelizacji, przy czym nalezy tez mie¢ na uwadze
jaki byt przedmiot postepowania przetargowego. Otéz Zamawiajgcy oczekiwat dostawy uzywanego
Sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego wraz z wyposazeniem. W zwigzku z wymogami
zawartymi w dyrektywie 2009/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu drogowego
(Dz. Urz. UE L 120/S), dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 8 pzp (ktéry zostat wprowadzony i
obowigzuje od dnia 01.03.2011 r. na podstawie art. 75 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym) Prezes Rady Ministrow wydat w dniu 10.05.2011 r. rozporzadzenie w sprawie
innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow zamowien
publicznych (Dz. U. z 2011 r., Nr 96 poz. 559). Wskazane rozporzadzenie — obowigzujgce na dzieh
ogtoszenia postepowania przetargowego przez Zamawiajgcego — okresla inne niz cena obowigzkowe
kryteria oceny ofert w odniesieniu do zaméwien publicznych na zakup pojazdéw samochodowych
kategorii M i N. Stosownie do zapisu § 3 rozporzgdzenia w sprawie innych niz cena obowigzkowych
kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajéw zamowien publicznych, kryteriami oceny



ofert w odniesieniu do zamoéwien publicznych na zakup pojazdéw samochodowych kategorii M i N sa:
1) zuzycie energii, 2) emisja dwutlenku wegla, 3) emisje zanieczyszczen: tlenkdéw azotu, czgstek
statych oraz weglowodoréw. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 1 w/w rozporzadzenia, okresla
ono inne niz cena obowigzkowe kryteria oceny ofert w odniesieniu do zamoéwien publicznych na zakup
pojazdéw samochodowych kategorii M i N, jednak niebedacych pojazdami specjalnymi. Z uwagi na
fakt, iz pojazd zakupiony w ramach projektu przez Beneficjenta stanowi pojazd specjalny, 1IZ RPO WZ
na skutek przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego stwierdzita, iz Beneficjent nie musiat
stosowa¢ dodatkowych tj. srodowiskowych kryteriow oceny ofert, a tym samym odstgpita od
stwierdzonego pierwotnie naruszenia przez Beneficijenta art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2,
a takze zwigzanych z nim naruszen art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 41 pkt 9 pzp i natozenia korekty
finansowej w powyzszym zakresie. W tym miejscu warto dodac, iz z ogtoszenia o zamdwieniu nie
wynikato jednoznacznie, iz samochdd, ktéry Beneficjent zamierza zakupi¢ na skutek realizacji projektu
ma by¢é samochodem specjalnym, powyzsze wynika co prawda z dowodu rejestracyjnego, a wiec
dokumentu, ktéry pojawit sie juz po wyborze oferty.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz jednoczesnie 1Z RPO WZ stwierdzita (zaréwno w trakcie
czynnosci kontrolnych, jak i postepowania administracyjnego), iz w postepowaniu pn. ,Zakup
specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym $redniego
samochodu ratowniczo-gasniczego” doszlo do naruszenia przez Beneficjenta art. 26 ust. 3 pzp
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw oraz wybdr jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu.

Zgodnie z zapisem ust. 1 rozdziatu VIII SIWZ pn. ,Warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw wymaganych od wykonawcéw” o udzielenie zamdéwienia
ubiega¢ sie mogg wykonawcy niewykluczeni na podstawie art. 24 pzp oraz spetniajgcy warunki
zawarte w art. 22 ust. 1 pzp, dotyczgce:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy

prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zaméwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Jak ustanowit Zamawiajgcy w ust. 2 pkt 4 w/w rozdziatu SIWZ, celem spetnienia warunku zawartego
w art. 22 pzp wykonawca w zakresie wymogu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej musi
wykazag, iz:

a) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na

sume ubezpieczenia nie nizszg niz 400 000,00 zt i
b) posiada $rodki finansowe Ilub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz
200 000,00 zt.
Ponadto w ust. 1 pkt 4 rozdziatu IX SIWZ pn. ,Wykaz o$wiadczenr lub dokumentdw, jakie majg
dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 1 pzp” Zamawiajgcy podat, iz w celu wykazania
spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp, szczegétowo opisanych
w rozdziale VIII SIWZ nalezy przedtozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie
ztozyli wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pzp, lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez Zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. ZtoZzone na
wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania
ofert. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 pzp formutuje po stronie Zamawiajgcego
bezwzgledny, obligatoryjny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw,
niezaleznie od trybu, w jakim toczy sie postepowanie oraz od szans wykonawcy na uzyskanie
zaméwienia, a wyjgtkiem jest jedynie sytuacja, w ktérej mimo uzupetnienia dokumentow istniatby
obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy wzywajgc do
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uzupetnienia dokumentdéw, powinien jednoczesnie wskazac, jakie widzi w nich braki i w jakim zakresie
winny by¢ uzupetnione.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz dotgczona pierwotnie, w ogtoszonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do oferty wykonawcy polisa majgca potwierdza¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej opiewata na kwote
300 000,00 zt. Jak wynika z wyjasnien Beneficjenta (pismo z dnia 23.09.2015 r.), wykonawca, po
uprzednim telefonicznym kontakcie w tej sprawie ze strony Zamawiajgcego (a konkretnie
.reprezentujgcego” go ...), dokonat samodzielnego uzupetnienia oferty. W zwigzku z dostarczeniem
jeszcze tego samego dnia przez wykonawce brakujgcych dokumentéw w postaci dwoch polis
ubezpieczeniowych na kwoty 140 000,00 zt i 70 000,00 zt, Zamawiajacy nie skierowat do wykonawcy
wezwania do uzupetnienia dokumentacji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1 pzp, w formie pisemne;j.

Interpretujgc Scisle zapisy przywotywanego juz powyzej art. 26 ust. 3 pzp nalezy uznac, iz
samodzielne uzupetnienie dokumentéw przez wykonawce co do zasady jest niedopuszczalne.
Obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentacji lezy po stronie Zamawiajgcego, co
wynika z faktu, ze to Zamawiajagcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamoéwienia, on
dokonuje oceny ztozonych ofert i on decyduje, ktére z ztozonych dokumentéw sg prawidtowe, a ktére
wymagajg uzupetnienia badz wyjasnienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27.10.2011 r. (sygn. akt
KIO 2209/11): ,zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp, uzupetnienie dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pzp moze nastgpi¢ wylgcznie na wezwanie Zamawiajgcego w terminie przez niego
wyznaczonym”. Kolejnym przyktadem orzeczniczym w analizowanej materii jest wyrok KIO z dnia
25.03.2011 r. (sygn. akt KIO 510/11), gdzie stwierdzono, ze braki dokumentéw i oswiadczen
dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, co do zasady podlegaja
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Poniewaz wykonawca formalnie nie byt wzywany do
uzupetnienia dokumentéw, lecz przedtozyt je samodzielnie, zatem nie zostata wyczerpana procedura
okreslona w tym przepisie. W wyroku KIO z dnia 28.07.2011 r. (sygn. akt 1521/11) wskazano, ze
.Samodzielne uzupetnianie przez wykonawcow dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp nie
poprzedzone wezwaniem Zamawiajgcego o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 pzp nie moze rodzic¢
zadnych skutkéw i jest nieskuteczne”. Wedlug wyroku KIO z dnia 19.06.2012 r. (sygn. akt KIO
1152/12): ,samodzielne uzupetnianie dokumentdéw nie jest przewidziane w przepisach i tym samym
nie jest dopuszczalne”. W wyroku KIO z dnia 19.05.2014 r. (sygn. akt KIO 846/14) Izba uznata, ze ,(..)
wezwanie kierowane do wykonawcy w tym trybie powinno obejmowaé precyzyjne i jednoznaczne
wskazanie, jakie elementy warunku udziatu w postepowaniu nie zostaty wykazane i dlaczego. W
ocenie lzby, z obowigzku wezwania, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3 pzp, nie zwalnia Zamawiajgcego
fakt, iz odwotujgcy samodzielnie uzupetnit dokumenty (...). W Swietle w/w przepisu jedynymi
okolicznosciami, ktére uprawniajg zamawiajgcego do rezygnacji z obowigzku wezwania jest
koniecznos¢ uniewaznienia postepowania lub konieczno$é odrzucenia oferty odwotujgcego”. W
wyroku KIO z dnia 21.10.2014 r. (sygn. akt 2079/14) dodano, Ze ,samodzielne uzupetnienie
dokumentéw przez wykonawce moze by¢, co najwyzej poczytywane, jako wykazywanie zdolnosci do
uzupetnienia braku i nie zwalnia Zamawiajgcego od zastosowania art. 26 ust. 3 pzp. Po otrzymaniu
wezwania — wykonawca moze wnosi¢ o zaliczenie samodzielnie wczesniej ztozonego dokumentu —
jako dotyczgcego danego wezwania”.

Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku z brakiem pisemnego wezwania wykonawcy do ztozenia
uzupetnien w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu (sytuacji
ekonomicznej i finansowej) Beneficjent dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 26
ust. 3 pzp.

W tym miejscu nalezy ponownie wyraznie podkresli¢, iz podmiotem, ktory winien wezwac
wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw jest Zamawiajgcy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pzp to
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.
W analizowanym przypadku wezwanie do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 pzp wystosowato
(-..), z ktérym Gmina miata podpisang umowe m.in. na sprawdzanie ofert pod wzgledem formalnym. Z
wyjasnien udzielonych przez Beneficjenta (pismo z dnia 27.08.2015 r.) wynika, ze (...), ktére
otrzymato od wykonawcy dodatkowe polisy uznato, ze oferta dzieki uzupetnieniu jej przez wykonawce
jest kompletna, jednak nie przekazato Gminie dodatkowych polis uznajac, ze wykonawca przestat je
réwniez, a raczej przede wszystkim do Gminy i Zamawiajgcy o nich wie. Nalezy doda¢, ze podczas
przeprowadzanych w dniach 28-29.07.2015 r. czynnosci kontrolnych nie przedstawiono dokumentow
wskazujgcych, ze przedstawiciel (...) jest uprawniony do prowadzenia korespondencji z
wykonawcami, jak réwniez do wezwania wykonawcy do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw w
imieniu Zamawiajgcego. Beneficjent pismem z dnia 23.09.2015 r. potwierdzit, ze nie posiada
przedmiotowych dokumentéw, a wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp dokonato (...) telefonicznie.
Jednoczes$nie nie przedstawit dokumentéw, ktére pozwolityby na uznanie, iz Zamawiajgcy powierzyt —
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na podstawie art. 15 ust. 2 pzp — prowadzenie postepowania osobie trzeciej. Zgodnie zas z
brzmieniem art. 9 ust. 1 pzp postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie z zachowaniem
formy pisemnej. Z uwagi na powyzsze nie mozna uznaé¢ czynnosci wezwania do uzupeinienia oferty
za skuteczna.

Niemniej jednak nawet gdyby uznaé takie wezwanie za skuteczne (ktérego to pogladu organ nie
podziela) to i tak dostarczone dokumenty nie potwierdzityby spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Dostarczona, na telefoniczne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 pzp, przez wykonawce polisa seria TPP nr 27487223 dotyczyta ubezpieczenia mienia od ognia i
innych zywiotéw dla matych i Srednich przedsiebiorcéw (grupa A7) na sume ubezpieczenia 140 000,00
zt (zapfata za sktadke polisy nastgpita w dniu podpisania polisy), a nie OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego wykonawca (...) powinien zosta¢ przez
Zamawiajacego wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Zdaniem Beneficjenta wyrazonym w pismie z dnia 18.12.2015 r. i 29.12.2015 r. nie mozna
zarzuci¢ wykonawcy, ze ubezpieczenie obejmujgce ochrone budynkéw podmiotu gospodarczego nie
jest ubezpieczeniem w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Beneficjent powotat sie na
wyrok KIO z dnia 21.10.2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1084/08), w ktérym Izba wskazata, ze nawet jesli
w dokumencie rejestrowym wykonawca nie ma ujawnionej dziatalnosci gospodarczej bedacej
przedmiotem zamowienia to przediozona polisa OC spetnia warunki udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Odnoszac sie do okreslenia pojecia ,dziatalnosci zgodnej z
przedmiotem zaméwienia” Beneficjent odwotat sie do wyroku KIO z dnia 20.08.2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 808/08), w ktérym wskazano, iz zapis ten nalezy interpretowac tacznie z przepisem art. 22
ust. 1 pkt 3 (obecnie pkt 4) pzp, gdzie jest mowa o znajdowaniu sie w odpowiedniej sytuaciji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia. Jak podat Beneficjent celem tych
uregulowan prawnych nie jest posiadanie polisy OC na okres realizacji zamowienia i zabezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej przysziej umowy, a fakt znajdowania sie w odpowiedniej kondycji
ekonomicznej sprawdzonej przez ubezpieczyciela. W ocenie Beneficjenta wykonawca moze
ubezpieczy¢ swojg dziatalno$¢, mienie w takim zakresie by ubezpieczenie chronito rozne aspekty
dziatalnosci i aktywnosci od odpowiedzialnosci cywilnej. Beneficjent zwrécit rowniez uwage na fakt, ze
jezeli wykonawca przedstawi w postepowaniu wiecej niz jedng polise ubezpieczeniowg to oceny czy
wymagany warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony nalezy dokona¢ dopiero po zsumowaniu
podanych w polisach kwot ubezpieczenia.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac¢, iz wyrok KIO z dnia 20.08.2008 r. dotyczy
zupetnie innego stanu faktycznego od tego, ktoéry jest przedmiotem rozpoznania organu.
W analizowanej przez KIO sprawie, Zamawiajgcy zgdat w SIWZ w celu potwierdzenia, ze wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zatgczenia do oferty polisy lub
innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wykonawca przedtozyt
w tejze sprawie w ofercie polise, ktéra wskazywata, ze jest on objety ubezpieczeniem w zakresie
podstawowym: ,OC zwigzana z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i posiadaniem mienia
wykorzystywanego w tej dziatalnosci”, na sume ubezpieczenia 100 000,00 z.. W ocenie KIO,
wykonawca spetnit okreslony przez Zamawiajgcego wymog dotyczacy ubezpieczenia. Jak podano,
zatgczona do oferty wykonawcy polisa stwierdzata fakt objecia ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci
cywilnej w zwigzku z prowadzeniem przez wykonawce dziatalnosci gospodarczej. Izba zwrécita
uwage, ze polski system prawny nie uzaleznia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od ujawnienia
w ewidencji dziatalnosci gospodarczej danego rodzaju dziatalnosci jesli prowadzenie tej dziatalnosci
nie wymaga uzyskania stosownych koncesji, licencji, zezwolen. Jak podkreslita, pzp nie daje podstaw
do zadania od wykonawcow, aby przedmiot ich dziatalnosci ujawniony we wiasciwym rejestrze (bgdz
ewidencji) odpowiadat przedmiotowi okreslonemu zgodnie z Polskg Klasyfikacja Dziatalnosci. W
Swietle powyzsze, jak zaznaczyta KIO, fakt niewyszczegdlnienia w zaswiadczeniu o wpisie do
ewidenc;ji dziatalno$ci gospodarczej dziatalnosci w zakresie budowy nawierzchni obiektéw sportowych
(45.23B PKD) nie oznacza, ze wykonawca nie posiada uprawnien do wykonywania takiej dziatalnosci
w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 pzp i pozostaje bez znaczenia z punktu oceny spetnienia przez
wykonawce wymogu zlozenia wymaganej przez Zamawiajgcego polisy lub innego dokumentu
ubezpieczenia. Jak zatem wynika z powyzszego trudno odnies¢ powyzszy wyrok do stanu
faktycznego w rozpatrywanej przez organ sprawie. Po pierwsze nalezy zauwazyé, iz polisa jakg
posiadat wykonawca w analizowanym wyroku byta polisg zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (i jednoczesnie posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dziatalnosci), z kolei
wykonawca w analizowanej przez organ sprawie poza polisg na kwote 300 000,00 zt w zakresie
prowadzonej dziatalnosci przedstawit takze w drodze uzupetnienia dokumentacji polisy na kwoty
70 000,00 zt oraz 140 000,00 zt, przy czym ta druga dotyczyta ubezpieczenia mienia od ognia i innych



zywiotéw dla matych i srednich przedsiebiorcéow (grupa A7). A zatem jej zakres byt zupetnie inny od
tego w analizowanym wyroku KlO. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, iz organ nie stawia zarzutu, iz
Zamawiajgcy przyjat oferte wykonawcy, ktéry nie posiada uprawnien do wykonywania okreslonego
rodzaju dziatalnosci czy tez nie ma ujawnionej tej dziatalnosci w dokumencie rejestrowym. Ponadto
organ nie zaprzecza, ze mozliwym jest sumowanie podanych w polisach kwot ubezpieczenia i dopiero
po dokonaniu tej czynnosci ocenianie spetnienia warunku wymaganego w postepowaniu. Jednakze
biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy wymagat w SIWZ od wykonawcy przedstawienia polisy OC w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na sume ubezpieczenia nie nizszg niz 400 000,00 zt,
zas wykonawca przedtozyt polisy na tgczng sume 510 000,00 z, przy czym polisa na kwote
140 000,00 zt nie dotyczyta prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to wspomniany warunek nie
zostat ostatecznie spetniony. Wobec powyzszego jak juz wskazano wczesniej wykonawca (...)
powinien by¢é przez Zamawiajgcego wykluczony, a jego oferta odrzucona. Zamawiajgcy winien
zakonczyé postepowanie bez wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie przeprowadzi¢ kolejne w
celu wyboru wykonawcy, ktory bedzie spetniat postawione wymogi udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz to inny podmiot anizeli wybrany w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (...) winien realizowa¢ zamowienie w postepowaniu pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu
ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym $redniego samochodu ratowniczo-
gasniczego”. Wykonawca, o kitérym mowa powyzej nie spetniat w ocenie organu okreslonego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.
Jak juz wskazywano, nie przeditozyt on polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
na wymagang kwote. W zwigzku z faktem, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wptyneta tylko jedna oferta, ktdéra winna zosta¢ odrzucona ze wzgledow jak
powyzej, to Zamawiajgcy winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie. W opisanym przypadku
nalezato zakonczy¢ postepowanie bez wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy o
zamowienie publiczne, a zatem dokonac jego uniewaznienia. Nie jest wykluczonym, iz w ponownie
przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wptynetaby wieksza liczba ofert anizeli
jedna, a takze iz oferty te bytyby korzystniejsze m.in. cenowo. Majac na uwadze powyzsze dziatanie
Beneficjenta mogto przyczyni¢ sie do powstania potencjalnej szkody w budzecie UE poprzez
finansowanie wydatku, ktéry gdyby Beneficjent nie dopuscit sie naruszenia pzp mégtby by¢ nizszy, a
tym samym nizszy bytby wkiad finansowy z budzetu UE.

Jak podkres$lit TSWE (obecnie TSUE) w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie C-199/03
dotyczacej zaskarzonej przez Irlandie decyzji Komisji C(2003) 99 z dnia 27.02.2003 r.: ,nawet
nieprawidtowosci, ktére nie wywotujg konkretnych skutkéw finansowych mogg powaznie wptyngé na
finansowe interesy UE oraz na poszanowanie prawa wspoélnotowego, a zatem mogg uzasadniac
zastosowanie korekty finansowej przez Komisje”. Podobne stanowisko prezentujg takze polskie sady
administracyjne. NSA w wyroku z dnia 20.01.2015 r. (sygn. akt Il GSK 1745/13) wskazal, ze ,organy
orzekajace o zwrocie nie muszg zatem ustala¢ konkretnej wielkosci szkody. W wigekszosci przypadkow
takie ustalenie w ogdle nie bytoby mozZliwe, co nie oznacza, jak wyzej to juz zauwazono, ze w
sprawach takich nie zachodzg nieprawidtowosci implikujgce zwrot dofinansowania”. Nadto NSA w
wyroku z dnia 12.02.2015 r. (sygn. akt Il GSK 2470/13) wyjasnit, iz ,do zaistnienia naruszenia
przepisow regulujgcych realizacje projektu w ramach programu operacyjnego nie jest konieczne
wystgpienie rzeczywistego uszczerbku finansowego z tym zwigzanego, lecz jedynie zaistnienie
mozliwosci spowodowania szkody w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej z tytutu finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego, co wynika z tresci art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006. Z tego wzgledu brak jest podstaw do wymagania od instytucji zarzadzajgcej, by
poddawata ocenie rozmiary i skutki naruszenia przepiséw normujacych realizacje projektu w ramach
programu operacyjnego dla finanséw publicznych Unii Europejskiej w sytuacji, gdy zasadnym byto
postuzenie sie metodg wskaznikowg dla zastosowania korekty finansowej”. Podobnie w wyroku z dnia
19.03.2015 r. NSA (sygn. akt Il GSK 392/14) podat, ze ,nie moze budzi¢ watpliwosé, ze szkoda (...)
nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowosé
wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie”.

Reasumujac, w wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono i natozono korekte finansowg w
ramach postepowania pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w
Przybiernowie, w tym $redniego samochodu ratowniczo-gasniczego”, ktérej wysokos$¢ zostata
obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%), wskaznika
procentowego wspotfinansowania ze srodkow UE (74,9999994702%) i wysokosci faktycznych
wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamdwienia tj. umowy nr 77/2014 z dnia 02.10.2014 r.
(433 714,92 zt). W zwigzku z powyzszym kwota korekty finansowej w ramach w/w postepowania
wynosi 81 321,55 zt.
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Tym samym wartos¢ srodkéw wykorzystanych przez Beneficjenta z naruszeniem procedur wynosi
81 321,55 zt, z czego kwota 8 981,46 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we
wniosku o ptatno$¢ koncowa, gdzie srodki nie zostaly jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi
srodkéw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ
wniosku o pfatnos¢, natomiast sposéb przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o
dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkoéw rozliczenia wydatkéw lub przekazania srodkéw jest
dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia
wydatkow, a takze ich kwalifikowalno$ci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowo$ci i ustalenia
korekty finansowej, gdy $rodki dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO
WZ dokonuje pomniejszenia pfatnosci przekazywanej w formie refundacji o odpowiednie kwoty.
Podsumowujac, decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te czesé korekty finansowej dotyczacej
wydatkoéw, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 72 340,09 zt (81 321,55 zt — 8 981,46
zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Nalezy dodag¢, iz z wytycznych MR wynika, iz ustalenie wysokosci korekty finansowej przez 1Z
RPO WZ moze nastepowac¢ na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody
wskaznikowej. Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci
dokonanej przez Beneficjenta zmniejszyta sie kwota budzetu ogéinego UE, a nastepnie zastosowanie
korekty w tej wysokosci. Powyzsza metoda powinna mie¢ pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg
w sytuacjach, kiedy istnieje mozliwo$¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej
dokumentacji postepowania. W sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono
mozliwosé zastosowania metody wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z
uwagi na okolicznosci nie jest mozliwe doktadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg
posrednie lub rozproszone i pojawia sie trudnos¢ ich oszacowania, za niekwalifikowalng czesé
wydatku przyjmuje sie kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. Nalezy podkresli¢, iz stosowanie
Taryfikatora do obliczania korekt finansowych jest dziataniem korzystniejszym dla Beneficjenta (opinie
te podziela takze MR), bowiem w przypadku, gdyby nie zastosowano metody wskaznikowej, wszystkie
wydatki zwigzane z dokonanym naruszeniem podlegatyby zwrotowi w petnej wysokosci.

W analizowanej sprawie wysokos$¢ powstatej na skutek powyzszych naruszen szkody jest trudna
do oszacowania, gdyz na te chwile trudno jest wskaza¢ jednoznacznie o ile nizszy bytby wktad UE
gdyby Beneficjent nie dopuscit sie naruszenia pzp. Nie sposdb wyceni¢ o ile nizsze bytyby oferty
wykonawcoéw, ktorzy przystapiliby do kolejnego ogtoszonego przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia, tj. ogtoszonego po uniewaznieniu przez Zamawiajgcego postepowania
ogtoszonego dnia 11.09.2014 r. (nr ogtoszenia w BZP 194221-2014), ktdrej to czynnosci jak juz
wskazywano Zamawiajgcy winien w zaistniatym stanie faktycznym dokonac.

Nalezy jeszcze dodaé, iz Beneficjent w pismach z dnia 18.12.2015 r. i 29.12.2015 r. zwrdcit
uwage, iz zapisy Taryfikatora nie pozwalajg na mechaniczne nakfadanie korekty finansowej, uprzednio
nalezy stwierdzi¢ nieprawidtowosé. W ocenie Beneficjenta nie doszlo do zadnej straty finansowej w
budzecie UE na skutek realizowanego przez niego projektu, a waga ewentualnych nieprawidtowosci
nie jest adekwatna do 25% stawki korekty finansowe.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz organ rozwazyt rowniez w niniejszej sprawie mozliwosc
obnizenia korekty finansowej. Zgodnie z zapisami Taryfikatora, przedstawione w jego tabelach
wskazniki procentowe mogg by¢ obnizane jedynie w przypadku wskazanych w tych tabelach kategorii,
ktére w kolumnie uwagi zawierajg informacje o mozliwosci stopniowania korekty w zaleznosci od wagi
nieprawidtowosci. Wskazniki procentowe nie mogg by¢ obnizane w przypadku kategorii, dla ktérych
wskazano jedng stawke procentowg bez mozliwosci jej obnizania. Obnizenie korekty powinno byc¢
kazdorazowo rozpatrywane indywidualnie w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz w przypadku
stwierdzonego w ramach postepowania przetargowego pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu
ratowniczo-gadniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym $redniego samochodu ratowniczo-
gasniczego” naruszenia art. 26 ust. 3 pzp Taryfikator podaje wskaznik korekty na poziomie 25% z
mozliwoscig obnizenia stawki procentowej do 10% lub 5% w zalezno$ci od wagi nieprawidtowosci.
Organ rozwazyt w tej sytuacji mozliwos¢ obnizenia korekty finansowej, lecz majgc na uwadze, iz
dziatanie Beneficjenta doprowadzito do wyboru oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona stwierdzit, ze
obnizenie takie bedzie niezasadne i tym samym uznat za wlasciwe ustalenie i natozenie korekty
finansowej w postepowaniu pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w
Przybiernowie, w tym s$redniego samochodu ratowniczo-gasniczego” w oparciu o wskaznik na
poziomie 25%. Zamawiajgcy winien zakonczy¢ postepowanie przetargowe bez wyboru
najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy o zaméwienie publiczne. Wspomniane postepowanie
nalezato uniewazni¢, a nastepnie przeprowadzi¢ ponowne postepowanie w toku ktérego wybrany
zostatby podmiot spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu. Przy tym niewykluczonym jest, iz w

11



ponownie przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia wiecej podmiotow ztozytoby
swoje oferty, w tym korzystniejsze m.in. cenowo, co pozwolitoby na nizszy wkfad finansowy z budzetu
UE.

Reasumujac, IZ RPO WZ w trakcie trwania czynnosci kontrolnych ustalita, iz Beneficjent dopuscit
sie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2, art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 41 pkt 9
i art. 26 ust. 3 pzp w ramach postepowania pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-
gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym $redniego samochodu ratowniczo-gasniczego”, a w
zwigzku z tym nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006. Podjeto
zatem wstepne ustalenie administracyjne odnosnie stwierdzenia nieprawidtowos$ci i w oparciu o zapisy
Taryfikatora ustalono wysokos$¢ korekty finansowej. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku
ustaleh pokontrolnych 1Z RPO WZ zobowigzana byta podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci
majgce na celu odzyskanie srodkow z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych
przepisami prawa. Nalezy podkreslic, iz IZ RPO WZ w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego byta zobowigzana zweryfikowa¢ zasadnos¢ stwierdzenia korekty finansowej i jej
wysoko$¢, co tez uczyniono i wyniku przeprowadzonej analizy catoksztattu materiatu dowodowego, w
tym wyjasnien Strony z dnia 18.12.2015 r. i 29.12.2015 r. potwierdzono naruszenie przez Beneficjenta
jedynie art. 26 ust. 3 pzp w ramach postepowania pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-
gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego”, mogace
prowadzi¢ do wystgpienia szkody w budzecie UE, a wiec wystgpienie nieprawidtowosci w projekcie.
Od stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 oraz zwigzanych z nim naruszeh art. 36
ust. 1 pkt 13, art. 41 pkt 9 pzp, a tym samym natozenia w tym zakresie korekty finansowej odstgpiono,
przy czym nie wptyneto to na tgczng kwote do zwrotu okreslong niniejszg decyzjg, gdyz jak juz
wskazywano w przypadku naruszenia art. 26 ust. 3 pzp Taryfikator przewiduje wskaznik korekty
finansowej na poziomie 25%.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyniki czynnosci kontrolnych, jak réwniez
korespondencje z Beneficjentem, wtasciwym jest wskazanie, iz doszlo do naruszenia przepisu pzp,
a tym samym procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ. W zwigzku z tym, ze zaszly przestanki,
o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wskazanych w
skierowanym do niego wezwaniu do zwrotu, koniecznym stato si¢ wydanie niniejszej decyzji
administracyjnej.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwr6ci¢é do Instytuci
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Gmina Przybiernow
ul. Cisowa 3
72-110 Przybiernow
2) ala
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