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Zalgcznik do uchwaty nr 933/17 Gmina Widuchowa
Zarzgdu Wojewodztwa ul. Grunwaldzka 8
Zachodniopomorskiego 72-120 Widuchowa

z dnia 13 czerwca 2017 r.

WWRPO.VIII.3162.17.2016.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/20/W/2017

podjeta w dniu 13 czerwca 2017 r. przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23 t.j. ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 t.j. ze zm.), art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55
w zw. z art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 t.j. ze zm.), art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486 t.j. ze zm.),
Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy Widuchowa z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 8
w Widuchowej z dnia 8 marca 2016 r. — 0 udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek od zwrdconej
czesci dofinasowania otrzymanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
013/09-00 z dnia 29 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej
w m. Krzywin z przesytem sciekow do oczyszczalni w Widuchowe;j”

orzeka



0 odmowie udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych
w wysokosci 298 814,00 zt.

Uzasadnienie

Gmina Widuchowa (zwana dalej Gming lub Beneficjentem) w dniu 29 lipca 2010 r. zawarta
z Wojewddztwem  Zachodniopomorskim  reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, jako Instytucjg Zarzadzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej 1IZ RPO WZ) umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-013/09-00 (zwana dalej Umowg) na realizacje projektu
pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Krzywin z przesytem sciekdw do oczyszczalni w Widuchowej”
O$ priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony s$rodowiska” Dziatanie 4.3 ,Zaopatrzenie w wode
i oczyszczanie $ciekow” (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy Gming a IZ RPO WZ zawarto
dodatkowo cztery aneksy do Umowy, tj. nr UDA-RPZP.04.03.00-32-013/09-01 z dnia 27 pazdziernika
2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-013/09-02 z dnia 13 grudnia 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
013/09-03 z dnia 23 pazdziernika 2012 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-013/09-04 z dnia 18 czerwca
2013 .

Zgodnie z postanowieniami Umowy 1Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkoéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie poprawnego wniosku
o ptatno$¢. Gmina natomiast zobowigzata sie do realizacji Projektu w oparciu o wniosek
o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni
jego prawidtowg i terminowg realizacje, a takze osiggniecie celow zakladanych we wniosku
o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 Umowy). W przywotanym wniosku Gmina zobowigzata sie ponadto
do zwrotu dofinansowanej w ramach Projektu czesci poniesionego podatku od towaru i ustug
(zwanego dalej podatkiem VAT) w sytuacji wystgpienia przestanek umozliwiajgcych jego odzyskanie
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r., nr 54
poz. 535 ze zm., zwana dalej uptu).

W dniu skfadania wniosku o dofinansowanie oraz w trakcie realizacji Projektu, wsréd organow
wydajgcych interpretacje przepisow prawa podatkowego oraz w orzecznictwie sadow
administracyjnych powszechnie ugruntowane bylo stanowisko, zgodnie z ktérym gminom nie
przystugiwato prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkéw ponoszonych na inwestycje
wykorzystywane przez ich jednostki budzetowe lub zaktady budzetowe, z uwagi na odrebnos¢
podatkowg VAT gmin i wymienionych jednostek organizacyjnych. Powyzsze przyznawato Gminie
uprawnienie do refundacji podatku VAT ze $rodkéw europejskich ze wzgledu na jego kwalifikowalny
charakter. Jednakze z uwagi na zakwestionowanie przywotanego wyzej stanowiska przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w jego wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt C-276-14), jak
réwniez przez orzecznictwo krajowe, tj. uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26
pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | FPS 4/15), w ktérych to orzeczeniach stwierdzono, ze to gmina, a nie
jej jednostki organizacyjne (jednostki lub zaklady budzetowe), jest podatnikiem podatku VAT,
zasadnym stato sie wszczecie przez Beneficjenta procedury zmierzajgcej do odzyskania
nadpftaconego podatku VAT.

W zwigzku z powyzszym Gmina, na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 t.j. ze zm., zwana dalej ufp) zgodnie z ktérym
jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajgcych im nalezno$ci
pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania, wnioskiem z dnia 18 grudnia 2015 r. wdrozyta procedury
nakierowane do wykazania nadptaty w omawianym podatku od wydatkéw zwigzanych z realizacje
Projektu, a nastepnie wystgpita do wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego o jego zwrot. W wyniku
podjetych dziatarn w dniu 19 lutego 2016 r. na rachunek Gminy wptynety srodki finansowe w wysokosci
774 529,00 zi. Odzyskanie podatku VAT skutkowato natomiast utratg przymiotu kwalifikowalnosci
wymienionych kosztow co w konsekwencji doprowadzito do koniecznosci zwrotu ich czesci na rzecz I1Z
RPO WZ w wysokosci 523 146,89 zt. Powyzszego zwrotu dokonano w dniu 8 marca 2016 r., tj.
niezwiocznie po podjeciu stosownej uchwaty dokonujgcej korekty w budzecie Gminy, co miato miejsce
w dniu 2 marca 2016 r.



Tym samym juz po zakonczeniu realizacji Projektu Beneficjent pismem z dnia 8 marca 2016 r.
zwrocit sie do IZ RPO WZ z wnioskiem o umorzenie odsetek od zwrdéconej w tym samym dniu czesci
dotacji otrzymanej w ramach Umowy w wysokosci 523 146,89 zi.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku w pierwszej kolejnosci wskazano na zmiane stanowiska
wsrod organdw administracji publicznej wydajgcych interpretacje przepiséw prawa podatkowego jaka
dokonata sie na kanwie przywotanych wyzej orzeczen sgdowych. W opinii Beneficjenta, powyzsze
okolicznosci, tj. zmiana wyktadni przepiséw uptu, ktére nie ulegty zmianie w catym okresie trwatosci
Projektu, stanowig podstawe do przyjecia, iz na wymienionym nie cigzy obowigzek zaptaty zadnych
dodatkowych swiadczen na rzecz IZ RPO WZ, w tym odsetek od zwréconych srodkéw, ktdre mogltyby
by¢ zakwalifikowane, jako pobrane w nienaleznej wysokosci lub tez odsetki te powinny byé
ograniczone wytgcznie do okresu od dnia zwrotu odpowiedniej kwoty podatku VAT do dnia zwrotu
odpowiadajgcych mu $rodkéw na rzecz IZ RPO WZ.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku 0 umorzenie odsetek od zwréconej czesci dofinansowania
wskazano ponadto, iz koniecznos$¢ jego pozytywnego rozpatrzenia przez 1IZ RPO WZ wynika réwniez
z zasady zaufania podmiotéw prawa do organdw je tworzgcych i stosujgcych jak réwniez zasady
wyrazonej w art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23 t.j. ze zm., zwana dalej kpa), a w sprawach podatkowych w art. 121 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 t.j. ze zm., zwana
dalej op), tj. zasady zaufania do organéw panstwa w mysl ktorej na podatnika nie mozna przerzucac
btedéw lub uchybien popetnionych przez samego prawodawce (niejasnos¢ przepisow), jak i przez
organ podatkowy (niewtasciwa ich interpretacja).

Na zakonczenie omawianego wniosku Beneficjent podnidst, iz opisana wyzej zmiana
kwalifikowalnosci podatku VAT nastgpita z przyczyn catkowicie od Gminy jak i 1Z RPO WZ
niezaleznych, ktoérych to okolicznosci w zaden sposéb nie mozna byto przewidzie¢. Tym samym
obowigzek zwrotu odsetek naliczonych od zwréconej czesci dofinansowania, majagcy bezsprzecznie
charakter sankcyjny, nie powinien by¢ zastosowany w przedmiotowej sprawie.

Ustosunkowujgc sie do wniosku Gminy 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r.
odmoéwita wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci
umorzenia odsetek od naleznosci zwigzanej ze s$rodkami przekazanymi w ramach Umowy
na realizacje Projektu. Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia wskazano fakt, iz warunkiem
zainicjowania przywotanego wyzej postepowania administracyjnego, w trakcie ktérego wymieniony
organ administracji publicznej zobowigzany jest rozwazy¢ wystgpienie bgdz brak przestanek
uzasadniajgcych dopuszczalnosé zastosowania ulgi, jest okreslenie w drodze ostatecznej decyzji
administracyjnej naleznosci przypadajgcej do zwrotu, ktérej w przedmiotowej sprawie nie wydano.
W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ odstepujgc do szczegdtowej analizy argumentacji przywotanej
przez Beneficjenta poinformowata jedynie, iz na podstawie przepisow op dokonata wstepnego
rozliczenia wptaconej w dniu 8 marca 2016 r. kwoty proporcjonalnie na:

— nalezno$¢ gtéwng w kwocie 331 625,92 zi,

— odsetki w kwocie 191 520,97 z.

Jednocze$nie wskazano, iz odmowa wszczecia postepowania w przedmiocie udzielenia ulgi
na oOwczesnym etapie nie zamyka Beneficjentowi mozliwosci zlozenia stosownego wniosku
w przysziosci.

Whioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 6 czerwca 2016 r. (data wptywu do Wydziatu
Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego, zwanym dalej WWRPO, w dniu 14 czerwca
2016 r.) Gmina odwotata sie od powyzszego rozstrzygniecia. Uzasadniajgc ztozony srodek
odwotawczy wskazano, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem 1Z RPO WZ zgodnie z ktérym
warunkiem zastosowania ulgi w postaci umorzenia odsetek jest wydanie decyzji administracyjnej
okreslajgcej naleznos¢ przypadajacg do zwrotu. W opinii Beneficjenta bowiem poglad jakoby
przywotana decyzja miata charakter konstytutywny, tj. prawno ksztattujgcy jest sprzeczny z art. 207
ust. 8 i 9 ufp, z ktdrych to regulacji prawnych wysnué¢ mozna jednoznaczny wniosek, iz wierzytelnos¢
obejmujgca odsetki od zwréconego dofinansowania istnieje mimo braku wydania decyzji. Konkludujgc
Beneficjent stwierdzit, ze jezeli ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ dokonania sptaty wymagalnej
wierzytelnosci przed dniem wydania omawianej decyzji to tym bardziej prawnie dopuszczalna jest
sytuacja w ktérej zobowigzany do zwrotu dofinansowania wnosi 0 zastosowanie ulgi w postaci
umorzenia wierzytelnosci.

IZ RPO WZ pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. potwierdzita prawidtowos$é rozliczenia
przedstawionego w jej postanowieniu z dnia 30 maja 2016 jak rowniez, majgc na wzgledzie fakt, ze
catos¢ kwoty dofinansowania przypadajgcego na podatek VAT w ramach Projektu, ktéry stat sie
mozliwy do odzyskania, wynosita 618 806,50 zt, wezwata Beneficjenta do zwrotu pozostatej czesci
dofinansowania w wysokosci 287 180,58 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci



podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu naleznosci gtéwnej. IZ RPO WZ
kolejnym pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. poinformowata dodatkowo, ze kwota dokonanego w dniu
8 marca 2016 r. zwrotu $srodkéw poza tym, iz nie pokrywa w catosci dofinansowania dotyczacego
podatku VAT to nie obejmuje rowniez tzw. odsetek statych, przez ktére rozumie¢ nalezy odsetki jak
dla zalegtosci podatkowych liczonych od dat przekazania srodkéw na podstawie poszczegdlnych
wnioskéow o ptatnosé do dnia dokonania przez Beneficjenta zwrotu srodkéw, tj. do dnia 8 marca
2016 r. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ dodatkowo wezwata wymienionego do zwrotu odsetek
statych w wysokosci 100 244,03 zt.

Beneficjent w dniu 28 czerwca 2016 r. dokonat zwrotu srodkéw w wysokosci 394 474,30 z,
zastrzegajac jednoczesnie mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do odzyskania powyzszej kwoty.
Przywotany zwrot doprowadzit do pokrycia w catosci istniejgcego zobowigzania wobec IZ RPO WZ.

Nastepnie, po dokonaniu analizy zasadnosci argumentéw przedstawionych przez Gmine
we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 6 czerwca 2016 r. IZ RPO WZ postanowieniem
z dnia 13 wrzesnia 2016 r. uchylita w catosci postanowienie z dnia 30 maja 2016 r. o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi. Wraz z powyzszym
rozstrzygnieciem postanowiono jednoczesnie rozpatrzy¢ merytorycznie wniosek Beneficjenta z dnia
8 marca 2016 r. Uzasadniajgc powyzsze IZ RPO WZ wskazata, ze w zwigzku z pojawieniem sie
nowych okolicznosci na etapie ponownego rozpatrzenia sprawy, tj. faktu dokonania przez Beneficjenta
w dniu 28 czerwca 2016 r. catosciowego zwrotu wymaganych s$rodkéw wraz z odsetkami,
a w konsekwencji braku podstaw do wydania decyzji administracyjnej, zasadnym jest rozpatrzenie
przywotanego wyzej wniosku Gminy o udzielenie ulgi.

W wyniku powyzszego |Z RPO WZ pismem z dnia 22 wrzesnia 2016 r. wezwata Beneficjenta
do uzupetnienia wniosku z dnia 8 marca 2016 r. poprzez przestanie dokumentacji potwierdzajgce;j
kondycje finansowg Gminy w latach 2014 — 2016, umozliwiajgcg ocene zasadnosci udzielenia ulgi.
W  przywotanym pismie poinformowano ponadto o koniecznosci przytoczenia okolicznosci,
na ktérych Beneficjent opiera swoje zadanie, tj. uzasadnienia dlaczego wymieniony wnosi
o zastosowanie ulgi, ktére powinno odnosi¢ sie do przestanek jej udzielenia wskazanych w art. 67 op,
tj. waznego interesu zobowigzanego lub interesu publicznego.

Odpowiadajgc na wezwanie do uzupetnienia zlozonego wniosku o udzielenie ulgi w postaci
umorzenia odsetek od zwrdconej czesci dofinansowania Gmina pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(data wptywu do WWRPO w dniu 5 pazdziernika 2016 r.) raz jeszcze wskazala, iz realizacja zwrotu
czesci dofinansowania odpowiadajgcej korekcie podatku VAT bezposrednio po dokonaniu tej korekty
stanowi podstawe do przyjecia, iz na wymienionej nie cigzy obowigzek zaptaty zadnych dodatkowych
Swiadczen na rzecz IZ RPO Wz, w tym odsetek od tych $rodkéw, ktére mogtyby by¢ zakwalifikowane,
jako pobrane w nienaleznej wysokosci lub tez odsetki te powinny by¢ ograniczone wylgcznie
do okresu od dnia zwrotu odpowiedniej kwoty podatku VAT do dnia zwrotu odpowiadajgcych mu
Srodkdw na rzecz przywotanego wyzej organu administracji publicznej. Podniesiono przy tym,
iz dalsza polemika z IZ RPO WZ jak tez sformutowane wobec niej wnioski i odwiadczenia sktadane sg
z daleko idgcej ostroznoéci procesowej. Uwzgledniajgc powyzsze Beneficjent wraz z omawianym
pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. przekazat stosowng dokumentacje, czynigc to zgodnie z trescig
pisma IZ RPO WZ z dnia 22 wrzeénia 2016 r., jak rowniez oswiadczyt, iz w latach 2014-2016 nie
otrzymat pomocy de minimis oraz, ze nie posiada protokolu Regionalnej Izby Obrachunkowej
dotyczacego gospodarki finansowej Gminy za przywotane wyzej lata.

Ze wzgledu na koniecznoS¢ przeanalizowania catoksztattu materialu dowodowego,
w tym obszernej dokumentacji finansowej stanowigcej zatgcznik do pisma z dnia 3 pazdziernika
2016 r. IZ RPO WZ, postanowieniami z dnia 13 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 10 listopada 2016 r.
jak tez z dnia 8 grudnia 2016 r. zawiadomita Gmine o przedtuzeniu postepowania w przedmiocie
udzielenia ulgi. Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie jak rowniez pouczyta o prawach zawartych
w art. 10 § 1 kpa. Majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania
sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw, a takze zgtoszonych
zgdan oraz spetnienia wymogéw formalnych okreslonych w kpa, 1Z RPO WZ wydtuzyta postepowanie
administracyjne do dnia 9 lutego 2017 r. Nastepnie, z uwagi na koniecznos$¢ spetnienia wymogow
formalnych wskazanych w kpa, 1Z RPO WZ informowata o kolejnych terminach zatatwienia sprawy,
w tym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 r., w ktérym jako przewidywang date zakonczenia
przedmiotowego postepowania wskazano dzien 30 czerwca 2017 r.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu sSrodkow
w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich regulujg przepisy ufp. Zapisy
wskazanej ustawy dajg 1Z RPO WZ mozliwos¢ umarzania w catosci albo w czesci, odraczania sptaty



lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych o charakterze publiczno — prawnym (art. 64 ust. 1 w
zw. z art. 55 ufp).

Przez pojecie naleznosci publiczno — prawnych nalezy rozumie¢ takie naleznosci, ktére nie sg
podatkami i optatami, a stanowig dochdéd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajgce ze stosunkéw publiczno — prawnych. Ich podstawg sg przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego, a cechg charakterystyczng podporzadkowanie w granicach
wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek organom wyposazonym we wiadztwo publiczne.
Na mocy art. 60 pkt 6 ufp do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno —
prawnym nalezg naleznosci z tytulu zwrotu Srodkdéw przeznaczonych na realizacje programdéw
finansowanych z udziatem srodkdéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektow
finansowanych z udziatem tych srodkow, a takze odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 64 ufp organ wtasciwy, na wniosek zobowigzanego moze udziela¢ ulg
w splacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 1 — 6 ufp, ktére:

— nie stanowig pomocy publicznej;

— stanowig pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspdlnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach zasady
de minimis;

— stanowig pomoc publiczng m.in. udzielang w celu naprawienia szkdd wyrzadzonych przez
kleski zywiotowe lub inne nadzwyczajne zdarzenia bgdz tez w celu zapobiezenia powaznym
zakidceniom w gospodarce o charakterze ponadsektorowym lub ich likwidacji jak tez w celu
wsparcia krajowych przedsiebiorcow dziatajgcych w ramach przedsiewziecia gospodarczego
podejmowanego w interesie europejskim.

Ze wzgledu na fakt, iz przepisy ufp nie wskazujg przestanek udzielania ulg w sptacie naleznosci
stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno — prawnym, na podstawie
odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu lll op. W przywotanym
dziale, kwestia ulg w sptacie zobowigzan uregulowana zostata w rozdziale 7a — ulgi w spfacie
zobowigzanh podatkowych. Zatem, stosujgc odpowiednio przepisy op (art. 67a § 1 op), wlasciwy organ
moze udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publiczno — prawnym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym, tj.:

— odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;

— odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek;

— umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwitoke lub optate
prolongacyjna.

Przewidziane powyzej uprawnienia organu mogg zostaé zrealizowane w stosunku do
konkretnego Beneficjenta Srodkéw europejskich na jego wniosek i w zaleznosci od rodzaju
zawnioskowanej ulgi.

Podkreslenia wymaga, iz decyzja wydana na podstawie art. 67a § 1 op ma charakter uznaniowy,
co wynika jak podkreslit Wojewddzki Sgd Administracyjny (dalej WSA) w Poznaniu w wyroku z dnia 16
stycznia 2014 r. (sygn. akt lll SA/Po 748/13) z uzytego przez ustawodawce sformutowania "organ
moze udzieli¢" (art. 64 ufp). Przywotany wyzej sad administracyjny zaznaczyl, na co wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie sgdowym, ze pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego
rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras
z przestanek okreslonych w art. 67a § 1 op, tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny. Dopiero
wowczas organ w sposob uznaniowy rozstrzyga, czy przyznac ulge w sptacie zobowigzania, czy tez,
mimo istnienia przestanek o ktérych mowa w art. 67a § 1 op, odmowic udzielenia takiej ulgi. Ponadto,
pomimo, iz instytucja udzielenia ulgi w sptacie zalegtosci podatkowych przewidziana w op opiera sie
na tzw. uznaniu administracyjnym, to nie oznacza to jednak, ze ustawodawca pozostawit organom
zupetng swobode w jej stosowaniu. Przepis ten pozostawia wprawdzie do uznania organu
podatkowego istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegolnych okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz rozstrzygniecie w jej przedmiocie musi zawieraé
uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie ocenionym
materiale dowodowym (tak, WSA w Poznaniu, w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r.; sygn. akt | SA/Po
826/12). Nadmieni¢ nalezy takze, iz decyzja w zakresie ulgi w sptacie zalegtosci podatkowych jest
instytucjg szczegdlng w systemie prawa podatkowego i taki tez charakter winny mieé¢ okolicznosci
uzasadniajgce pozytywne zatatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia
22 stycznia 2013 r. (sygn. akt Ill SA/Kr 437/12), uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze
organ administracji publicznej ma mozliwosé wyboru pozytywnego lub negatywnego dla strony



rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w
sposob wyczerpujgcy materiatu dowodowego, za$ decyzja winna spetniaé wymogi wskazane w art.
107 § 1 i § 3 kpa. Niewatpliwie jednak organ, w pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w
konkretnym przypadku w ogole istnieje wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, majgc na
uwadze, ze obie wskazane przestanki majg réwnorzedny charakter, zatem obie w trakcie
postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Zawarte w art. 67a § 1 op sformutowania wazny interes podatnika i interes publiczny,
nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajgce do ocen pozaprawnych.
To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu wskazanych poje¢ szczegdélnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sgdow administracyjnych.

Odnoszac sie niniejszym do przywotanych wyzej sformutowan, wskaza¢ nalezy iz wymienione
jako pierwsze pojecie waznego interesu podatnika wymaga zaistnienia takich zdarzen, na ktére sam
podatnik nie mogt mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej starannosci. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r. sygn. akt SA/Sz
945/01, wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 op) to sytuacja, w ktérej z powodow
nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowaé zalegtosci
podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od
woli podatnika, ktére moze spowodowaé, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej,
niepozwalajgcej mu na zapfate naleznosci. Zblizone stanowisko znalezé mozna w wyroku WSA
w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) w mys| ktérego waznego interesu
podatnika, bedacego jedng z przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym
przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny
interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwiaé podstawami
egzystencji podatnika. Powyzsze potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej NSA), ktory
w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) wyjasnit, ze ogolng dyrektywg
interpretacyjng przy wykfadni pojecia "waznego interesu podatnika" powinno by¢é uznanie
wyjatkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. W przywotanym orzeczeniu
wskazano ponadto, ze chodzi o sytuacje wyjagtkowe, losowe, niezalezne od dziatah podatnika np.
kleske zywiotowg czy nagtg ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania,
ze kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania
ulg w sptacie zobowigzan. W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych wskazuje sie jednak réwniez, ze
pojecia waznego interesu podatnika nie mozna ograniczaé tylko i wytgcznie do sytuacji
nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajgcych uregulowanie zalegtosci, gdyz pojecie
to funkcjonuje w szerszym znaczeniu, uwzgledniajgcym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale réwniez
normalng sytuacje ekonomiczng podatnika (tak, wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2013 r. sygn.
akt | SA/Kr 447/13).

Wyijasniajgc natomiast w tym miejscu znaczenie drugiej z przestanek zawartych w art. 67a § 1
op, nalezy odnies¢ sie do wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r. (sygn. akt. lll SA/Wa
1964/05), gdzie wskazano, iz sformutowanie "interes publiczny" nie ma statego zakresu tresci, lecz
jest to zespdt ogdlnie zarysowanych celéw, ktére nalezy wzigé pod uwage w procesie stosowania
prawa i zawsze odnies¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujgcego z wnioskiem o
umorzenie zalegtosci podatkowych. Niemoznosé jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia
powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzglednia¢ rézne aspekty
wskazanych wyzej wartosci. Orzecznictwo jednakze wypracowato jednolity poglad definiujgcy na
potrzeby analizowanego przepisu prawnego pojecie interesu publicznego rozumianego jako
dyrektywa postepowania nakazujgcg respektowanie wartoéci wspdlnych dla catego spoteczenstwa
takich jak sprawiedliwo$é, bezpieczenstwo, zaufanie do organdéw wiadzy, réwnosé traktowania
podmiotéw bedgcych w podobnej sytuacji, czy realizacje zobowigzah podatkowych. Jak stwierdzit
WSA w Kielcach w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | SA/Ke 623/12) analiza decyzji
organéw prowadzi do wniosku, Ze pojecie przestanki interesu publicznego zréwnane zostato z
interesem budzetu pahstwa. Tymczasem nie ma podstaw do przeciwstawiania interesu publicznego
jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela. Podnosi sie réwniez, ze jakkolwiek w
interesie publicznym lezy, aby wszyscy zobowigzani wywigzywali sie z obowigzku zaptaty naleznosci,
to interes publiczny nalezy rozumie¢ nie tylko jako potrzebe zapewnienia maksymalnych srodkéw po
stronie dochodow w budzecie panstwa, ale tez jako ograniczenie jego ewentualnych wydatkéw np. na
zasitki dla bezrobotnych czy pomoc spoteczng (tak, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 wrzesnia
2012 r. sygn. akt | SA/Sz 217/13).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy na fakt, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi
wszczete zostato na skutek wniosku ztozonego przez Beneficjenta, zatem winien byé on nalezycie



uzasadniony i to w jego interesie lezy podanie do wiadomosci organu administracji wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, a takze dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Niemniej jednak
stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w sprawie elementéw z jakich
powinien sktadac¢ sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyjgc¢, iz wnioskodawca w ztozonym
wniosku winien przedstawi¢ co najmniej podstawowe elementy wymagane w podaniu, tj. wskazanie
osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zados¢ innym wymaganiom ustalonym w
przepisach szczegdlnych (art. 63 kpa). Ponadto poza tre$cig zgdania wnioskodawca zobowigzany jest
przywotaé, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi. 1Z RPO WZ
dokonata zatem zbadania obu przestanek, odnoszgc okolicznosci przedmiotowej sprawy do rodzaju
ulgi, o ktérg wnidst Beneficjent.

Omawiajgc niniejszym przestanke waznego interesu zobowigzanego nalezy wskazac, iz badajgc
sytuacje Beneficjenta organ administracji powinien przeanalizowa¢ jego sytuacje ekonomiczna,
a takze uwzgledni¢ jej przyczyny. Dopiero zestawienie tych elementéw wraz z wysokos$cig naleznosci
do sptaty, pozwala na ocene waznego interesu wnioskodawcy.

Na podstawie przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji obrazujgcej jego sytuacje finansowg
w latach 2014-2016 oraz zlozonych wyjasnien, 1Z RPO WZ dokonata analizy sytuacji ekonomicznej
Gminy. | tak, przywotany organ administracji ustalit, ze w omawianym wyzej okresie:

1) dochody jednostki samorzadu terytorialnego, na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27S

z wykonania planu dochodéw budzetowych, ksztattowaty sie nastepujgco:

— w roku 2014: planowane (po zmianach) w kwocie 19 319 251,15 z, za$ wykonane
17 392 993,42 z;

— w roku 2015: planowane (po zmianach) w kwocie 17 984 656,24 2z, zas wykonane
17 101 682,73 z,

— w roku 2016 (do dnia 30 czerwca 2016 r.):. planowane (po zmianach) w kwocie
20 446 086,62 zt, za$ wykonane 10 291 597,79 z;

2) zobowigzania Gminy, na podstawie kwartalnego sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan
wedtug tytutéw dtuznych oraz porgczen i gwarancji, wynosity:

— wroku 2014: 10 540 850,00 zt;

— wroku 2015: 10 431 000,00 z;

— wroku 2016 (do dnia 30 czerwca 2016 r.): 10 790 539,37 z;

3) wydatki jednostki samorzgdu, na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania
planu wydatkbw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, ksztaltowaty sie
nastepujgco:

— w roku 2014: planowane (po zmianach) w kwocie 18 913 251,15 2z, zas$ wykonane
17 186 267,02 zi;

— w roku 2015: planowane (po zmianach) w kwocie 17 952 656,24 zt, zas wykonane
16 884 782,78 z;

— w roku 2016 (do dnia 30 czerwca 2016 r.): planowane (po zmianach) w kwocie
20 446 086,62 zt, za$ wykonane 10 242 241,34 z;

4) odnosnie wystepowania nadwyzki lub deficytu w budzecie Gminy to stosownie do informaciji
zawartej w kwartalnym sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie:

— w roku 2014 odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy Widuchowa (plan po zmianach:
406 000,00 zl, wykonanie 206 726,40 zt); przychody wykonane wskazano w kwocie
1 405 350,74 zt, natomiast rozchody wykonane w kwocie 1 057 000,00 z;

— w roku 2015 odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy Widuchowa (plan po zmianach:
32 000,00 =z, wykonanie 216 899,95 zt); przychody wykonane wskazano w kwocie
555 077,14 zt, natomiast rozchody wykonane w kwocie 100 000,00 zt;

— w roku 2016 (do dnia 30 czerwca 2016 r.) odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy
Widuchowa (plan po zmianach: 0,00 zl, wykonanie 679 356,45 zt); przychody wykonane
wskazano w kwocie 671 977,09 zt, natomiast rozchody wykonane w kwocie 400 000,00 zt;

Ponadto z zaswiadczenia Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie — Inspektorat

w Gryfinie z dnia 29 wrzesnia 2016 r. wynika, iz Gmina wedlug stanu na dzieh jego wydania
nie posiadata zalegtosci w optacaniu skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz
Emerytur Pomostowych jak tez Fundusz Pracy. Z zaswiadczen wystawionych przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Gryfinie w dniu 28 wrzednia 2016 r. wynika, iz wymieniona jednostka
samorzadu terytorialnego, wedtug stanu na dzien ich wydania, nie posiada réwniez zalegtosci
podatkowych. Na rachunku gtéwnym Gminy zgromadzono wolne srodki w wysokosci 1 376 213,55 zt

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz uzupetniajgc wniosek o udzielenie ulgi w postaci umorzenia
odsetek od zwréconej czesci dofinasowania z dnia 8 marca 2016 r., pismem z dnia 3 pazdziernika
2016 r. Beneficjent, poza dostarczeniem stosownej dokumentaciji, nie przywotat zadnych okolicznosci
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majgcych potwierdzi¢ jego trudng sytuacje finansowg. Jak opisano wczesniej, wymieniony ponownie
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze realizacja zwrotu czesci dofinansowania odpowiadajgce;j
korekcie podatku VAT bezposrednio po dokonaniu tej korekty stanowi podstawe do przyjecia, iz na
wymienionej nie cigzy obowigzek zaptaty odsetek od tych srodkéw lub tez winny by¢ one ograniczone
wytgcznie do okresu od dnia zwrotu Gminie odpowiedniej kwoty podatku VAT dokonanego przez
wtasciwy miejscowo urzad skarbowy do dnia zwrotu odpowiadajgcych mu $rodkéw na rzecz IZ RPO
WZ.

Odnoszac sie niniejszym do wystgpienia badz nie, indywidualnego interesu podatnika,
uwzgledniajgc przy tym przywotane wczesniej orzecznictwo sgdowe oraz dane finansowe Beneficjenta
jak tez sktadane przez niego oswiadczenia, w pierwszej kolejnos¢ wskaza¢ nalezy, ze 1Z RPO WZ nie
znalazta podstaw do stwierdzenia, iz Gmina znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Swiadczg
o tym m.in. okolicznosci faktyczne w postaci braku wystepowania w kolejnych latach tj. 2014 — 2016
deficytu budzetowego. Przeciwnie, w przywotanym okresie Gmina odnotowywata nadwyzke
finansowg. Wskazana nadwyzka jak réwniez zgromadzenie na rachunku gtéwnym wolnych srodkéw
swiadczg o prawidtowym funkcjonowaniu gospodarki finansowej wymienionej jednostki samorzadu
terytorialnego. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz Beneficjent w latach 2014 - 2016 uchwalat
budzet z zachowaniem ustawowych rezerw ogéinych (w 2014 r. na poziomie 113 000,00 z, w 2015 r.
réwniez na poziomie 113 000,00 zi, w 2016 r. na poziomie 117 000,00 zt), ktdére to rezerwy mogq
zostac przeznaczone na dowolny wydatek Gminy zwigzany z realizacja jej zadan, ktérego nie mozna
byto przewidzie¢c w dniu uchwalania budzetu na poszczegdlne lata. Tym samym Beneficjent,
przy uwzglednieniu wystepujgcych rokrocznie nadwyzek finansowych oraz zgromadzenia wolnych
Srodkdéw na jego rachunku gtdwnym, jak tez istnienia omawianych wyzej rezerw ogodlnych, z catg
pewnoscig miat mozliwosé pokrycia odsetek naliczonych od zwréconej czesci dofinansowania
(stanowigcego zwrot podatku VAT), stwierdzonych w pismach |Z RPO WZ z dnia 10 czerwca 2016 r.
oraz z dnia 24 czerwca 2016 r., co nie spowodowato znaczgcego pogorszenia jego sytuacji
materialnej.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz chybionym jest podnoszony przez Gmine argument, iz zwrot
czesci dofinansowania odpowiadajgcego korekcie podatku VAT, bezposrednio po jej dokonaniu,
stanowi podstawe do przyjecia, iz na wymienionej nie cigzy obowigzek zaptaty odsetek od tych
srodkdbw a w konsekwencji, jest jednoczesnie wystarczajgcg okolicznoscig przemawiajgca
za umorzeniem odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych od zwréconej czesci dofinasowania.
Zwazywszy na regulacje prawng zawartg w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp, stwierdzi¢ nalezy, iz
organ administracji publicznej, na etapie postepowania w przedmiocie udzielenia ulgi, nie ma prawnej
mozliwosci odstgpienia od zgdania zwrotu kwoty odsetek dochodzonej wraz ze zwrotem czesci
dofinansowania udzielonego w ramach Umowy. Zgodnie bowiem z przywotanymi wyzej regulacjami
prawnymi witadciwy organ, na wniosek zobowigzanego, moze udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan z
tytutu naleznosci pienieznych o charakterze publiczno — prawnym w postaci ich umorzenia w catosci
albo w czesci, odroczenia sptaty lub rozlozenia na raty, czynigc to jednakze w stosunku do
zobowigzah juz istniejgcych. Podsumowujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze 1Z RPO WZ
wydajac niniejsza decyzje w przedmiocie udzielenia badz nie ulgi w postaci umorzenia odsetek od
zwréconej czesci dofinansowanie, nie moze orzeka¢ o kwestii istnienia bgdz nie okreslonego
zobowigzania, jak réwniez okreslac jego wysokosci. Tym samym |Z RPO WZ nie ma réwniez prawnej
mozliwosci uwzglednienia alternatywnego wniosku Beneficjenta, tj. ograniczania wysokosci odsetek
wytgcznie do okresu od dnia zwrotu odpowiedniej kwoty podatku VAT do dnia zwrotu
odpowiadajgcych mu $rodkéw na rzecz 1IZ RPO WZ. W tym miejscu przywota¢ nalezy wyrok WSA w
Gdansku z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt | SA/Gd 96/16) w ktérym stwierdzono, ze przepis art. 207
ust. 1 ufp nierozerwalnie tgczy pojecie kwoty naleznosci gtéwnej (w tym przypadku kwoty
dofinansowania niekwalifikowalnego podatku VAT) z odsetkami liczonymi jak dla zalegtoSci
podatkowych, liczonych od daty przekazania srodkéw. Termin od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki
zostat okreSlony przez ustawodawce jako dzien przekazania S$rodkéw Beneficjentowi
i pozostaje niezmieniony mimo wprowadzonych aktualizacji do art. 207 ufp. IZ RPO WZ nie moze
dowolnie ksztattowaé terminu, od ktérego nalezy liczyé odsetki, wobec czego jest zobowigzana do
dochodzenia zwrotu kwoty dofinansowania podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami okreslonymi jak
dla zalegtosci podatkowych liczonymi — jak wskazuje art. 207 ust. 1 ufp — od dnia przekazania
srodkow (Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt | SA/Gd 1628/15).

Podsumowujac niniejszym omawianie przestanki waznego interesu zobowigzanego, stwierdzi¢
nalezy, iz w badanym stanie faktycznym nie zaistniato zadne nadzwyczajne, ani losowe zdarzenie
spowodowane dziataniem czynnikéw, na ktére Beneficjent nie miatby wptywu, a ktére powodowatoby,
iz ten znalaztby sie w trudnej sytuacji finansowej. Brak jest zatem okolicznosci uzasadniajgcych
umorzenie odsetek od naleznosci stwierdzonej przez 1Z RPO WZ. Beneficjent mimo zawartej w



wezwaniu z dnia 22 wrzesnia 2016 r. informacji o koniecznosci przytoczenia okolicznosci na ktérych
opiera swoje zgdanie ograniczyt sie jedynie do oméwionego juz wyzej stwierdzenia, iz zwrot czesci
dofinansowania, bezposrednio po dokonaniu korekty podatku VAT, stanowi podstawe do przyjecia, iz
na wymienionym nie cigzy obowigzek zaptaty odsetek od tych srodkéw. W tym miejscu nalezy
ponownie wskaza¢, iz wazny interes zobowigzanego ujmowany jest jako interes wyjgtkowy,
odbiegajgcy od powszechnych standardow i sytuacji. Musi on istnie¢ obiektywnie, a nie wytgcznie w
przekonaniu Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego bowiem punktu
widzenia podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi.

Wobec powyzszego, 1Z RPO WZ ustalita, iz w niniejszej sprawie nie wystgpita przestanka
waznego interesu zobowigzanego.

Kontynuujagc rozwazania dotyczace warunkéw udzielenia ulgi w sptacie zawartych
w art. 67a § 1 op, IZ RPO WZ dokonata analizy sprawy pod katem zaistnienia drugiej przestanki,
tj. interesu publicznego. Tym samym wzieto pod uwage okolicznosci dotyczace wykonywanych
przez Beneficjenta zadan i ich znaczenia oraz cele, ktérymi kierowat sie rozpoczynajac
m.in. inwestycje w ramach RPO WZ. IZ RPO WZ przeprowadzita wiec analize, czy w przedmiotowej
sprawie w ogole wystgpita przestanka interesu publicznego. | tak, Gmina stanowi lokalng wspdinote
samorzgdowg tworzong przez jej mieszkancéw oraz terytorium obejmujgce jednostki pomocnicze.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 t.. ze zm.) do zadah wtasnych gminy nalezg w szczegdlnosci sprawy dotyczace tadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony s$rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej; gminnych drog, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego; wodociggow i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekdw komunalnych, utrzymania
czystosci i porzadku oraz urzgdzeh sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz; dzialalnosci w zakresie telekomunikaciji;
lokalnego transportu zbiorowego; ochrony zdrowia; pomocy spotecznej, w tym osrodkéw i zaktaddéw
opiekuhczych; wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; gminnego budownictwa
mieszkaniowego; edukacji publicznej; kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i
urzadzen sportowych; porzgdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli czy polityki prorodzinnej. Jak
wynika z powyzszego wyliczenia, przedmiotem zadan realizowanych przez Gming jest zaspokajanie
potrzeb lokalnej wspdélnoty samorzgdowej tworzonej przez jej mieszkancow. Majgc zatem na uwadze
wykonywane przez Beneficjenta zadania i ich znaczenie oraz przestanki, ktorymi kierowat sie
rozpoczynajgc realizacje Projektu w ramach RPO WZ, nalezy uzna¢, iz z catg pewnoscig, miat on na
uwadze potrzeby i komfort zycia mieszkancoéw. Na uznanie zastuguje takze fakt, iz Gmina stara sie
przeznaczy¢ swoje srodki finansowe na inwestycje majgce na celu rozwéj wspdlnoty samorzgdowej
oraz jej terytorium, podejmujgc trud pozyskiwania zewnetrznych Zrédet finansowania przedsiewziec.
Wobec powyzszego wskazaC nalezy, iz majac na wzgledzie petnione przez Beneficjenta zadania
i ich znaczenie oraz przestanki, ktérymi kierowat sie rozpoczynajgc m.in. inwestycje w ramach RPO
WZ, w przedmiotowej sprawie wystgpita przestanka waznego interesu publicznego.

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych wystepowania przestanek uzasadniajgcych udzielenie
ulgi w sptacie w postaci umorzenia odsetek, majgc na uwadze powotane orzecznictwo oraz informacje
zebrane w przedmiotowej sprawie, IZ RPO WZ ustalita, ze w badanym stanie faktycznym nie
zaistniata przestanka wskazana w art. 67a § 1 op, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w sptacie,
tj. przestanka waznego interesu zobowigzanego. Wystgpita natomiast przestanka interesu
publicznego. Jednakze dziatajgc w granicach uznania administracyjnego IZ RPO W2Z stoi
na stanowisku, ze mimo zaistnienia ww. przestanki w sprawie nie wystepujg okoliczno$ci faktyczne
pozwalajgce na umorzenie odsetek w wysokosci 298 814,00 zt od zwrdconej na rachunek 1Z RPO WZ
kwoty 618 806,50 zt.

Uzasadniajgc negatywne rozpatrzenie przez 1Z RPO WZ wniosku Beneficjenta z dnia 8 marca
2016 r., podkredlenia wymaga, iz w badanym stanie faktycznym nie zaistniata sytuacja nadzwyczajna
pozwalajgca na umorzenie odsetek. Zobowigzania podatkowe w tym odsetki sg naleznosciami
publiczno — prawnymi, a obowigzek ich ponoszenia obcigza kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia
podatkowe w systemie prawa polskiego sg wyjgtkiem i istotnym odstepstwem od zasad
powszechnosci opodatkowania i rownosci podatnikéw wobec przepisow prawa oraz odejsciem od
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Relacja art. 67a op do zasady powszechnos$ci opodatkowania
wyrazonej w art. 84 Konstytucji wskazuje, ze ma ona charakter wyjatku od zasady, co oznacza
koniecznosc¢ jego Scistej wyktadni i stosowania jako normy o charakterze szczegdélnym, w sytuacjach
naznaczonych takg wtasnie cechg. Przywotane stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w licznym
orzecznictwie sgdéw administracyjnych.



Dopuszczalnos$¢ umorzenia odsetek od naleznosci publiczno — prawnych przewidziana w art. 64
ust. 1 ufp w zw. z art. 60 pkt 6 ufp oraz art. 55 ufp stanowi jeden z rodzajéw ulg w sptacie zobowigzan,
przy czym o umorzeniu decyduje wiasciwy w sprawie organ (art. 58 ust. 1 pkt 1 — 4 ufp) — na wniosek
zobowigzanego. Jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 2084/12),
podejmowana na zasadzie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp decyzja o umorzeniu naleznosci ma
charakter uznaniowy. Co do zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwo$¢ wyboru przez organ,
w okreslonym stanie prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujac na
zasadzie uznania administracyjnego, organ podejmuje rozstrzygniecie w sposob nieskrepowany,
a o ostatecznym wyborze jego sposobu powinny decydowac przestanki celowosci i stusznosci
dziatania, ktére z kolei stanowig wypadkowg wywazenia przez organ, z uwzglednieniem norm
prawnych majgcych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, stusznego interesu strony i interesu
publicznego. Majgc na uwadze przywotane wyzej przestanki na tle obowigzujgcego prawa wskazacé
nalezy, iz w niniejszej sprawie udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek bytoby sprzeczne z
interesem publicznym. Brak jest bowiem okolicznosci faktycznych pozwalajgcych stwierdzi¢, iz
sytuacja Gminy, w tym jej kondycja finansowa, ma charakter szczegdlny. Nalezy w tym miejscu
nadmienic¢, iz uwzglednienie wniosku o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek od naleznosci w
sytuacji gdy nie jest to konieczne, bytoby sprzeczne z waznym interesem publicznym, gdyz w sytuacji
rezygnacji IZ RPO WZ z naleznych jej na mocy art. 207 ust. 8 w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp
Srodkoéw, okolicznosc¢ ta obcigzytaby budzet Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie sgdowym, udzielenie ulgi w sptacie naleznosci, czy jak w przedmiotowej sprawie
odsetek od nich, to forma pomocy przyznanej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady
egzekwowania naleznosci nie doprowadzi¢ do skutkédw niepozadanych z punktu widzenia tak
spotecznego, jak i indywidualnego, odnoszacego sie do wnioskodawcy, a takze oséb zaleznych od
niego. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia zalegtosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztow
wiekszych niz w wypadku zaniechania korzystania z tego uprawnienia (tak, NSA w wyroku z dnia 3
lipca 2007 r., sygn. akt | FSK 1026/2006). Ustawowym obowigzkiem IZ RPO WZ okreslonym w art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 383 t.. ze zm.) jak réwniez w art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), jest nalezyte zarzadzanie srodkami
pomocy publicznej Unii Europejskiej. Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r.
(sygn. akt | SA/OI 293/15), przywotany wyzej obowigzek realizowany jest m.in. poprzez niezwioczne
odzyskiwanie kwot $rodkéw publicznych podlegajgcych zwrotowi, a zaniechanie tego obowigzku
stanowi oczywiste naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Podsumowujac  powyzsze wskazaé nalezy, iz po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, w zwigzku z nieprzedstawieniem przez Gmine zadnych okoliczno$ci majgcych
wykazac jej trudng sytuacje finansowg, IZ RPO WZ stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie
zaistniata jedna z przestanek wskazanych w art. 67a § 1 op, uzasadniajgca zastosowanie ulgi
w sptacie, tj. przestanka interesu publicznego, niemniej jednak 1Z RPO WZ nie znalazta podstaw
uzasadniajgcych uznanie wniosku Beneficjenta. Podkre$lenia wymaga, iz w Swietle koncepcji uznania
administracyjnego, organ jest skrepowany w zakresie oceny zaistnienia przestanek zastosowania ulgi,
ale pozostaje nieskrepowany w zakresie tego, jak postgpi¢ w przypadku ich stwierdzenia. Przywotane
uznanie nie wyraza sie zatem w swobodzie oceny w danym stanie faktycznym sprawy okolicznosci
odpowiadajgcych uzytym pojeciom waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, ale w
mozliwosci negatywnego dla podatnika rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu. Jak wskazat WSA w
Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn. akt Il SA/Go 678/14) nalezy mie¢
na uwadze, iz w przypadku decyzji uznaniowych nawet spetnienie przez strone ustawowych
przestanek kwalifikujgcych do przyznania danego prawa, rozstrzygniecie moze by¢ dla strony
niekorzystne. Fakt, iz nie spetniono zadania Beneficjenta nie oznacza, ze doszio do przekroczenia
granic uznania administracyjnego. Organ administracji publicznej moze bowiem w granicach tego
uznania nie uwzgledni¢ wniosku strony, o ile sprecyzuje w sposéb racjonalny przyczyny tego stanu
rzeczy (tak, WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt | SA/GI 895/12).

Wobec powyzszego, na podstawie analizy catoksztattu zebranego materialu, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie
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Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucii
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

11



12



