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DECYZJA
Nr WWRPO/7/W/2017

podjeta w dniu 27 lutego 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust. 2a i ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 t.j. ze zm.)
w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach rozliczer podatku od
towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu $rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje
projektow finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej lub od
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1454), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Wierzchowo z siedzibg przy ulicy Diugiej 29 w Wierzchowie — srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00 z
dnia 29 marca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i ttocznej dla
miejscowosci Zabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowosci
Wierzchowo w gminie Wierzchowo” w tgcznej kwocie 203 225,27 zt (stownie: dwiescie trzy tysigce
dwiescie dwadziescia pie¢ ztotych 27/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtoSci
podatkowych liczonymi od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty nalezno$ci
gtébwnej w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie na rachunek bankowy
Instytuciji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa



Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2009 r. Gmina Wierzchowo w odpowiedzi na ogtoszony przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petnigcy na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr) role
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ) konkurs nr RPOWZ/4.3/2009/1 ztozyta poprawny wniosek o
dofinansowanie projektu pn. ,Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tlocznej dla miejscowosci
Zabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowosci Wierzchowo w
gminie Wierzchowo”, ktéremu zostat nadany numer WND-RPZP.04.03.00-32-006/09.

We wniosku o dofinansowanie wskazano, iz celem projektu miata by¢ budowa sieci kanalizacji
sanitarnej grawitacyjno — ttocznej dla miejscowosci Wierzchowo i Zabinek oraz przebudowa stacji
uzdatniania wody w miejscowosci Wierzchowo (pkt C.7. pn. ,Opis przedsiewziecia (z wylgczeniem
cross — financingu)”).

Ponadto Gmina Wierzchowo o$wiadczyta, iz nie moze odzyskaé¢ w zaden sposob poniesionego
kosztu podatku VAT, ktéry zostat uznany za wydatek kwalfikowalny w projekcie. Jednoczesnie Gmina
zobowigzata sie¢ do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego VAT, jezeli
zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg o podatku od towarow i
ustug z dnia 11 marca 2004 r. (stan prawny obowigzujacy na dzien zlozenia wniosku o
dofinansowanie: Dz. U. z 2004 r. nr 54 poz. 535 ze zm., dalej: uptu) (pkt H.11. pn. ,Deklaracja
wnioskodawcy”).

W dniu 29 marca 2010 r. IZ RPO WZ zawarta z Gming Wierzchowo z siedzibg przy ulicy Diugiej
29 w Wierzchowie (dalej: Beneficjent) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00
na realizacje projektu pn. ,Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i ttocznej dla miejscowosci Zabinek i
Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowosci Wierzchowo w gminie
Wierzchowo” Os$ Priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony srodowiska”, dziatanie 4.3 ,Zaopatrzenie w
wode i oczyszczenie sciekow”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte
aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-01 z dnia 7 maja 2010 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-006/09-02 z dnia 16 wrzesnia 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-03 z dnia
9 maja 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-04 z dnia 6 wrzesnia 2011 r. oraz nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-006/09-05 z dnia 8 lipca 2014 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslono szczegdtowe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy, zobowigzata
sie do dofinansowania czesci wydatkéow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na
podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Natomiast
Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac projekt z nalezytg
starannoscia, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw (produktéw i rezultatow)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent, wykazat we wniosku o dofinansowanie, ze podatek VAT jest
wydatkiem kwalifikowalnym, podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do sktadania IZ RPO
WZ raz na rok kalendarzowy oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug w ramach
realizowanego projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez IZ RPO WZ.
Dodatkowo, Beneficjent zobowigzat sie takze do skifadania do IZ RPO WZ aktualizacji ww.
oswiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do 5
lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

W dniu 1 kwietnia 2016 r. Beneficjent zwrécit na rachunek bankowy 1Z RPO WZ kwote w
wysokosci 570 136,50 zt tytutem zwrotu odzyskanego podatku VAT. Nastepnie pismem z dnia
22 kwietnia 2016 r. (wptyw do Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 29 kwietnia 2016 r.), Beneficjent ztozyt
wniosek o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek od kwoty zwréconego w dniu 1 kwietnia
2016 r. na rachunek 1Z RPO WZ podatku VAT.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2016 r. wskazane zostato przez Beneficjenta, iz w dacie sktadania
wniosku o dofinansowanie oraz w trakcie trwania projektu, wsréd organdéw wydajgcych interpretacje
przepisow prawa podatkowego w imieniu Ministra Finanséw powszechne byto stanowisko, zgodnie z



ktérym gminom nie przystugiwato prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkow
ponoszonych na inwestycje wykorzystywane przez ich jednostki budzetowe lub zaktady budzetowe, z
uwagi na odrebnos$é podatkowg VAT gmin i jej jednostek organizacyjnych. Powyzsza interpretacja
znajdowata réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Majgc na
uwadze powyzsze Gmina Wierzchowo miata podstawy do refundacji podatku VAT ze $rodkow
europejskich ze wzgledu na jego kwalifikowalny charakter.

Nastepnie wskazano, iz stanowisko to zostato zakwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. w sprawie gminy Wroctaw (sygn. akt C-276-14)
oraz uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (sygn.
akt | FPS 4/15), w ktérych stwierdzono, ze to gmina, a nie jej jednostki budzetowe i zaktady, moze by¢
podatnikiem podatku VAT. Ponadto Beneficjent wskazat, iz naliczony podatek VAT jako jeden ze
skfadnikéw ceny zakupu towaréw i ustug nie moze byé co do zasady refundowany z funduszy
pomocowych. Reguta ta jest znana i zostala wprowadzona jako zasada nr 7 w zatgczniku do
rozporzgdzenia Komisji Europejskiej 448/2004. Powyzsza reguta znajduje jednak wyjatek w sytuaciji,
gdy ww. podatek nie jest mozliwy do odzyskania za pomocg jakichkolwiek srodkéw prawnych.
Natomiast nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy podatnikowi prawo do odzyskania podatku
przystuguje, ale faktycznie z niego nie korzysta. Beneficjent podat takze, iz we wskazanych powyze;j
wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i NSA dokonaty odmiennej interpretacii
przepisow, ktére nie ulegty zmianie w catym okresie trwatosci projektu. Przedmiotowa zmiana
interpretacji, spowodowata wszczecie przez Gmine Wierzchowo procedury zmierzajgcej do
odzyskania nadptaconego podatku VAT, co byto konieczne z uwagi na obowigzek zabezpieczenia
finanséw publicznych. Beneficjent dodat rowniez, iz okolicznoscig bezsporng jest, iz zwrot srodkéw
przesadza o utracie uznania ich rownowartosci za s$rodki kwalifikowalne w rozliczeniu umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00 z dnia 29 marca 2010 r. Tym samym, Gmina
Wierzchowo po odzyskaniu podatku VAT, w dniu 1 kwietnia 2016 r. dokonata jego zwrotu w wysokosci
570 136,50 zl, na rachunek bankowy IZ RPO WZ. Uzasadniajgc ztozony wniosek o ulge, Gmina
Wierzchowo wskazata, ze zwrot odsetek ma charakter sankcyjny i z uwagi na nienalezyte pobranie
tych $rodkéw nie powinien by¢ stosowany w niniejszej sprawie, gdyz zmiana kwalifikowalnosci VAT, z
uwagi na zmiane interpretacyjng przepiséw wynikata z przyczyny niezaleznej od Beneficjenta. Zatem,
w opinii Beneficjenta, brak jest podstaw do ,karania” go obowigzkiem zaptaty odsetek czy tez innych
danin od zwrdconej czesci srodkéw otrzymanych na realizacje projektu.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. IZ RPO WZ odmoéwita wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi, albowiem kwota do zwrotu nie zostata ostatecznie
okreslona w ramach postepowania administracyjnego. Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. Gmina
Wierzchowo wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem ww. postanowienia.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent pobrat nienaleznie srodki przekazane mu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej:
RPO W2), IZ RPO WZ pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkow w
kwocie 203 225,27 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia 2 kwietnia
2016 r. (dzien po dacie czesciowego zwrotu srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty nalezno$ci
gtébwnej oraz odsetek statych w kwocie 67 771,73 zt w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.
Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm., dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze
Srodki zostaty pobrane nienaleznie, Instytucja Zarzadzajgca wzywa do zwrotu Srodkéw lub do
wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Beneficjent pismem 2z dnia 1 lipca 2016 r. wnidst
wyjasnienia i zastrzezenia, zwracajgc sie z prosbg o rozrachowanie dokonanej w dniu 1 kwietnia
2016 r. wptaty oraz korekte wezwania do zwrotu zgodnie z wytycznymi, jakie wynikajg z projektu
ustawy o zasadach rozliczen w podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu srodkéw
publicznych przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych 2z udziatem $rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia
o0 Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego z dnia 17 czerwca 2016 r.

Wobec braku zwrotu srodkéw przez Beneficjenta w wyznaczonym terminie, z dniem 13 lipca
2016 r. wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw otrzymanych w
ramach umowy o dofinansowanie UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00 na realizacje projektu pn.
,Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i ttocznej dla miejscowosci Zabinek i Wierzchowo oraz
przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowosci Wierzchowo w gminie Wierzchowo”.



W odpowiedzi na pismo z dnia 1 lipca 2016 r. 1IZ RPO WZ wskazata, iz jej dziatania zwigzane z
odzyskaniem czesci srodkéw wyptaconych na podstawie umowy o dofinansowanie, a nastepnie
uznanych za niekwalifikowalne w zwigzku z dokonaniem przez Gmine Wierzchowo korekty deklaracji
VAT i odzyskaniem $rodkéw finansowych, przeprowadzone zostaty w oparciu o obowigzujgce na
dzien realizacji poszczegdlnych czynnosci przepisy prawa oraz zapisy umowy o dofinansowanie.
Zatem jak podano, dokonanie rozliczenia uiszczonej wptaty w sposéb zaproponowany przez Gmine
Wierzchowo jest niemozliwy, z tego wzgledu, iz przepisy wskazane w pismie z dnia 1 lipca 2016 r.
bedg miaty zastosowanie dopiero po ich wejsciu w zycie. Jednoczesnie poinformowano Beneficjenta,
iz kwota 570 136,50 zt zwrécona przez niego dnia 1 kwietnia 2016 r. zostata zaliczona przez 1Z RPO
WZ na nalezno$¢ giéwng w wysokosci 366 911,23 zt i odsetki jak dla zalegtosci podatkowych w
wysokoséci 203 225,27 zt.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. z uwagi na trwajacg analize catoksztattu materiatu
dowodowego, postepowanie administracyjne zostato przedtuzone do dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Nastepnie pismem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art.
10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 t.j., dalej: kpa).

Ze wzgledu na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia
sie co do zebranych materiatbw oraz zgtoszonych zgdan, IZ RPO WZ postanowieniem z dnia
8 wrzesnia 2016 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjne do dnia 13 pazdziernika
2016 .

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. IZ RPO WZ utrzymata w mocy postanowienie z dnia
30 maja 2016 r. o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi.
Nastepnie postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw zostato przedtuzone kolejno
do dnia 10 listopada 2016 r. oraz 13 grudnia 2016 r.

IZ RPO WZ pismem z dnia 17 listopada 2016 r. wezwata Beneficjenta do wskazania terminu
ztozenia przez niego korekty deklaracji podatkowej na podstawie ktérej, zostata stwierdzona nadptata
podatku od towaru i ustug w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00,
jak i przekazania kserokopii deklaracji podatkowej wraz z dowodem nadania, w terminie 5 dni od dnia
doreczenia pisma.

Beneficjent pismem z dnia 23 listopada 2016 r. przekazat 1Z RPO WZ stosowne informacije i
dokumenty.

Z uwagi na trwajgca analize ww. dokumentacji |Z RPO WZ przediuzyta postepowanie
administracyjne do dnia 13 stycznia 2017 r.

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficienta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r. przediuzyta postepowanie administracyjne
do dnia 13 lutego 2017 r., natomiast postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. postepowanie
administracyjne zostato przediuzone do dnia 13 marca 2017 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa sieci
kanalizacji grawitacyjnej i ttocznej dla miejscowosci Zabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji
uzdatniania wody dla miejscowosci Wierzchowo w gminie Wierzchowo”, umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00 z dnia 29 marca 2010 r. wraz ze wszystkimi aneksami, a takze
wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, 1IZ RPO WZ
wskazuje co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w analizowanej sprawie Beneficjent pobrat nienaleznie czesé
Srodkéw przekazanych mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
006/09-00, a zatem zostata spetniona przestanka z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Zgodnie bowiem z
pogladami formutowanymi w orzecznictwie i literaturze $rodkami nienaleznie pobranymi sg srodki
udzielone bez podstawy prawnej, tj. w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub
dyspozycji umowy o dofinansowanie, na podstawie ktérego Beneficjent pobrat srodki. | tak, zgodnie z
komentarzem Ludmity Lipiec-Warzecha do art. 207 ufp (w: Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz., ABC, 2011), do przyktadéw nienaleznego pobrania nalezy zaliczy¢é m.in. refundacje
kosztéw niekwalifikowalnego podatku VAT (tak réwniez wskazuje M. Szymanski, w: ,Zwrot srodkéw
nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw
ustawy o finansach publicznych”, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).



Gmina Wierzchowo podpisujgc w dniu 29 marca 2010 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-006/09-00, zobowigzata sie do stosowania obowigzujgcych i aktualnych wzoréw
dokumentéw oraz informacji zamieszczonych w szczegdélnosci na stronie internetowej IZ RPO WZ, w
tym Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ
— konkursu nr RPOWZ/4.3/2009/1 (dalej: Wytyczne), poradnika dla Beneficjentéw z zakresu
kwalifikowalnosci VAT w projektach realizowanych w ramach RPO W2Z (dalej: Poradnik
Whnioskodawcy), a takze innych dokumentéw w ramach Programu (§ 9 ust. 2 pkt 3 umowy o
dofinansowanie). Majgc na uwadze powyzsze, Beneficjent zobowigzat sie takze do przestrzegania
zapiséw Podrecznika realizacji projektdow w ramach RPO WZ 2007 - 2013 (dalej: Podrecznik).
Powyzszy dokument zostat przez 1Z RPO WZ przygotowany w zgodzie z Krajowymi Wytycznymi
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwa Rozwoju, dalej: MR) dotyczgcymi
kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013 (dalej: Krajowe Woytyczne), w celu zapoznania potencjalnych
Beneficjentéw z procesem realizacji projektow, a takze z mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze
wsparcia oferowanego w ramach RPO WZ.

Podkresli¢ nalezy, iz Wytyczne stanowig kompletng informacje umozliwiajgcg prawidiowe
przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorstwa ubiegajgce sie o
dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/4.3/2009/1. Wytyczne regulujg ponadto kwestie
uznawania wydatkow za kwalifikowalne. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z Wytycznymi wydatkami
kwalifikowalnymi sg takie wydatki, ktére spetniajg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.,
dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006), Rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgcym
rozporzgdzenie (WE) 1783/1999, jak rowniez uzppr i przepisach rozporzgdzen oraz wytycznych
wydanych na jej podstawie, oraz Uszczegodtowieniu Programu, jak réwniez w dokumentacji
konkursowej. Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw
zostaly przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkow w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w okresie programowania 2007-2013”, ktére zostaty
wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006. Krajowe Wytyczne przewidujg, iz instytucja zarzagdzajgca regionalnym programem
operacyjnym powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegdtowe zasady dotyczgce kwalifikowania wydatkow
dla projektéw wspoffinansowanych w ramach danego Programu. Co wiecej dodaé nalezy, iz zasady
ustanowione przez instytucje zarzadzajgcg mogg by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okre$lone w
Krajowych Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iz zarbwno Krajowe Wytyczne, jak i
Wytyczne nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku za
kwalifikowalny.

Za wydatki kwalifikowalne wedtug Wytycznych uzna¢ mozna tylko takie, ktére spetniajg tgcznie
ponizsze kryteria:

a) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

¢) sg zgodne z postanowieniami RPO WZ,

d) sg zgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostaly dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostaly nalezycie udokumentowane,

h) sg zgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Niespetnienie zatem ktorejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz dany wydatek nie moze
zosta¢ uznany przez 1IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniania jest nie
tylko na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, ale rowniez w trakcie realizacji oraz po
zakonczeniu projektu, kiedy to Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatnosc. Pierwotna ocena
kwalifikowalnosci wydatkéw ustalona byla bowiem na podstawie pewnych przestanek (np. tych
przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te
mogg ulec zmianie w wyniku np. uzupetnienia materialu dowodowego lub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. W sytuacji kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego



zakonczeniu uzna czes¢ lub cato$¢ wydatkdw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu $rodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

Ponadto zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 19 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 182/13)
Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogoine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej: rozporzgdzenie nr
1083/2006), ma ze swej istoty charakter ogdéiny. W mysl art. 56 ust. 4 rozporzadzenia nr 1083/2006,
kwalifikowalnos¢ wydatkéw ustanawia sie na poziomie krajowym, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w rozporzadzeniach szczegdlnych dotyczgcych poszczegdinych funduszy. Takim
rozporzgdzeniem szczegolnym, ktére dotyczy Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej:
EFRR) jest rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05 lipca 2006
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., dalej: rozporzgdzenie nr 1080/2006). Zgodnie z
ww. rozporzgdzeniem nie sg kwalifikowane do wsparcia z EFRR podatki od towaru i ustug (VAT),
ktére podlegajg zwrotowi (art. 7 ust. 1 lit. d rozporzgdzenia nr 1080/2006). Co za tym idzie w ramach
Funduszy Strukturalnych i Funduszy Spoéjnosci w okresie 2007 — 2013 podatek od towardw i ustug
moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny jedynie w sytuacji, gdy:

a) zostatl faktycznie poniesiony przez Beneficjenta, oraz

b) Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Zgodnie z przytoczonym powyzej wyrokiem NSA, w Swietle przepisu art. 56 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1083/2006, powyzsza regula kwalifikowalnosci tego wydatku stanowi wyjgtek od zasady
ustanawiania kwalifikowalnosci wydatkéw na poziomie krajowym i ma charakter wigzacy dla Instytuciji
Zarzadzajacej.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, iz podatek VAT jest wydatkiem kwalifikowalnym
jedynie wtedy kiedy zostat faktycznie poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania, tj. Beneficjent
na gruncie przepisow prawa nie nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku naleznego — zwigzanego
z opodatkowanymi czynnosciami w projekcie — o podatek naliczony — zwigzany ze zrefundowanymi w
projekcie zakupami towardw i ustug oraz srodkow trwatych. Przy czym nie ulega watpliwosci, iz ww.
przestanki muszg by¢ spetnione fgcznie. Zawarty w rozporzgdzeniu nr 1080/2006 art. 7 ust. 1
wskazuje, jakie wydatki nie mogag by¢ kwalifikowalne na poziomie krajowym do wsparcia w ramach
EFRR.

W trakcie sporzadzania wniosku o dofinansowanie i planowania realizacji celow RPO WZ
wnioskodawce obowigzuje stan prawny istniejgcy w momencie aplikowania o uzyskanie
dofinansowania. Stan ten natomiast moze w przysziosci ulega¢ zmianie. W zwigzku z tym, w
przypadku zmiany wykonywanych czynnoéci ze zwolnionych z podatku na takie, ktére sa
opodatkowane uniemozliwia Beneficjentowi uznanie podatku VAT jako koszt kwalifikowalny w
projekcie. Warunkiem kwalifikowania podatku VAT jest ztoZzenie przez Beneficjenta oswiadczenia, w
ktérym deklaruje on, czy w ramach projektu bedzie miat mozliwos¢ odzyskania podatku VAT
poniesionego w zwigzku z wykonaniem projektu. Pierwsze zlozenie takiego oswiadczenia nastepuje
juz na etapie skfadania wniosku o dofinansowanie projektu. Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze prawo
Beneficjenta do odzyskania podatku VAT poniesionego w zwigzku z realizacjg projektu moze ulec
zmianie w trakcie jego trwania, to Beneficjent, ktéry wykazat we wniosku podatek VAT jako
kwalifikowalny jest zobowigzany do przedstawienia aktualizacji oswiadczenia dotyczacego
kwalifikowalnosci VAT. Dokument ten nalezy przedtozy¢ w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku
przez okres od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie do 3 lub 5 lat od zakonczenia realizacji
projektu, wskazujgc na brak mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego zaréwno na dzien
sporzadzania oswiadczenia, jak roéwniez majgc na uwadze planowany sposob wykorzystania w
przysztosci majatku wytworzonego w zwigzku z realizacjg projektu.

Beneficjent sktadajac oswiadczenia o braku mozliwosdci odzyskania podatku VAT, ponadto
zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT jezeli
zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z uptu. Podkresli¢ nalezy, iz taka
konstrukcja przedmiotowego oswiadczenia wskazuje, iz Beneficjent jest zobligowany do zwrotu
podatku VAT w kazdym przypadku, jezeli zaistniejg przedmiotowe przestanki, niezaleznie od tego, czy
z uwagi na witasne dziatania, zmiane przepiséw czy tez zmiane interpretacji istniejgcego przepisu.
Powyzszy mechanizm zostat wprowadzony, aby zapobiega¢ mozliwosci podwdjnego finansowania
wydatkéw, do ktérego dojdzie w sytuacji kiedy Beneficjent nabedzie prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego i kwalifikowalnego wczesniej w projekcie (jako niemozliwy do odzyskania). Zgodnie z
Wytycznymi jak i Krajowymi Wytycznymi, niedozwolone jest zrefundowanie (lub rozliczenie) kosztow
podatku VAT ze $rodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spdjnosci, a nastepnie odzyskanie



tego podatku ze srodkéw budzetu panstwa w oparciu o uptu (Krajowe Wytyczne, 6.5 Podrozdziat 5 —
Zakaz podwoéjnego finansowania, pkt 1i 2).

W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci $rodkéw
pobranych przez Beneficjenta nienaleznie zostalo wszczete w zwigzku z ustaleniem przez 1Z RPO
WZ, iz Beneficjent ma mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT w projekcie, a zatem nie moze on zostaé
uznany za spetniajacy kryteria kwalifikowalnosci. Kosztem kwalifikowalnym w projekcie realizowanym
w ramach RPO WZ moze byé podatek VAT jedynie w sytuacji, gdy zostanie on rzeczywiscie i
ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta oraz jesli Beneficjent nie bedzie miat prawnej mozliwosci
odzyskania podatku VAT. Okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg, iz Beneficjent nabyt mozliwos¢
odzyskania podatku VAT i faktycznie skorzystat z tej mozliwosci, skladajac korekte deklaracji VAT
(pismo z dnia 22 kwietnia 2016 r.). Wskutek podjetych przez Gmine Wierzchowo dziatan odzyskata
ona nadptacony podatek VAT. W dniu 1 kwietnia 2016 r. Beneficjent dokonat zwrotu na rachunek
bankowy IZ RPO WZ kwoty 570 136,50 zl, a nastepnie przestat pismo z dnia 22 kwietnia 2016 r., w
ktérym wskazal, iz zwrécona kwota stanowi rownowarto$¢ odzyskanego podatku VAT, do ktorej nie
zostaty doliczone odsetki okreslone jak dla zalegtosci podatkowych.

Jak zostalo powyzej wskazane Beneficjent w niniejszej sprawie nabyt mozliwos¢ odzyskania
podatku VAT i z tej mozliwosci skorzystat. Co za tym idzie pobrat on nienaleznie $rodki na refundacje
naliczonego w projekcie podatku VAT, co wypetnito dyspozycje wskazang w art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp.
Przepis art. 207 ust. 1 pkt 3 nierozerwalnie taczy pojecie kwoty naleznosci gtéwnej (w tym przypadku
kwoty dofinansowania niekwalifikowalnego podatku VAT) z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonych od daty przekazania srodkow (wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. akt | SA/Gd 96/16). Termin od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki zostat okreslony przez
ustawodawce jako dzien przekazania $rodkéw Beneficjentowi i pozostaje niezmieniony mimo
wprowadzonych aktualizacji do art. 207 ufp. 1Z RPO WZ nie moze dowolnie ksztattowaé terminu, od
ktérego nalezy liczy¢é odsetki, wobec czego jest zobowigzana do dochodzenia zwrotu kwoty
dofinansowania podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi — jak wskazuje art. 207 ust. 1 ufp — od dnia przekazania srodkéw (Wyrok WSA w Gdansku z
dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt | SA/Gd 1628/15). Niemniej jednak juz w trakcie trwania
postepowania administracyjnego, tj. z dniem 1 pazdziernika 2016 r. weszty w zycie przepisy ustawy z
dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegodlnych zasadach rozliczeh podatku od towaréw i ustug oraz
dokonywania zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektéw finansowanych z
udziatem srodkdw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw czionkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1454, dalej uozrp). Celem ww. ustawy jest regulacja probleméw (prawnych i
organizacyjnych) zwigzanych z obowigzkowg ,centralizacjg” rozliczenh VAT w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Ustawa ta, reguluje zasady dokonywania przez samorzgdy rozliczen VAT oraz korekt
tych rozliczeh w okresie przed i po centralizacji, a takze zasady dokonywania ewentualnych zwrotéw
dofinansowania z funduszy unijnych w przypadku zmiany kwalifikowalnosci podatku VAT. W zwigzku z
powyzszym od dnia 1 pazdziernika 2016 r. zaréwno 1Z RPO WZ jak i Beneficjentow srodkéw RPO WZ
obowigzujg przepisy uozrp. W przedmiotowej ustawie zostat zawarty art. 18 (przywotany przez
Beneficjenta w piSmie z dnia 1 lipca 2016 r.) o nastepujace;j tresci:

»1. Jezeli jednostka samorzadu terytorialnego przed dniem wejScia w Zycie ustawy dokonata

obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytutu nabycia towardéw i ustug

finansowang ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje projektéw, rowniez w ramach korekty, o

ktérej mowa w art. 86 ust. 13 i 13a ustawy o podatku od towaréw i ustug, oraz w trybie art. 91 ust.

7-8 ustawy o podatku od towardw i ustug, i przed dniem wejscia w zycie ustawy nie dokonata z

tego tytutu zwrotu Srodkéw przeznaczonych na realizacje projektow, jest obowigzana do

niezwfocznego zwrotu tych sSrodkow.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, srodki przeznaczone na realizacje projektéw podlegaja

zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, liczonymi od

dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym mowa w ust. 1,

do dnia dokonania ich zwrotu.”

Beneficjent w niniejszej sprawie wystgpit do Urzedu Skarbowego o obnizenie podatku VAT
naliczonego od wydatkdw zwigzanych z realizacjg projektu. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z
pismem Beneficjenta z dnia 22 kwietnia 2016 r., w dniu 26 lutego 2016 r. i 30 marca 2016 r. na
rachunek Gminy wptynety srodki z tytutu podatku VAT naliczonego od wydatkdéw na projekt. Nastepnie
Srodki zwigzane z odzyskanym podatkiem VAT za lata 2010 - 2011 w wysokosci 570 136,50 zt
zostaty w dniu 1 kwietnia 2016 r. przez Beneficjenta zwrécone na rachunek bankowy |Z RPO WZ.
Gmina Wierzchowo nie zwrdcita jednak wymaganych odsetek. 1Z RPO WZ stosujgc zapisy art. 55 § 2



w zw. z art. 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613
t.j. ze zm., dalej: op) dokonata rozliczenia wptaconej kwoty, proporcjonalnie na naleznosé¢ gtéwng w
wysokosci 366 911,23 zt i odsetki w kwocie 203 225,27 zt liczone od dnia przekazania srodkow
do dnia zwrotu tj. do dnia 1 kwietnia 2016 r. Wobec faktu, ze Beneficjent dokonat niepetnego zwrotu
Srodkéw z tytutu odzyskania kwoty podatku VAT naliczonego, zwrot pozostatej naleznosci gtéwne;j
winien nastgpi¢ wraz z odsetkami liczonymi w sposob okreslony w art. 18 ust. 2 uozrp.

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1 pazdziernika 2016 r. uozrp, 1Z RPO WZ zweryfikowata
swoje stanowisko wskazane w wezwaniu do zwrotu z dnia 22 czerwca 2016 r. Tym samym IZ RPO
WZ przychyla sie do wniosku Beneficjenta o rozliczenie wptaconej kwoty zgodnie z art. 18 ust. 2 uozrp
wskazanym w piSmie z dnia 1 lipca 2016 r., co do naleznosci pozostatej do zwrotu po rozliczeniu
wptaty z dnia 1 kwietnia 2016 r. Zatem odsetki od pozostatej do zwrotu na rzecz IZ RPO WZ kwoty
203 225,27 zt bedg naliczane od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego, do dnia dokonania ich zwrotu. Poprzez date ,obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego” nalezy rozumie¢ dzien ztozenia korekty deklaracji podatkowej. Z uwagi na
powyzsze, IZ RPO WZ pismem z dnia 17 listopada 2016 r. wystgpita do Beneficjenta o dostarczenie
dokumentoéw potwierdzajgcych termin ztozenia przez Beneficjenta korekty deklaracji podatkowej na
podstawie ktorej, zostata stwierdzona nadptata podatku od towaru i ustug zrefundowanych w ramach
przedmiotowej umowy o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze wymieniony pismem z dnia 23
listopada 2016 r. dostarczyt kserokopie omawianych deklaracji VAT wraz z dowodami ich nadania
do Urzedu Skarbowego z ktérych wynika, iz omawiane korekty zostaty ztozone w dniu 30 grudnia
2015,

W przedmiotowej sprawie doszto do podwojnego finansowania w zwigzku z nabyciem przez
Beneficjenta prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego i kwalifikowalnego wczesniej w projekcie
(jako niemozliwy do odzyskania). Trzeba zwréci¢ uwage, iz Beneficjent w kierowanych do IZ RPO WZ
pismach potwierdzit, iz skorzystat z prawa do odzyskania z Urzedu Skarbowego kwoty podatku VAT,
ktérg uprzednio sfinansowat ze $rodkéw przekazanych mu w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00. Jak juz wskazywano co do zasady Beneficjenci zobowigzujg sie
do zwrotu na rzecz 1Z RPO WZ podatku VAT wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od daty przekazania srodkow, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego
podatku w catosci lub w czesci, takie tez zobowigzanie przyjeta Gmina Wierzchowo.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. akt |
SA/Sz 193/15) wskazat, iz zawarcie przez Gmine umowy o dofinansowanie z organem nie swiadczy,
ze pobrane przez Gmine srodki europejskie wydatkowane na podatek VAT byly pobrane naleznie.
Zaznaczenia wymaga, iz mimo pozytywnego ocenienia wniosku o dofinansowanie przez organ to na
dalszym etapie realizacji projektu w przypadku ustalenia, ze czes$¢ lub cato$¢ wydatkéw nie spetnia
wymogow dotyczacych ponoszenia wydatkow, pierwotna ocena projektu nie jest dla Gminy
argumentem przemawiajgcym za poprawnoscig wydatkowania Srodkéw. Kwalifikowalnosé
poniesionych wydatkdéw oceniana jest w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu projektu. Wskazaé
nalezy, ze organ nie moze dowolnie ksztalttowa¢ terminu, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki, wobec
czego jest on zobowigzany do dochodzenia zwrotu kwoty dofinansowania podatku VAT wraz z
naleznymi odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi zgodnie z art. 207 ust. 1
ufp od dnia przekazania srodkéw europejskich.

Wobec powyzszego — jak podkreslit sam Beneficjent — odzyskat on z Urzedu Skarbowego kwote
podatku VAT, na ktérg wczesniej pobrat od 1Z RPO WZ $rodki przyznane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie. Beneficjent nie powinien otrzyma¢ od 1Z RPO WZ $rodkéw na dofinansowanie
niekwalifikowalnego podatku VAT, bowiem $rodki te mu nie przystugiwaty. W tym miejscu istotne
znaczenie ma réwniez fakt, iz Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu na rzecz IZ RPO WZ podatku VAT
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania Srodkéw, jezeli
zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku w catosci lub w czesci. Z uwagi na fakt,
iz ziscily sie przestanki, o ktérych mowa powyzej, bowiem Gmina Wierzchowo nabyla mozliwos¢
odzyskania podatku VAT naliczonego w projekcie, Beneficjent byt zobowigzany zwréci¢ nienaleznie
pobrane srodki wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od daty ich przekazania
przez IZ RPO WZ na rachunek bankowy Beneficjenta.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,



liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Jak juz wskazywano wczesniej, wyjatek od termindw naliczania odsetek wskazanych w art. 207
ust. 1 ufp na korzy$¢ Beneficjenta, zostat wprowadzony z dniem 1 pazdziernika 2016 r., kiedy weszty
w zycie zapisy ustawy uozrp. Tym samym zgodnie z art. 18 ust. 2 $rodki przeznaczone na realizacje
projektow podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 1, do dnia dokonania ich zwrotu. Powyzsze dotyczy tych kwot naleznosci
gtébwnych, ktére nie zostaty przez Beneficjenta zwrécone na rzecz 1Z RPO WZ przed dniem 1
pazdziernika 2016 r., a zatem kwoty naleznosci gtdéwnej bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego zakonczonego niniejszg decyzjg administracyjng wydang w oparciu o aktualny stan
prawny.

Stosownie do wyniku ww. ustalen 1IZ RPO WZ zobowigzana byta podjgé wiasciwe dziatania, w
szczegolnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdarsku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy
na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia
postepowania administracyjnego — jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze
wiadczym (cechujgce stosunek administracyjno—prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do
wydania decyzji o zwrocie srodkdéw. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art.
207 ust. 8 ufp do zwrotu $rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Nastepnie z uwagi na brak zwrotu
catosci srodkdw w terminie wskazanym w pismie z dnia 22 czerwca 2016 r., wobec Beneficjenta
wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci srodkow. Zgodnie bowiem z art.
25 pkt 1 uzppr, za prawidtowa realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajaca,
ktéra w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw
ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w
tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.

W zwigzku z ustaleniem, iz Beneficjent ma mozliwo$é odzyskania podatku VAT, a zatem stanowi
on wydatek niekwalifikowalny w projekcie, IZ RPO WZ poczynita wstepne ustalenie administracyjne
odnos$nie stwierdzenia wystgpienia w projekcie nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006, zgodnie z ktérym przez nieprawidtowos¢ nalezy rozumie¢ jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementoéw tej definiciji:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa
wspélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, iz definicja nieprawidtowo$ci odnosi sie takze do potencjalnej szkody w unijnym
budzecie ogdélnym, a wiec sytuacji, w ktorej niewykrycie nieprawidlowosci poniesionego wydatku
prowadzitoby do straty w budzecie UE przez jego sfinansowanie.

W niniejszej sprawie w wyniku finansowania niekwalifikowalnych wydatkéw zwigzanych z
podatkiem VAT, budzet ogdélny UE ponidst rzeczywistg szkode. Nienaleznie pobrane przez
Beneficjenta srodki, ktore stanowity dofinansowanie podatku VAT w projekcie pn. ,Budowa sieci
kanalizacji grawitacyjnej i ttocznej dla miejscowosci Zabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji
uzdatniania wody dla miejscowosci Wierzchowo w gminie Wierzchowo”, mogty bowiem zostac
przeznaczone na dofinansowanie innych projektéow, ktére dawatyby gwarancje realizacji projektu
zgodnie z przepisami prawa i zasadami RPO WZ. Powyzsze dziatanie Beneficjent zablokowato
mozliwos¢é wykorzystania tych srodkéw przez 1Z RPO WZ na dofinansowanie innego projektu w
ramach RPO WZ. Podkresli¢ nalezy, iz podatek VAT nie moze stanowi¢ wydatku kwalifikowalnego w
ramach wspoffinansowanego projektu w sytuacji, gdy Beneficjent ma choc¢by prawng mozliwosé jego
odzyskania ze srodkéw budzetu panstwa na podstawie przepiséw uptu, natomiast w przedmiotowej
sprawie Beneficjent nie tylko nabyt mozliwos¢, ale i skorzystat z prawa do odzyskania podatku VAT
naliczonego w zwigzku z projektem. Powyzszym dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 litera d
rozporzgdzenia nr 1080/2006, zgodnie z ktérym podlegajgcy zwrotowi podatek od towardéw i ustug nie
jest kwalifikowalny do wsparcia z EFRR. Wystgpienie szkody rzeczywiste] jest zatem w peni
uzasadnione.



W przedmiotowej sprawie ustalono do zwrotu nienaleznie pobrang kwote naleznosci gtéwnej w
wysokos$ci 203 225,27 zt. Natomiast za date naliczania odsetek, zgodnie z art. 18 ust. 2 uozrp przyjeto
dzien 30 grudnia 2015 r. bedacy datg obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.

Majagc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie koniecznym stato
sie wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po
bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje
okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu
Srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytuci
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia

doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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