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Zalgcznik do uchwaty nr 1265/20

Zarzadu Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego

z dnia 15 wrzeénia 2020 r.
Adresat
Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo
Ustugowe Grand — Fotovoltaika
Sp.zo.o.
ul. D.

(...)S.

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.20.2020.ASz

DECYZJA

Nr WWRPO/2014-2020/17/W/2020 podjeta w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Bankowska - Czionek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 —
2020 (Dz. U. 2 2020 r., poz. 818 z pézn. zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt
4 iart. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz.
512 z pézn. zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego Grand — Fotovoltaika
Sp. z 0.0., $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-
B226/17-00, zawartej w Szczecinie w dniu 25 lipca 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa farmy
fotowoltaicznej w Sianowie” w kwocie 593 076,14 zt (stownie: piec¢set dziewieédziesiat trzy tysigce
siedemdziesigt szes¢ ztotych 14/100) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 11 lutego 2019 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej, na rachunek bankowy Instytuciji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 70 1020
4795 0000 9002 0300 8372, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.
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Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2018 r. poz. 1431 t.j. ze zm., dalej: ustawa wdrozeniowa) petni funkcje
instytucji zarzgdzajgcej, do zadan ktorej nalezy, m.in. prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentow — w
przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego; naktadanie korekt finansowych;
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 ., poz. 869 t.j. ze zm., dalej: ufp) albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w
decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $srodkéw przeznaczonych na
realizacje programow, projektow lub zadanh oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ufp.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Grand — Fotovoltaika Sp. z o.0. (dalej:
Beneficjent lub Spoétka) uzyskato dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Budowa farmy
fotowoltaicznej w Sianowie” w wyniku rozstrzygniecia konkursu nr RPZP.02.10.00-IP.01-32-K02/17,
ogtoszonego w dniu 30 grudnia 2016 r. przez Instytucje Posredniczgcg Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (dalej: Instytucja Posredniczgca
RPO W2Z), ktérej funkcje petnit Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Szczecinie. Jeszcze przed podpisaniem umowy z Beneficjentem, rozwigzaniu ulegto porozumienie z
dnia 6 maja 2015 r. w sprawie powierzenia Instytucji Posredniczacej RPO WZ zadan zwigzanych z
realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020
(dalej: RPO WZ), moca ktérego Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, ktéry petni funkcje 1Z
RPO WZ powierzyt Wojewoddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Szczecinie zadania Instytucji Posredniczacej RPO WZ. Tym samym w dniu 25 lipca 2018 r. miedzy
Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostata zawarta umowa o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-
B226/17-00 na realizacje projektu pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w Sianowie”. O$ Priorytetowa 2
»,Gospodarka niskoemisyjna”, Dziatanie 2.10 ,Zwigkszenie wykorzystania Zzrédet odnawialnych”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostat zawarty aneks do umowy o dofinansowanie
nr RPZP.02.10.00-32-B226/17-01 z dnia 25 lipca 2018 r.

W ramach przedmiotowej umowy nr RPZP.02.10.00-32-B226/17-00 okreslone zostaty
szczegotowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z
RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie, zobowigzata si¢ do dofinansowania czesci
wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez
IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatno$¢. Natomiast Beneficjent na mocy § 4 ust. 3 umowy o
dofinansowanie zobowigzat sie do realizacji projektu na podstawie wniosku o dofinansowanie, zgodnie
z wlasciwymi przepisami prawa m.in. unijnego oraz polskiego, z zachowaniem zasad o ktérych mowa
w wytycznych, jak tez z uwzglednieniem postanowien regulaminu naboru projektéw do dziatania, na
podstawie ktérego projekt zostat wybrany do dofinansowania, w tym w szczegdlnosci zobowigzat sie
do:

1) osiggniecia wskaznikéw produktu oraz rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie,

2) realizacji Projektu w oparciu o harmonogram, stanowigcy element wniosku o dofinansowanie,

3) zapewnienie realizacji Projektu przez personel projektu posiadajgcy kwalifikacje okreslone we

wniosku o dofinansowanie,

4) zachowanie trwatosci Projektu oraz rezultatow.

Jednoczesnie na podstawie § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie, na warunkach w niej okreslonych 1Z
przyznata Beneficjentowi dofinansowanie na realizacje projektu w kwocie wskazanej w ust. 4.
Dofinansowanie przeznaczone zostato, zgodnie z postanowieniami umowy, o dofinansowanie na
pokrycie wydatkow kwalifikowanych ponoszonych przez Beneficjenta i Partneréw (w przypadku
projektu partnerskiego) w zwigzku z realizacjg Projektu (§ 2 ust. 3 umowy o dofinansowanie).
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Ponadto Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w petnym zakresie wskazanym we
whniosku o dofinansowanie i terminach w nim okreslonych. Okresy i terminy realizacji projektu oraz
okres kwalifikowalnosci wydatkéw sg zgodne z okresem i terminami wskazanymi we wniosku o
dofinansowanie (§ 3 ust.1 umowy o dofinansowanie). Za zgoda IZ RPO WZ okres i terminy mogg ulec
zmianie, ktéra nie skutkuje koniecznoscig zawarcia aneksu do umowy (§ 3 ust. 2 umowy o
dofinansowanie).

W regulaminie konkursu nr RPZP.02.10.00-32-B226/17-00 (dalej: regulamin konkursu), w
rozdziale 1.5 ,Przedmiot konkursu i warunki dostepu”, punkt 20 wskazano, iz zakoriczenie realizacji
projektu nie moze nastgpic¢ pdzniej niz w dniu 30 czerwca 2019 r. Beneficjent trzykrotnie wnioskowat
o wyrazenie zgody na wydiuzenie terminu realizacji projektu, ktéry pierwotnie zostat wskazany na
dzien 1 marca 2019 r. 1IZ RPO WZ dwukrotnie wyrazita na wniosek Beneficjenta zgode na
przesuniecie terminu zakonczenia realizacji projektu. Pierwszy raz termin wydtuzono do dnia 30
czerwca 2019 r., a ostatecznie Beneficjent miat za zgodg 1Z RPO WZ zrealizowac projekt do dnia 30
wrzesnia 2019 r. (ponad termin wynikajgcy z regulaminu). Tym samym Beneficjent w punkcie A.1.1 w
ostatecznej wersji wniosku o dofinansowanie zaplanowalt, ze rozpoczecie realizacji projektu nastgpi 1
lutego 2017 r., rozpoczecie prac w projekcie nastgpi dnia 2 pazdziernika 2018 r., a zakohczenie
realizacji projektu do dnia 30 wrze$nia 2019 .

Trzeci wniosek o wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu realizacji umowy nie zostat przez |1Z
RPO WZ uwzgledniony, co skutkowato podjeciem przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
uchwaty nr 1955/2019 z dnia 12 listopada 2019 r. o niewyrazeniu zgody na kolejne wydtuzenie
terminu realizacji projektu, tj. do dnia 29 lutego 2020 r.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjentowi moze zosta¢ przekazane
dofinansowanie w formie zaliczki, natomiast Beneficjent jest zobowigzany ztozy¢ do 1IZ RPO WZ
whniosek rozliczajgcy zaliczke w terminie do 90 dni od dnia przekazania srodkéw na rachunek bankowy
Beneficjenta (§ 9 ust. 2 umowy o dofinansowanie). Beneficjent nie dokonat prawidtowego rozliczenia
srodkow otrzymanej w dniu 11 lutego 2019 r. zaliczki w kwocie 593 076,14 zt (termin rozliczenia minagt
w dniu 12 maja 2019 r.)

W dniu 22 listopada 2019 r. Beneficjent zostat poinformowany, ze zgodnie z § 7 ust. 3 umowy o
dofinansowanie ma obowigzek ztozy¢ wniosek o ptatnosé kornncowg w terminie do 30 dni
kalendarzowych od dnia zakonczenia realizacji projektu okreslonego na dzien 30 wrzesnia 2019 .
Whiosek o ptatnos¢ nie zostat ztozony we wskazanym terminie, w zwigzku z czym, IZ RPO WZ
ponownie wezwata do ztozenia wniosku o ptatno$¢ koricowg. W odpowiedzi Beneficjent przedstawit
wyjasnienia w piSmie z dnia 6 grudnia 2019 r., zatgczajgc m.in. noty korygujgce do nieprawidtowo
wystawionych wczesniej faktur. Nie ztozyt jednak wniosku o ptatnos¢ kohcowg. W dniu 22 stycznia
2020 r. Spoétka ztozyta dwa wnioski o ptatnosé:

1) wniosek o ptatnosé nr RPZP.02.10.00-32-B226/17-003-01, za okres od dnia 10 maja 2019 r.

do dnia 30 wrzesnia 2019 r., z ktérego wynikato, iz projekt nie zostat zrealizowany;

2) wniosek o ptatnos¢ nr RPZP.02.10.00-32-B226/17-004-01, za okres od dnia 1 sierpnia 2019 .

do dnia 30 wrzesnia 2019 r., oznaczony jako wniosek sprawozdawczy i rozliczajgcy zaliczke,
z ktérego wynikato, iz projekt nie zostat zrealizowany.

Pismem z dnia 22 stycznia 2020 r. Beneficjent zostat zobowigzany do przedstawienia
dokumentéw niezbednych do oceny wnioskéw o ptatnosé, m.in. protokotu koncowego odbioru robat,
dokumentu OT, protokotu przytgczenia do sieci energetycznej. Beneficjent nie przedstawit zadnych
wyjasnien, a takze nie dostarczyt IZ RPO WZ wymaganych dokumentéw. Nastepnie w piSmie z dnia 2
marca 2020 r. Spétka wskazata, ze z uwagi na trudnosci finansowe sygnalizowane wczesniej, nie jest
w stanie zrealizowaé przedsiewziecia w sposdb zamierzony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz zgromadzong w sprawie dokumentacje, IZ RPO
WZ ustalita, ze Beneficjent sktadat wnioski o ptatno$é niezgodnie z harmonogramem ptatnosci, nie
dokonat prawidtowego rozliczenia zaliczki, nie ztozyt wymaganych umowg dokumentéw koniecznych
przy rozliczeniu inwestycji oraz ze zaprzestat realizacji projektu.

Zgodnie z § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie, IZ RPO WZ moze rozwigza¢ umowe w trybie
natychmiastowym w przypadku, gdy Beneficjent nie realizuje projektu zgodnie z harmonogramem
stanowigcym element wniosku o dofinansowanie, zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje go w
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sposob niezgodny z Umowa lub nie przestrzega postanowieri Umowy w okresie jej obowigzywania
(pkt 5), Beneficjent nie przedktada zgodnie z umowg wnioskéw o ptatnosé (pkt 8). Dodatkowo
Beneficjent w pismie z dnia 2 marca 2020 r. sam przyznal, ze ,nie jest w stanie zrealizowaé
zamowienia w sposéb zamierzony”, oraz ze ,jest Swiadomy, iz w zwigzku z planami przeniesienia
wtasnosci nieruchomosci wraz z rozpoczetg inwestycjg na inny podmiot, bedzie zobligowany do
zwrotu otrzymanych dotacji”. Nadto tre$¢ wyjasnien Beneficjenta, ztozonych w przedmiotowym pismie,
potwierdza fakt niezrealizowania projektu, a tym samym wystgpienia przestanek rozwigzania umowy o
dofinansowanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, IZ RPO WZ stwierdzita zasadno$¢ rozwigzania umowy o
dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-B226/17-00 zawartej w dniu 25 lipca 2018 r. na realizacje
projektu pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w Sianowie” z Beneficjentem Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe Grand — Fotovoltaika Sp. z 0.0. Tym samym uchwatg Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 513/2020 z dnia 8 kwietnia 2020 r. rozwigzano przedmiotowg
umowe o dofinansowanie.

IZ RPO WZ stwierdzita wystgpienie w projekcie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20
grudnia 2013 r. ze zm., dalej: Rozporzadzenie nr 1303/2013), zgodnie z ktérym sa to ,(...) kazde
naruszenia prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajace
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma
lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem”. Wspomniane nieprawidtowosci polegaty na: realizowaniu projektu przez Beneficjenta
niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, z umowg oraz regulaminem konkursu, co wigze sie z
nieosiggnieciem przez Beneficjenta zamierzonego celu projektu. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powoduje powstanie obowigzku podjecia
przez wtasciwg instytucje odpowiednich dziatan zmierzajgcych do odzyskania dofinansowania. Tym
samym IZ RPO WZ na mocy art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 . poz. 869 t. j. z pézn. zm., dalej ufp) pismem z dnia 18 marca 2020 r. (doreczonym w
dniu 24 marca 2020 r.) wezwata Beneficjenta do zwrotu Srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych w
wysokosci 593 076,14 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Nastepnie po
bezskutecznym uptywie 14 — dniowego terminu na zwrot ww. Srodkéw wraz z odsetkami, z dniem 20
kwietnia 2020 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne.

Jednoczesnie w pidmie z dnia 29 kwietnia 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz
wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694, dalej: Ustawa COVID-19), na mocy art. 19 ww. ustawy:

1) terminy okreslone w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, t.j. z p6zn. zm., dalej: kpa) na zatatwienie
sprawy ulegajg przedtuzeniu o 3 miesigce;

2) przepisow art. 36-38 kpa (dotyczacych m.in. obowigzku organu po uptywie terminu zatatwienia
sprawy administracyjnej, a takze ponaglenia) nie stosuje sie.

Wskazano Stronie, iz w oparciu o art. 20 ust. 1-2 Ustawy COVID-19, w przypadku, o ktérym mowa w
art. 19, istnieje mozliwos¢ zawieszenia postepowania na uzasadniony wniosek Strony, jednak nie
dtuzej niz na 180 dni, przy czym za okres od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania do dnia doreczenia postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania nie nalicza
sie odsetek. Ponadto wskazano, iz zgodnie z art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 poz. 374 dalej:
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Specustawa) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID bieg terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Nadto IZ RPO WZ wskazata, iz na podstawie art. 10
kpa stronie przystuguje prawo czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w tym prawo
przegladania akt sprawy, uzyskania wyjasnien, sktadania wnioskéw dowodowych w postepowaniu
wyjasniajgcym, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatdw.
Jednak z uwagi na brzmienie art.15zzzzzn Specustawy, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, w szczegdlnosci, gdy urzad administracji obstugujgcy organ administracji
publicznej wykonuje zadania w sposéb wytgczajgcy bezposrednig obstuge interesantéw, organ
administracji publicznej:

1) moze odstgpic¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 kpa (zasada czynnego udziatu Strony)
takze w przypadku, gdy wszystkie Strony zrzekly sie swego prawa;

2) moze zapewni¢ Stronie udostepnienie akt sprawy lub poszczegdlnych dokumentow
stanowigcych akta sprawy rowniez za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
na adres wskazany w rejestrze danych kontaktowych, o ktérym mowa w art. 20j ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne lub inny adres elektroniczny wskazany przez Strong;

3) moze przeprowadzi¢ czynnos$¢ w toku postepowania wymagajgcego zgodnie z przepisami
prawa osobistego stawiennictwa, réwniez przez udostepnienie przez Strone lub innego
uczestnika postepowania swojego wizerunku w czasie rzeczywistym, za posrednictwem
transmisji audiowizualnej, o ile przemawia za tym interes Strony, a organ prowadzgcy
postepowanie wyrazit na to zgode.

IZ RPO WZ zwrdcita sie z prosbg o informacje, czy Beneficjent chce skorzystaé ze wskazanych
uprawnien przewidzianych w postepowaniach administracyjnych przez ustawodawce w zwigzku z
sytuacjg wystgpienia COVID-19. Strona nie ustosunkowata sie do ww. pisma IZ RPO WZ.

Nastepnie pismem z dnia 21 maja 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz art. 15zzs
Specustawy zostat uchylony. Tym samym terminy procesowe w postepowaniu administracyjnym
wszczetym z dniem 20 kwietnia 2020 r. z urzedu w przedmiocie zwrotu $rodkéw przyznanych w
ramach umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-B226/17-00, zawartej w Szczecinie w dniu 25
lipca 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w Sianowie”, rozpoczng swoj
bieg bez wzgledu na obowigzujacy stan epidemii ogtoszony z powodu COVID-19.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa. Jednoczesnie 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2020 r. przedtuzyta
postepowanie administracyjne wszczete w niniejszej sprawie do dnia 21 wrzesnia 2020 r., z uwagi na
koniecznos¢ umozliwienia Beneficjentowi zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co
do zebranych w sprawie dowodéw i materiatow, a takze zgtoszonych zgdan.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
wraz z aneksem, korespondencji prowadzonej z Beneficjentem) oraz petnej analizy stanu faktycznego
i prawnego sprawy, 1Z RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje konieczno$é
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt. 9 ustawy
wdrozeniowej odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp
IZ RPO WZ podijeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:
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1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznoci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem srodkéw europejskich, jezeli nie zwréci ww. srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od
doreczenia ostatecznej decyzji). Okres wykluczenia konczy sie z uptywem 3 lat od daty dokonania
zwrotu srodkow.

Pod pojeciem ,inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw”, o ktérych mowa w art.
184 ufp nalezy rozumie¢ reguty postepowania obowigzujgce przy wykorzystywaniu srodkéw
pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie
krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede
wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Projekty sg
realizowane przez Beneficjentdw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe
zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym Beneficjenta. Wzér umowy o dofinansowanie jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego i takze sktada sie na dokumentacje
konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy, w tym z
zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o
nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. Przy takich rozwigzaniach
przyjetych w prawie krajowym, nalezy uznac, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 184 ufp o
»innych procedurach” obowigzujgcych przy wykorzystywaniu $rodkéw finansowych musiat uwzglednié
range przepiséw regulujgcych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 207
ust. 1 pkt 2 ufp bytoby w ogdle wytgczone. Takg sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac,
ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktére w istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej: NSA, z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lI
GSK 197/16). Jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny (dalej: WSA) w Gliwicach w wyroku z
dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt lll SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych
w ramach programoéw operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem
szeregu obowigzkéw wynikajgcych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére Beneficjent bierze na
siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Réwniez w literaturze zwrécono
uwage, iz pojecie procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okre$lajacej kwote
zwrotu powinno by¢ rozumiane szeroko. Przyktadowo jak wskazat Zbigniew Ofiarski w komentarzu
,Ustawa o finansach publicznych. Komentarz”, wyd. WKP 2019: ,(...) inne procedury obowigzujgce
przy wykorzystaniu srodkow europejskich moga wynikac nie tylko z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego, lecz takze mogg by¢ kreowane przez specyficzne akty, stanowigce element umowy
zawartej z Beneficjentem (...)".

W niniejszej sprawie Beneficjent nie zrealizowat projektu w terminie, w nastepstwie czego nie
osiggnat zamierzonego celu projektu i okreslonych we wniosku o dofinansowanie wskaznikow.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu konkursowego, projekt winien zosta¢ zrealizowany w
terminie do dnia 30 czerwca 2019 r. Przedtuzenie terminu realizacji poza maksymalny termin
realizaciji, tj. do dnia 30 wrzesnia 2019 r., a zatem przychylenie sie przez IZ RPO WZ do wniosku
Beneficjenta o przedtuzenie okresu realizacji projektu byto mozliwe z uwagi na spetnienie przestanek
do dokonania takiej zmiany. IZ RPO WZ nie przychylita sie do kolejnego wniosku o wydtuzenie
terminu do dnia 29 lutego 2020 r., o czym szerzej bedzie mowa ponizej.

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 2 wrzesnia 2017 r. zmiany ustawy wdrozeniowej,
wprowadzono art. 52a w brzmieniu: ,Umowa o dofinansowanie projektu oraz decyzja o
dofinansowaniu projektu mogg zosta¢ zmienione, w przypadku gdy zmiany nie wptywajg na spetnianie
kryteriow wyboru projektu w sposéb, ktéry skutkowatby negatywng oceng tego projektu”.
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Zgodnie z pismem Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (dalej: MIR) z dnia 21 maja 2018 r. o
mozliwosci dalszej realizacji uméw o dofinansowanie projektéw w kontekscie ww. artykutu ustawy
wdrozeniowej, decyzja Instytucji Zarzgdzajgcej w tym zakresie warunkowana winna by¢ roznymi
przestankami, takimi jak sita wyzsza, ewentualna wina Beneficjenta lub Instytuciji, niedbalstwo lub
btedy, biezace zaawansowanie projektu, dotychczasowy sposoéb realizacji projektu przez Beneficjenta,
skala zaistniatego odstepstwa itp. W przywotanym pismie MIR, jako przyktadowe przestanki
usprawiedliwiajgce dalszg realizacje umowy o dofinansowanie w granicach art. 52a ustawy
wdrozeniowej wskazano: wystgpienie nadzwyczajnych, zewnetrznych okolicznosci (sita wyzsza),
nieprzewidywalnos¢ danego zdarzenia, niemoznos¢ zapobiezenia jemu, brak winy po stronie
Beneficjenta. W zwigzku ze stanowiskiem MIR wyrazonym w ww. pismie, Komitet Monitorujgcy
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 podjat dnia
24 wrzesnia 2018 r. uchwate nr 56/18 w sprawie sposobu oceny kryterium wyboru projektéw pn.
~Poprawnosc okresu realizacji” lub ,Poprawnosé¢ okresu realizacji projektu”. W mys$| wyzej przywotane;j
uchwaty Komitet Monitorujacy uznat za dozwolone dokonywanie przez 1Z RPO WZ oceny w ramach
przywotanych kryteriow w sposob umozliwiajgcy wydtuzenie terminu realizacji projektu ponad date
okreslong w regulaminie konkursu. Taki sposob oceny uznano jednak za dopuszczalny, w przypadku
stwierdzenia przez IZ RPO WZ zasadnos$ci wyrazenia zgody na wydituzenie okresu zakonczenia
projektu ponad date okreslong w regulaminie konkursu, kazdorazowo po rozwazeniu okolicznosci
konkretnego przypadku oraz w oparciu o wskazania zawarte w piSmie MIR z dnia
21 maja 2018 r.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej przestanki uzasadniajgce mozliwos¢ kontynuacji
umowy o dofinansowanie, pomimo braku realizacji w terminie wskazanym w regulaminie konkursu, tj.
do dnia 30 czerwca 2019 r. IZ RPO WZ na wniosek Strony dokonata szczegdtowej analizy przypadku
realizacji projektu nr RPZP.02.10.00-32-B226/17. IZ RPO WZ ustalita, iz zgodnie z pierwotnie
ztozonym wnioskiem o dofinansowanie Beneficjent planowat wykonanie czesci inwestycyjnej projektu
od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r. Przewidziat zatem date zakonczenia realizacji
projektu na ponad rok przed uptywem zakohczenia realizacji projektu, o ktérym mowa w regulaminie
konkursu. Beneficjent przyjat zatem roczny okres realizacji projektu, jednakze podpisanie umowy w
dniu 25 lipca 2018 r. skutkowato przesunieciem w czasie poszczegodlnych etapow realizacji projektu.
Nastepnie termin realizacji projektu zostat dostosowany do stanu oceny wniosku, zatem zmieniono
harmonogram realizacji projektu i przesunieto termin rozpoczecia prac na dzien 2 pazdziernika 2018
r., za$ termin zakonczenia na dzien 30 czerwca 2018 r. Dodatkowo wybrany przez Beneficjenta
Wykonawca wskazat, ze panele fotowoltaiczne (...) wymienione w ofercie zostaty wycofane ze
sprzedazy i zaszta koniecznos¢ zastgpienia tych modutéw innymi, o lepszych parametrach (lepsze;j
sprawnosci i dtuzszej gwaranc;ji). Beneficjent wyjasnit réwniez, ze dostawy tak duzej ilosci paneli sg
realizowane w terminie do osmiu tygodni od wptaconej zaliczki. Przyjete przez Beneficjenta
przewidywania dotyczgce zakonczenia realizacji projektu do dnia 30 czerwca 2019 r. nie sprawdzity
sie ze wzgledu na wystgpienie niezaleznej przeszkody o charakterze zewnetrznym w postaci zmiany
Instytuciji Organizujgcej Konkurs, co miato dalsze przetozenie na przesuniecie daty rozstrzygniecia
konkursu. W analizowanym przypadku réwniez po podpisaniu umowy o dofinansowanie zaistniaty
przeszkody w realizacji projektu, majace wptyw na dotrzymanie terminu okreslonego w regulaminie
konkursu. Niewatpliwe Beneficjent nie miat wptywu na to, ze panele fotowoltaiczne, ktére miaty zostaé
u Beneficjenta zamontowane zostaty wycofane ze sprzedazy. Majgc na uwadze ww. okolicznosci 1Z
RPO WZ uznata, ze wnioskowany przez Beneficjenta okres wydtuzenia terminu realizacji projektu do
dnia 30 wrzesnia 2019 r. stanowi dopuszczalne odstepstwo od terminu okreslonego w regulaminie
konkursu, natomiast podniesione okolicznosci mieszczg sie w kategorii zdarzen przewidzianych
uchwatg Komitetu Monitorujgcego nr 56/18 z dnia 24 wrzes$nia 2018 r. oraz przywofane w piSmie MIR
z dnia 21 maja 2018 r. Wobec czego pismem z dnia 3 lipca 2019 r. IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o zaakceptowaniu zmiany terminu realizacji projektu do dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Mimo, ze IZ RPO WZ przychylita sie do wydtuzenia okresu zakonhczenia realizacji projektu, o czym
byta mowa powyzej, Beneficjent ztozyt kolejny wniosek o wydtuzenie terminu, wskazujgc nowg date, t.
29 luty 2020 r. oraz dodatkowe okolicznosci uzasadniajgce zmiane. W uzasadnieniu wniosku z dnia
30 wrzesnia 2019 r. Beneficjent wskazat, iz w lutym 2019 r. wydatkowat transze z zaliczki na wydatki
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zwigzane z budowg farmy fotowoltaicznej. Dodatkowo Beneficjent wskazat, ze powinien uisci¢ wktad
wiasny na poziomie (...) zt jednakze wktad ten nie zostat przez niego wptacony. Beneficjent zwroécit
uwage na fakt, iz uzyskat promese kredytowg w banku B. B. P. S.A., jednak po podpisaniu umowy o
dofinansowanie ,bank zazgdat wygranej licytacji na dostawe pradu”. Dalej Spotka wskazata, ze
spetnienie tego wymogu nie byto wykonalne z uwagi na warunek, ze do licytacji moze przystgpi¢
podmiot, ktory juz funkcjonuje na rynku. Beneficjent zauwazyt, ze odmowa uzyskania kredytu
pociggneta za sobg szereg problemow, ktére miaty wptyw na zaistniatg sytuacje. We wniosku o
kolejne wydtuzenie terminu realizacji projektu Beneficjent wskazat, ze od poczgtku 2019 roku
przystgpit do rozmow z instytucjami finansowymi w celu uzyskania kredytu bankowego, jednak
Beneficjent nie uzyskat decyzji kredytowej od zadnego z bankéw. Dodatkowo Beneficjent wskazat, iz
srodki na wktad wiasny zostaty przez niego przeznaczone na procedure ztozenia wniosku
kredytowego oraz przygotowanie operatéw szacunkowych dla posiadanych nieruchomosci, ktére majg
stanowi¢ zabezpieczenie kredytu. Spdtka wskazata takze, ze w lipcu 2019 r. wystawita nalezgce do
niej dziatki na sprzedaz, zas pienigdze uzyskane ze sprzedazy miaty przyczyni¢ sie do uzyskania
ptynnosci finansowej. Nadto Beneficjent zwrécit uwage na to, iz posiadane przez niego $rodki wtasne
zostaty przeznaczone na podatek VAT, ktéry miat zosta¢ zwrécony we wrzesniu 2019 r., a przez
ztozenie przez biuro rachunkowe korekty, z ktérego ustug korzysta Beneficjent, nie otrzymat on zwrotu
podatku VAT do dnia 25 wrzesnia 2019 r., ponadto skierowat wniosek o przyspieszenie zwrotu
podatku VAT do Urzedu Skarbowego. IZ RPO WZ ponownie poddata analizie wniosek Strony, jak juz
wskazywano wczesniej w przywotanym pismie MIR, jako przyktadowe przestanki usprawiedliwiajgce
dalszg realizacje umowy o dofinansowanie w granicach art. 52a ustawy wdrozeniowej wskazano m.in.:
wystgpienie nadzwyczajnych, zewnetrznych okolicznosci (sita wyzsza), nieprzewidywalnos¢ danego
zdarzenia, niemoznosc¢ zapobiezenia jemu, brak winy po stronie Beneficjenta. Majagc na uwadze
wszystko powyzsze IZ RPO WZ nie przychylita sie do wniosku Beneficjenta, uznajac, iz dzien 29 luty
2020 r. jest terminem odlegtym od kohcowej daty przewidzianej w regulaminie konkursu, tj. 30
czerwca 2019 r. Ponadto okolicznos$ci przedstawione przez Beneficjenta jako uzasadniajgce
wydtuzenie okresu realizacji projektu nie spetniajg wymogu okolicznosci przedstawionych w piSmie
MIR. Zgodnie z umowg o dofinansowanie, Beneficjent byt zobowigzany do wniesienia wktadu
wiasnego w kwocie 423 625,82 zt (§ 2 ust. 6 umowy o dofinansowanie) i wiedziat o tym obowigzku
znacznie wczes$niej, tj. juz na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie — wz6r umowy o
dofinansowanie stanowit zatgcznik do regulaminu konkursu. Ponadto podczas weryfikacji wniosku o
dofinansowanie badane byto kryterium zdolnosci finansowej wnioskodawcy. Wobec powyzszego
Beneficjent od samego poczatku wnioskowania o dofinansowanie miat Swiadomos¢ tego, iz jest
zobowigzany do wniesienia wktadu wtasnego na wskazanym w umowie poziomie. Okolicznosci, na
ktére Beneficjent powotat sie we wniosku o przesuniecie terminu realizacji projektu do kohca lutego
2020 r. nie stanowig okolicznosci nagtych, ktérych Beneficjent nie mogt przewidzie¢ wezesdniej i ktore
wydarzyty sie niezaleznie od niego. Beneficjent otrzymat cztery promesy kredytowe wystawione przez
bank B. B. P. S.A.: dwie w dniu 13 marca 2017 r., ktére obowigzywaty przez okres 6 miesiecy od dnia
ich wystawienia, tj. do dnia 13 wrzesnia 2017 r. oraz dwie promesy z dnia 11 czerwca 2018 r., ktdre
obowigzywaty réwniez przez okres 6 miesiecy od dnia ich wystawienia, tj. do dnia 11 grudnia 2018 r.
Beneficjent nie przedtozyt do wniosku o przedituzenie terminu realizacji projektu innych promes, ktére
obowigzywatyby od dnia 12 grudnia 2018 r. Nie ulega watpliwosci, iz z uwagi na brak srodkow
finansowych na pokrycie wktadu wlasnego Beneficjent winien zadbaé o ich pozyskanie w formie
kredytu bankowego lub tez w inny sposéb, tak aby mie¢ mozliwos¢ wniesienia wkfadu wtasnego w
wysokos$ci wskazanej w umowie o dofinansowanie w szczegdlnosci, ze 0 mozliwosci wystgpienia
probleméw z uzyskaniem kredytu Beneficjent wiedziat juz na wczesniejszym etapie. Co prawda
Spotka nie wskazata, kiedy doktadnie dowiedziata sie o wystgpieniu przeszkody w uzyskaniu kredytu,
jednak dwie ostatnie promesy przestaty obowigzywaé od konca 2018 r. Stad tez Beneficjent miat
Swiadomos¢ tego, ze nie uzyska kredytu w Banku B. B. P. S.A. Od tego czasu, Beneficjent miat ponad
6 miesiecy do uptywu terminu zakonczenia realizacji projektu, kiedy to mogt uptynnié swoj majatek lub
tez podjg¢ czynnosci zmierzajgce do uzyskania srodkéw na pokrycie wktadu wtasnego z innych
zrodet. Majgc na uwadze powyzsze IZ RPO WZ nie stwierdzita podstaw do wydtuzenia okresu
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realizacji projektu ponad termin 30 wrze$nia 2019 r., ktéry i tak juz zostat wydtuzony na wniosek
Beneficjenta, tj. trzy miesigce ponad termin przewidziany w regulaminie konkursu.

W przedmiotowej sprawie niezrealizowanie projektu w terminie spowodowato niemoznosé
wykazania przez Beneficjenta realizacji celu projektu oraz zatozonych wskaznikéw produktu. Tym
samym doszto do naruszenia § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym ,Beneficjent
zobowigzuje sie do realizacji projektu na podstawie wniosku o dofinansowanie (...)", w tym pkt. 2)
zgodnie, z ktérym Beneficjent w zwigzku z realizacja projektu zobowigzuje sie zwlaszcza do: realizaciji
Projektu w oparciu o harmonogram, stanowigcy element wniosku o dofinansowanie”. A zatem
jednoczesnie doszto do naruszenia Regulaminu konkursu, pkt 6.1 Wskazniki realizacji celéw projektu,
ktory stanowi, iz ,Beneficjent zobowigzany jest do osiggniecia i wykazania wskaznikow produktu
okreslonych we wniosku o dofinansowanie najpdzniej we wniosku o ptatnos¢ koncowg oraz do ich
utrzymania w okresie trwatosci projektu”.

Zgodnie z zatozeniami projekt zaktadat budowe farmy fotowoltaicznej umozliwiajgcej wytwarzanie
energii elektrycznej wykorzystujacej energie stoneczng (punkt D.1 w wniosku o dofinansowanie).
Zaplanowano nastepujgce zadania (punkt G.1.1 wniosku o dofinansowanie):

— zadanie nr 1 pn. ,Wykonanie dokumentacji wykonawczej” — planowany termin rozpoczecia

zadania — 2017 r., termin zakonczenia — 2019 r;
— zadanie nr 2 pn. ,Zakup konstrukcji pod moduty” — planowany termin rozpoczecia zadania —
2018 r., termin zakonczenia — 2019 r;
— zadanie nr 3 pn. ,Zakup paneli fotowoltaicznych” — planowany termin rozpoczecia zadania —
2019 r., termin zakonczenia — 2019 r;
— zadanie nr 4 pn. ,Montaz modutéw fotowoltaicznych” — planowany termin rozpoczecia zadania
— 2019 ., termin zakonczenia — 2019 r;
— zadanie nr 5 pn. ,Zakup i montaz kontenerowej stacji transformatorowej” — planowany termin
rozpoczecia zadania — 2019 r., termin zakonczenia — 2019 r.;
— zadanie nr 6 pn. ,Montaz osprzetu elektrycznego” — planowany termin rozpoczecia zadania —
2019 r., termin zakonczenia — 2019 r;
— zadanie nr 7 pn. ,Montaz konstrukcji pod moduty fotowoltaiczne” — planowany termin
rozpoczecia zadania — 2018 r., termin zakohczenia — 2019 r.
W punkcie E.1 ,Wskazniki produktu” wniosku o dofinansowanie Beneficjent przewidziat wskaznik nr 1
o nazwie ,Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych” [MWe] z
wartoscig docelowg 0,73 oraz wskaznik nr 2 o nazwie ,Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania
energii elektrycznej z OZE [szt.]” z wartoscig docelowg 1,00. Natomiast w punkcie E.2. ,Wskazniki
rezultatu” wniosku o dofinansowanie Beneficjent przewidziat wskaznik nr 1 o nazwie ,Szacowany
roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych [tony réwnowaznika CO2]” z wartoscig docelowg 533,90
oraz wskaznik nr 2 o nazwie ,Produkcja energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji
wykorzystujgcych OZE [MWhe/rok]” z warto$cig docelowg 642,50. Organ zwraca uwage, ze
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie w punkcie E.4.1 wskazat, Ze osiggnie wskazniki rezultatu
projektu najpdzniej w okresie 12 miesiecy od zakonczenia realizacji projektu oraz utrzyma je minimum
w okresie trwatosci projektu oraz ze zapewni trwato$¢ projektu przez okres minimum 5 lat. Nalezy
pamietaé, iz wskazniki powinny odzwierciedla¢ cele projektu, ktére Beneficjent sam okreslit we
wniosku o dofinansowanie. Pomiedzy wskaznikami, a celem projektu musi istnie¢ spdjnosé.
Osiagniecie celu projektu nastepuje bowiem poprzez osiggniecie planowanych wskaznikéw. Nie
mozna zatem osiggna¢ celu projektu w sytuacji, gdy nie osiggnieto jego wskaznikow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Beneficjent nie zrealizowat przedsiewziecia w sposob
zamierzony. Z protokotéw odbioru robét wynikato, ze zadania w zakresie opracowania dokumentac;i
wykonawczej zostaty wykonane czesciowo (tj. w 12,5 %), podobnie jak zadania w zakresie dostawy
konstrukcji wsporczych (87,93%), dostawy i montazu kontenerowej stacji transformatorowej, montazu
konstrukcji pod koputy fotowoltaiczne. Najistotniejsze i najbardziej kosztowne zadania, tj. zakup paneli
fotowoltaicznych oraz montaz modutéw fotowoltaicznych w ogdéle nie zostaty wykonane. Z ostatniego
protokotu odbioru czesciowego wykonanych robét z dnia 6 maja 2019 r. wynikato, iz prace w ramach
projektu zrealizowano w niespetna 10%. Po tym czasie Beneficjent nie przedstawit zadnego innego
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protokotu odbioru robét, a okolicznosci przedstawione we wniosku o wyrazenie zgody na wydtuzenie
terminu realizacji projektu do dnia 29 lutego 2020 r., wskazywaty na brak zaawansowania prac
zwigzanych z budowg farmy fotowoltaicznej w Sianowie. W przedmiotowe]j sprawie z uwagi na
problemy z terminowym ukonczeniem prac budowlanych Beneficjent nie byt w stanie udokumentowaé
osiggniecia zatozonych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw produktu, tym samym nie osiggnie
wskaznikéw rezultatu do dnia 30.09.2020 r., tj. w terminie 12 miesiecy liczac od dnia 30.09.2019 r.
czyli daty zakorczenia realizacji projektu, na ktorg to IZ RPO WZ wyrazita zgode, a przez to takze nie
osiggnie zamierzonego celu projektu.

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz zgodnie z § 17 ust. 1 pkt. 1) umowy o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzat sie do dokonywania wydatkéw w oparciu o ufp w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych, w szczegdlnosci sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku. Z regulaciji art. 44 ust. 3 ufp
wynika kilka zasad obowigzujgcych przy dokonywaniu wydatkéw, ktére muszg byé spetnione tgcznie.
S3 to: celowos$¢ i oszczednose, efektywnosé, skutecznosé i terminowosé. Celowos¢ oznacza, ze
poniesienie wydatku jest niezbedne do realizacji zadania publicznego. Oszczednos$é wigze sie z
ograniczeniem wysokosci wydatku do minimum niezbednego, aby zrealizowaé zadanie na
odpowiednim poziomie jakosciowym. Uzyskiwanie najlepszych efektéw z danych naktadéw jest
okreslane jako efektywnos¢ wydatkow. Optymalny dobér metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw okresla sie skutecznoscig wydatkow. Ponoszenie wydatkéw w okreslonych
terminach okresla sie zasadg terminowosci (tak: Zbigniew Ofiarski w komentarzu ,Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz”, wyd. WKP 2019). Naruszenie regut postepowania obowigzujgcych przy
wykorzystywaniu srodkéw pomocowych stanowi naruszenie art. 184 ufp poprzez naruszenie zapiséw
umowy i regulaminu. Wzér Umowy jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego.
Omawiany wzor sktada sie takze na dokumentacje konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwo$é
zapoznania sie z warunkami Umowy, w tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu
dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach
okreslonych we wskazanej umowie cywilnoprawnej. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w
zwigzku z niezastosowaniem zapisow umowy o dofinansowanie i regulaminu Beneficjent naruszyt art.
44 ust. 3 ufp poprzez niezakonczenie realizacji projektu w terminie, w nastepstwie czego nie
osiggniecie zaktadanych wskaznikéw produktu i rezultatu, a tym samym celu projektu oraz art. 184 ufp,
przez co dopuscit sie nieprawidiowosci indywidualnej wymienionej w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
nr 1303/2013. Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej, jako nieprawidtowos¢ indywidualng nalezy
rozumieé nieprawidtowosé, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013. Zgodnie z
ww. artykutem nieprawidtowosé ,(...) oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé szkodliwy wptyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”. Zatem zaréwno wykrycie
naruszenia prawa UE, jak tez naruszenia prawa krajowego takiego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowac¢ szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego stanowi nieprawidtowosc i skutkuje powstaniem obowigzku odzyskania przez
panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo. Poza tym warto tez podkreslic, iz szkoda
nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowosé
wystarczy, ze istniato zagrozenie, ze szkoda powstanie.

Wskazac¢ nalezy, iz do stwierdzenia przywotanej nieprawidtowos$ci konieczne jest wystgpienie
tacznie trzech podstawowych elementdw tej definicji, tj. naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub moze powodowaé szkodliwy wptyw na
budzet UE poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy
ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju ujetym w pismie z dnia 12 stycznia 2018 r.
(znak: DKF-IV.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwanym dalej TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-406/14, wtasciwa miejscowo
instytucja zarzgdzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajgcej na uwidacznianiu negatywnych
skutkéw finansowych (chocby potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie wykazywac jedynie, ze
nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia
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okolicznosci przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wyktadnia nieprawidtowosci znajduje
swoje odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-
408/16. Na marginesie wskazania wymaga, iz przywotane wyroki odnoszg sie do definic;ji
nieprawidtowosci zawartej w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktdry to akt normatywny obowigzywat
w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w
Rozporzgdzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co
pozwala przyjgc, ze przywotana wyzej wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w
obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt, iz
Beneficjent w toku postepowania administracyjnego nie przedstawit okoliczno$ci mogacych
Swiadczy¢, iz naruszenie prawa wynikajgce z jego dziatania wykluczato negatywny wptyw na budzet
UE.

W przedmiotowej sprawie z przyczyn szczegétowo opisanych w niniejszej decyzji Beneficjent
poniést wydatki z naruszeniem procedur (niezakonczenie realizacji projektu w terminie, nieosiggniecie
zaktadanych wskaznikéw produktu, jak i celu projektu), narazajgc tym samym budzet UE na straty.
Tym samym w zwigzku z wydatkowaniem srodkéw niezgodnie z obowigzujgcymi w ramach RPO WZ
procedurami, o ktérych mowa w art. 184 ufp doszto do wystgpienia w projekcie nieprawidtowosci.
Nalezy podkresli¢ rowniez, iz w niniejszej sprawie pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a powstaniem
szkody w budzecie ogdlnym UE zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy.

Beneficjent nie zrealizowat projektu w terminie, tym samym nie wykazat wskaznika produktu
realizacji projektu, a finalnie nie zrealizowat samego celu projektu co skutkuje wystgpieniem szkody w
budzecie unijnym. Srodki w wysoko$ci pobranej przez Beneficjenta mogtyby zostaé bowiem przez 1Z
RPO WZ rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ i inny niz
Beneficjent przedsiebiorca, ktéry zrealizowatby projekt w sposob nalezyty mégtby otrzymaé
dofinansowanie. Srodki, ktére otrzymat Beneficjent nie postuzyty mu do osiggniecia celu projektu, a
zatem nie powinny by¢ przez niego wykorzystane. Nalezy doda¢, iz gldwnym celem szczegdétowym
Dziatania 2.10 byta zwiekszona produkcja energii z odnawialnych zrodet energii, zas celem
szczegotowym konkursu RPZP.02.10.00-1P.01-32-KO2/17 byt wybdr do dofinansowania projektow,
ktére w najwiekszym stopniu przyczynig sie do osiggniecia ww. celu. Beneficjent nie ukonczyt projektu
w catosci w terminie, co zostato wykazane w niniejszej decyzji, tym samym poniesione przez niego
wydatki nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Warto zwréci¢ uwage, ze srodki unijne nie majg
bowiem stuzyé samej realizacji inwestycji (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale osiggnieciu
okreslonych celéw. Wniosek zostaje bowiem wybrany do dofinansowania wiasnie ze wzgledu na cel
uzyskany po zakonczeniu jego petnej realizacji (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 04 lutego 2016 r.,
sygn. akt | SA/Rz 572/15).

Ustalajgc kwote do zwrotu, 1Z RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg
dokonanych naruszen oraz konsekwencji z nich wynikajagcych. Jak zostato powyzszej szczegdtowo
opisane Beneficjent naruszyt procedury, poprzez niezakonczenie realizacji projektu w terminie,
nieosiggniecie zaktadanych wskaznikéw produktu, jak i celu projektu, czym naruszyt zapisy umowy o
dofinansowanie oraz regulaminu konkursu a takze przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego — art.
44 ust. 3 ufp, tj. poprzez poniesienie wydatkéw w ramach projektu w sposdb niecelowy i art. 184 ufp w
zw. z art. 206 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ufp, tj. poprzez poniesienie wydatkéw z naruszeniem zapisu umowy
o dofinansowanie okreslajgcego termin realizacji projektu. IZ RPO WZ uznata zatem, ze zwrotowi
podlegajg $rodki catej wyptaconej zaliczki w kwocie 593 076,14 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych.

Warto podkresli¢, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentaciji aplikacyjnej,
a takze przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentoéw, bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do sktadania wnioskéw aplikacyjnych czy podpisania
umowy o dofinansowanie. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
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przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie moga by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentow, a
kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady(wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 03 pazdziernika 2017 r. r., sygn. akt | SA/Op 282/17).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, wystgpienie nieprawidtowosci indywidualne;j,
powoduje powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje odpowiednich dziatan
zmierzajgcych do odzyskania dofinansowania. W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w
projekcie Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu
srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14—dniowego terminu,
wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, ktére doprowadzito do koniecznosci
podjecia decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu.

Konkludujgc, majac na uwadze niewypetnienie postanowieh umowy oraz dokumentéw
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, zaistniata konieczno$¢
odzyskiwania przez |Z RPO WZ kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.
Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z
§ 12 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami
prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowa¢ prawidiowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécié
do Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje. Z dniem
doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do ztozenia
whniosku o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sadami
administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia
sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktory
wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt
(§ 1 pkt. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. z
2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Wobec skorzystania z powyzszego uprawnienia oraz w przypadku niewniesienia odwofania, na
podstawie art. 21 ustawy z dnia 03 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694) Strona w celu ograniczenia negatywnych skutkéw wystgpienia COVID-19 moze zwrdcic sie
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie
dtuzszy niz 180 dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie. Postanowienie, moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli ustapity przyczyny, dla
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ktoérych zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji
do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrdcit Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowych

z udziatem srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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