(] UNLA EUROPEJSKA
EEE %Rr.? ﬂ MY (9T DD mo r.ze EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STEATEGUA SPOINCK -] Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 1115/16 GuGuSystem
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Zachodniopomorskiego ul. Bohateréw Warszawy 11B
z dnia 13 lipca 2016 r. 71-370 Szczecin

WWRPO.VIII.3162.29.2016.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/27/W/2016

podjeta w dniu 13 lipca 2016 r. przez Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst
jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 tekst jednolity)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — GuGuSystem Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg przy
ul. Bohateréw Warszawy 11B w Szczecinie, srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-00 zawartej w Szczecinie w dniu 30 grudnia
2010 r. na realizacje projektu pn. ,Podwyzszenie pozycji konkurencyjnej GuGuSystem sp. z o.o.
poprzez wdrozenie innowacyjnych toteméw mediowych” w kwocie 265 110,00 zt (stownie: dwiescie
szescdziesigt pie¢ tysiecy sto dziesie¢ ztotych 00/100) wraz z odsetkami okre$lonymi jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujacy sposéb:

— od kwoty 220 920,00 =z (stownie: dwiescie dwadziescia tysiecy dziewiecset dwadziescia
ztotych 00/100) od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 02 marca 2012 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej;

— od kwoty 44 190,00 zt (stownie: czterdziesci cztery tysigce sto dziewieédziesigt zilotych
00/100) od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej;



na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Beneficjent — GuGuSystem Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg przy ul.
Kormorandéw 43 w Szczecinie (zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia
30 pazdziernika 2015 r.: ul. Bohaterow Warszawy 11B w Szczecinie) — w dniu 30 grudnia 2010 r.
zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 tekst jednolity, zwanej dalej: uzppr)
role  Instytucji  Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-00 na realizacje projektu pn. ,Podwyzszenie pozycji konkurencyjnej
GuGuSystem sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnych toteméw mediowych” O$ priorytetowa 1
»,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a IZ RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/10-01 z dnia 30 grudnia 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-02 z dnia
28 lutego 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-03 z dnia 30 grudnia 2011 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/10-04 z dnia 12 grudnia 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-05 z dnia
30 kwietnia 2013 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-06 z dnia 20 listopada 2013 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/10-07 z dnia 30 grudnia 2013 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-08 z
dnia 23 kwietnia 2015 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-00 okres$la szczegdétowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy 1Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czes$ci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie). Nadto warto doda¢ ze, Beneficjent
w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy winien przestrzega¢ wtasciwych przepiséw
prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspoélnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i
postanowien wynikajgcych z programu, uszczegotowienia programu, obowigzujgcych procedur,
Wytycznych, informacji 1Z RPO WZ (§ 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie w brzmieniu nadanym aneksem nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/10-08 z dnia 23 kwietnia 2015 r., rozpoczecie realizacji projektu przez
Beneficjenta miato nastgpi¢ w dniu 14 stycznia 2011 r. Rzeczowe zakohczenie realizacji projektu
przewidziano na dzieh dnia 18 grudnia 2013 r., za$ finansowe na dzien 30 grudnia 2013 r.

Jak wskazano we wniosku o dofinansowanie (pkt C.6 Cele projektu i ich zgodnos$¢ z celami RPO
WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz z innymi dokumentami strategicznymi), planowana do
przeprowadzenia inwestycja polegajgca na zakupie narzedzi przekazu informacji handlowych,
innowacyjnego oprogramowania zarzgdzajgcego, oprogramowania do nieliniowej edycji obrazu oraz
transfokatora miata na celu wprowadzenie do oferty przedsiebiorstwa nowych narzedzi
marketingowych, co w konsekwencji miato przyczyni¢ sie do upozycjonowania przedsiebiorstwa
GuGuSystem jako innowatora rynku marketingowego w kraju i zagranicg. W pkt C.8 wniosku o
dofinansowanie pt. ,Uzasadnienie i rezultaty projektu” podano takze, ze zaktada sie przy tym
osiggniecie nastepujgcych wskaznikéw:

— produktu :

1) liczba nabytych nowych $rodkéw trwatych — wskaznik ten Beneficjent miat realizowaé poprzez

nabycie 31 nowych srodkéw trwatych (totemy multimedialne 30 szt. i transfokator tj. obiektyw
1 szt.; z opinii o innowacyjnosci z dnia 22 czerwca 2010 r. stanowigcej zatgcznik do
dokumentacji aplikacyjnej wynika, ze Beneficjent planowat nabycie totemdéw firmy iMedia
multimedia systems, wykorzystujgcych naktadki dotykowe firmy 3M, czes$¢ totemdw miato by¢



wyposazonych w kamery TruMedia i system iCapture) w 2011 r. Osiggniecie wskaznika miato
by¢ weryfikowane na podstawie =zapisow ewidencji $rodkéw trwatych i wartoSci
niematerialnych i prawnych;

2) liczba nabytych wartosci niematerialnych i prawnych — Beneficjent zatozyt nabycie 2 wartosci
niematerialnych i prawnych (innowacyjne oprogramowanie do zarzgdzania kontentem 1 szt. i
profesjonalne oprogramowanie do nieliniowej edycji obrazu 1 szt) w 2011 r. Zrodtem
informacji na temat osiggniecia tego wskaznika miaty by¢ zapisy ewidencji srodkéw trwatych i
wartosci niematerialnych i prawnych;

— rezultatu:

1) liczba nowych miejsc pracy — stworzenie 4 nowych miejsc pracy w 2011 r., co miato zosta¢
zweryfikowane w oparciu 0 umowy o prace;

2) liczba nowych ustug wprowadzonych w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu —
konsekwencjg realizacji projektu miato byé wprowadzenie jednej nowej ustugi (emisja reklam
za posrednictwem toteméw multimedialnych) w 2011 r. Weryfikacje wprowadzenia nowe;j
ustugi planowano na podstawie oferty firmy;

3) liczba nowych produktéw wprowadzonych w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu —
Beneficjent planowat wprowadzenie jednego nowego produktu (spoty reklamowe) w 2011 r.
Zrédtem informacji na temat osiggniecia tego wskaznika miata byé oferty firmy.

Ponadto Beneficjent wskazat we wniosku o dofinansowanie (C.7 Opis przedsiewziecia), ze o
innowacyjnosci przyjetego przez Beneficjenta rozwigzania swiadczy¢ bedzie mozliwos¢ statego
monitorowania ogladalnosci przy udziale programu zarzgdzajgcego i kamer stanowigcych
wyposazenie dodatkowe czesci planowanych do zakupu totemoéw. Ponadto czes¢ totemow miata byé
wyposazona w system umozliwiajgcy dotykowg nawigacje, co miato pozwoli¢ na przegladanie
zawartych tresci wedle preferencji uzytkownika. Kamera miata by¢ nie tylko zdolna do liczenia osdb,
ktére ogladajg reklame, lecz takze do rozpoznania ich wieku, ptci w celu aktywnego dopasowania
tresci reklamowej. Ponadto miata umozliwia¢ przebadanie efektywnosci produktu reklamowego -
pozwoli¢ liczy¢ sredni czas ogladania reklamy przez grupy widzéw. Wszystkie dziatania miaty by¢
przeprowadzane w sposob automatyczny przy poszanowaniu prywatnosci widzéw.

Poza tym wedtug zapiséw wniosku o dofinansowanie (C.7 Opis przedsiewziecia), wazng cecha
charakterystyczng przedsiewziecia miat by¢ jego niestacjonarny charakter. Sieci urzadzen miaty by¢
instalowane tymczasowo w réznych lokalizacjach, takich jak: targi wystawiennicze, imprezy masowe
czy kurorty turystyczne w szczytach ich sezonéw.

W zwigzku ze zilozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ korncowg a tym samym
zadeklarowaniem zakonczenia realizacji projektu, 1Z RPO WZ pismem z dnia 06 lipca 2015 r.
zawiadomita Beneficjenta o kontroli planowej realizacji projektu (kontrola dokumentéw w siedzibie
Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego, zwanego dalej: WWRPQ) wyznaczonej
w dniach 23-24 lipca 2015 r. Tym samym zobowigzano Beneficjenta do dostarczenia do dnia 23 lipca
2015 r. do WWRPO dokumentéw zwigzanych z zakresem kontroli (ktérym objete byto ustalenie stanu
realizacji projektu pod wzgledem rzeczowym i finansowym, zgodno$ci faktycznej realizacji z zapisami
umowy o dofinansowanie, prawidtowosci poniesienia wydatkéw i wywigzywania sie z obowigzkéw
natozonych umowg o dofinansowanie, a takze stosowania obowigzujgcych przepisow prawa
krajowego i wspodlnotowego), szczegdétowo okreslonych w w/w piSmie z dnia 06 lipca 2015 r.,
uprzedzajgc jednoczednie o mozliwosci przeprowadzenia kontroli w miejscach lokalizacji nabytych
w ramach projektu, sktadnikéw majatku.

W nawigzaniu do zawiadomienia o planowanym terminie kontroli projektu nr WND-
RPZP.01.01.03-052/10, pismem z dnia 13 lipca 2015 r. Beneficjent zwrécit sie z prosbg o zmiane
terminu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych i wyznaczenie kontroli po dniu 10 sierpnia 2015 r.
Powyzsze umotywowano trwajgcym okresem urlopowym oraz brakiem mozliwosci zapewnienia w
wyznaczonym przez |Z RPO WZ terminie obecnosci oséb odpowiedzialnych za realizacje projektu, w
tym z uwagi na zagraniczny pobyt w delegacji Pana Tomasza Chrabgszcza (prokurenta), ktéry wyrazit
che¢ uczestniczenia w czynnosciach kontrolnych.

Na pisemng prosbe Beneficjenta z dnia 13 lipca 2015 r. czynno$ci kontrolne zostaty przetozone
na termin 12-13 sierpnia 2015 r., o czym Beneficjenta poinformowano pismem z dnia 17 lipca 2015 r.
Ponadto we wspomnianym pismie IZ RPO WZ wskazata na konieczno$¢ przygotowania i dostarczenia
w dniu 12 sierpnia 2015 r. do siedziby WWRPO dokumentéw zwigzanych z zakresem kontroli zgodnie
z pismem |Z RPO WZ dnia 06 lipca 2015 r., zastrzegajac mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w
miejscach lokalizacji sktadnikéw majgtku nabytych w ramach projektu. Zgdane przez 1Z RPO WZ
dokumenty zostaty przediozone przez Beneficjenta, jednakze w niepelnym zakresie m.in. nie
przedstawiono dokumentéw sprzedazy, ktére potwierdzatyby wprowadzenie nowego produktu (spot
reklamowy) i sprzedazy nowej ustugi w postaci emisji reklam.



W zwigzku z powyzszym w dniu 17 sierpnia 2015r. IZ RPO WZ skierowata do Beneficjenta
zawiadomienie o zaplanowanej na dzien 20 sierpnia 2015 r. kontroli doraznej projektu nr WND-
RPZP.01.01.03-052/10 (kontrola na miejscu). W/w pismem zwrdcono sie réwniez o bezzwloczne
przestanie na wskazany adres e-mail aktualnych lokalizacji, nabytych w ramach projektu, sktadnikow
majatku.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent w piSmie z dnia 18 sierpnia 2015 r. (nadanym przesytkg
kurierskg dnia 19 sierpnia 2015 r., doreczonym do WWRPO dnia 20 sierpnia 2015 r.) wskazat,
ze podczas prac zwigzanych z modernizacjg totemow multimedialnych, wykonawca G. sp.
Z 0.0. spostrzegt, iz w przekazanych mu urzadzeniach wystepuje wada, w zwigzku z czym odmowit
dalszej realizacji prac modernizacyjnych z uwagi na ryzyko ewentualnej odpowiedzialnosci
gwarancyjnej za wady tkwigce uprzednio w urzgdzeniach. W toku negocjacji Beneficjenta z
wykonawcg prac modernizacyjnych ustalono, ze koniecznym jest zwrdcenie sie do producenta
urzadzen celem usuniecia stwierdzonych wad. W dniu 29 czerwca 2015 r. urzgdzenia zostaty
przekazane do dostawcoéw w celu dokonania niezbednych poprawek. W wyniku negocjacji ustalono,
ze wady zostang usuniete w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 wrzesnia 2015 r., a nastepnie
zwrécone do podmiotu wykonujgcego modernizacje G. sp. z 0.0. Beneficjent poinformowat réwniez, iz
po otrzymaniu zawiadomienia o wizycie kontrolnej zwrdcit sie z prosbg do dostawcéw urzgdzen o
umozliwienie dostepu do nich w dniu kontroli, jednakze nie uzyskat takiej zgody. Dostawca wyrazit
jedynie zgode na przyjecie kontroli w swoim biurze mieszczgcym sie przy ul. Gzegzotki 11 w
Warszawie i pokazanie pojedynczych egzemplarzy totemodw, jak i nowych prototypéw obuddw.
Okolicznos¢ wykrycia wad w urzadzeniach, odesfanie ich do dostawcéw oraz brak ich zgody na
dostep do urzadzen, Beneficjent postrzegat jako wystgpienie sity wyzszej. Reasumujgc, Beneficjent
wskazat, iz prezentacja osiggnieC projektu, w szczegodlnosci oprogramowania, bedzie najbardziej
wiasciwa w nowej siedzibie biura handlowego spétki GuGuSystem w Poznaniu przy ul. Zrédlanej 4.
Jednoczesnie Beneficjent zwrdcit sie z prosbg o wyznaczenie kolejnego terminu wizyty kontroli po
dniu 20 wrzesnia 2015 r. Powyzsze uzasadniono faktem, iz wéwczas urzadzenia zostang zwrdcone
do G. sp. z 0.0. tj. podmiotu, ktéry miat przeprowadzi¢ ich modernizacje, w celu jej ukonczenia.

Szczegotowo wyniki przeprowadzonej w dniach 12-13 sierpnia 2015 r. w siedzibie WWRPO
kontroli na dokumentach oraz kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 20 sierpnia 2015 r. pod
adresem ul. Zrédlana 4 w Poznaniu, zostaty odzwierciedlone w przekazanym Beneficjentowi pismem
z dnia 02 pazdziernika 2015 r. jednym protokole pokontrolnym. W tym miejscu nalezy dodac, iz
przedktadajgc osobiscie czes¢ dokumentéw wymaganych do przeprowadzenia przez 1Z RPO WZ
kontroli planowej, Pan Tomasz Chrabgszcz ustnie oswiadczyt, ze totemy multimedialne znajdujg sie w
Warszawie i sg modernizowane przez G. sp. z 0.0., hatomiast pozostate sktadniki majgtku nabyte w
ramach projektu (tj. wartosci niematerialne i prawne oraz transfokator) znajdujg sie¢ w Poznaniu przy
ul. Zrédlanej 4. Na potwierdzenie o$wiadczenia dotyczgcego totemdw prokurent przedstawit umowe
na modernizacje i przygotowanie pod rozbudowe kioskow multimedialnych ,TOTEMAT” z dnia 09
lutego 2015 r. zawartg pomiedzy GuGuSystem sp. z 0.0. a G. sp. z 0.0. Dodatkowo przedstawit
dokumentacje fotograficzng, przy czym nie pozwalata ona na identyfikacje urzadzen oraz miejsca ich
lokalizacji. Przedtozone fotografie przedstawiaty jedynie pojedyncze oznaczenia numeryczne. Poza
tym Beneficjent dostarczyt do siedziby WWRPO plyte zawierajgcg dokumentacje prezentujgca
dziatanie aplikacji GUGU SYSTEM, ktéra wskazywata na wykorzystywanie aplikacji rowniez przez
pracownika, ktéry w swietle dokumentéw przeditozonych przez Beneficjenta w zwigzku z prowadzong
przez 1Z RPO WZ w dniach 12-13 sierpnia 2015 r. kontrolg nie byt pracownikiem Beneficjenta. Nalezy
tez dodad, iz m.in. nie przedtozono dokumentéw sprzedazy, ktére potwierdzatyby sSwiadczenie nowej
ustugi/wprowadzenie nowego produktu. Majgc na uwadze powyzsze, w trakcie kontroli planowej
poinformowano prokurenta, iz w najblizszych dniach zostanie wyznaczony termin kontroli doraznej w
Poznaniu i w Warszawie, o czym Beneficjent zostanie rowniez poinformowany stosownym pismem.

Warto wskazaé, iz podczas czynnosci kontrolnych przeprowadzonych dnia 20 sierpnia
2015 r. w Poznaniu przy ul. Zrédlanej 4 Beneficjent nie okazat zadnego z toteméw multimedialnych,
co znalazto odzwierciedlenie w protokole pokontrolnym. Wskazano tez, ze sposrod wszystkich
Srodkéw trwatych nabytych w ramach projektu okazano jedynie transfokator (obiektyw). W trakcie
przeprowadzonej dnia 20 sierpnia 2015 r. kontroli doraznej w Poznaniu zaprezentowane zostato
oprogramowanie do zarzgdzania kontentem, jednakze (o czym szerzej w dalszej czesci decyzji) nie
mozna bylo potwierdzi¢ czy Beneficjent zaprezentowat rzeczywiscie oprogramowanie zakupione w
ramach projektu oraz czy faktycznie korzysta ze wspomnianego oprogramowania. Nie mozna tez byto
potwierdzi¢ czy Beneficjentowi zostata przekazana cato$¢ autorskich praw majgtkowych do dzieta tj.
oprogramowania do zarzgadzania kontentem, gdyz Beneficjent nie okazat protokotdow jego
przekazania. Z zapisbw umoéw na wykonanie oprogramowania z dnia 05 marca 2012 r., 07 marca
2012 r., 09 marca 2012 r., 19 marca 2012 r., 23 marca 2012 r. wynika, ze z chwilg protokolarnego
przekazania utrwalonego utworu, na Zamawiajgcego przeniesiona zostanie catos¢ autorskich praw



majgtkowych do wytgcznej eksploatacji i rozporzadzania dzietem okreslonym w art. 1 umow. Nalezy
tez dodaé, iz w trakcie kontroli doraznej, zaplanowane w dokumentacji aplikacyjnej przez Beneficjenta
do zakupu oprogramowanie do nieliniowej edycji obrazu nie zostato zaprezentowane.

Nalezy tez wspomnieé, iz w protokole zawarto zapis informujgcy o tym, iz na dzieh
15 pazdziernika 2015 r. planowana jest kolejna kontrola dorazna, w zwigzku z czym Beneficjent zostat
wezwany do wskazania do dnia 09 pazdziernika 2015 r. na podany adres e-mail miejsca, w ktérym
przeprowadzona zostanie modernizacja totemoéw oraz wskazania miejsca/miejsc, w ktérych bedzie
mozna w dniu Kkontroli doraznej dokona¢ ogledzin nabytych w ramach projektu, wartosci
niematerialnych i prawnych. Nadto w protokole, w ktérym odzwierciedlono wyniki czynnosci
kontrolnych przeprowadzonych w dniach 12-13 sierpnia 2015 r. oraz dnia 20 sierpnia 2015 r.,
zamieszczono pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki
przystuguje prawo zgtoszenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania protokotu, w formie
pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw zawartych w protokole.
Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmoéwi¢ réwniez
podpisania protokotu, sktadajgc w terminie 14 dni roboczych od jego otrzymania, pisemne wyjasnienie
tej odmowy, przy czym odmowa podpisania protokotu nie zwalnia Beneficjenta z obowigzku przestania
do IZ RPO WZ jednego egzemplarza protokotu oraz nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

O zaplanowanej na dzien 15 pazdziernika 2015 r. kolejnej kontroli doraznej realizacji projektu
(kontrola na miejscu), zawiadomiono Beneficjenta rowniez pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (ktore
zostato odebrane w dniu 05 pazdziernika 2015 r. przez Panig A.G.), zwracajac sie z ponowng prosbg
o0 przestanie aktualnych lokalizacji nabytych w ramach projektu sktadnikéw majatku. Beneficjenta
pouczono przy tym, ze nie niewskazanie miejsca/miejsc, w ktorych znajdujg sie wszystkie zakupione
w ramach projektu skfadniki majatku potraktowane zostanie jako utrudnianie przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych. Poniewaz Beneficjent w wyznaczonym terminie nie przestat informacji
wskazujgcych na lokalizacje sktadnikow majatku nabytych w ramach projektu, podjeta zostata decyzja
o przeprowadzeniu kontroli doraznej w Warszawie przy ul. Gzegzoétki 11 (miejsce podane przez
Beneficjenta jako adres do korespondencji oraz siedziba G. sp. z 0.0., czyli podmiotu wykonujgcego
modernizacje  totemodw, ktére mialy byé juz w jego posiadaniu po  dniu
20 wrzesnia 2015 r.).

W dniu 15 pazdziernika 2015 r., zgodnie z przestanym Beneficjentowi zawiadomieniem,
przystgpiono do kontroli doraznej w Warszawie przy ul. Gzegzétki 11. Z uwagi na fakt, iz w w/w
miejscu nie bylo osoby upowaznionej do kontaktu/reprezentowania Beneficjenta, nie okazano
nabytych w ramach projektu urzadzen, a obecna na miejscu Pani A.G. (dane personalne przekazane
zostaty cztonkom zespotu kontrolujgcego ustnie) poinformowata, ze adres przy ulicy Gzegzotki 11 dla
GuGuSystem sp. z o.0. jest wylgcznie adresem korespondencyjnym, czynnosci kontrolne
zakonczono. Nalezy zaznaczyé, iz w dniu 15 pazdziernika 2015 r., lecz juz po wizycie zespotu
kontrolujgcego pod adresem siedziby wykonawcy modernizacji toteméw (bedgcym jednoczesnie
adresem do korespondencji Beneficjenta, tj. Gzegzotki 11 w Warszawie), za posrednictwem poczty
elektronicznej, przestano pismo z dnia 14 pazdziernika 2015 r. informujgce o braku osoby mogacej
reprezentowac Beneficjenta w trakcie zaplanowanej kontroli doraznej. W w/w piSmie powotfano sie na
okolicznos¢ wystgpienia sity wyzszej. Fakt ten argumentowano rezygnacjg prezesa zarzadu Pana
Jerzego Chrabgszcza ze sprawowanej funkcji ztozong dnia 14 pazdziernika 2015 r. (tj. w przeddzien
ostatniej kontroli doraznej), zwolnieniem lekarskim koordynatora projektu oraz brakiem mozliwosci
zapewnienia udziatu w kontroli prokurenta Pana Tomasza Chrabgszcza zamieszkujgcego poza
granicami kraju. Beneficjent podat, iz zamierza w mozliwie najkrétszym czasie zwotaé zgromadzenie
wspolnikéw i powotaé nowy zarzad. Beneficjent zadeklarowat, ze dotozy wszelkich starah w celu
umozliwienia przeprowadzenia w przyszitosci kontroli i zwrdcit sie z prosbg o wskazanie kolejnego
terminu kontroli po dniu 30 pazdziernika 2015 r. Beneficjent nadat rowniez w/w pismo, korzystajac z
ustugi przesytki kurierskiej, dnia 15 pazdziernika 2015 r. (wptyw do WWRPO dnia 15 pazdziernika
2015r.).

Nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2015 r. Beneficjent ztozyt kolejne pismo (datowane na dzien
26 pazdziernika 2015 r.), w ktérym powotujgc sie na pismo z dnia 17 wrzesnia 2015 r.
(prawdopodobna pomytka pisarska — Beneficjent przedktadat pismo z dnia 18 sierpnia 2015 r.)
wskazat, ze informowat o zmianie miejsca magazynowania srodkow trwatych zakupionych w ramach
projektu oraz probowat skontaktowal sie z osobg dokonujgcg czynnosci kontrolne. Ponadto
przypomniat, iz zgtaszat problemy zwigzane z brakiem osdb zaangazowanych w realizacje projektu,
ktérych obecnosé umozliwiataby petng prezentacje osiggnieé¢ projektu. Jednoczesnie zwrécono sie
prosbg o wskazanie kolejnego terminu kontroli.

Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. IZ RPO WZ przestata Beneficjentowi dwa egzemplarze
protokotu pokontrolnego z kontroli doraznej projektu nr WND-RPZP.01.01.03-052/10 przeprowadzonej
w dniu 15 pazdziernika 2015 r. celem ich podpisania i odestania jednego egzemplarza w terminie 14



dni roboczych od daty potwierdzenia otrzymania pisma. Beneficjent zostat pouczony, iz odpowiednim
osobom przystuguje prawo wniesienia pisemnych uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnieh do
zapisOw protokotu, lub odmowa podpisania protokotu i ztozenie w terminie 14 dni roboczych od jego
otrzymania pisemnych wyjasnien tej odmowy. Podkreslono, ze odmowa podpisania protokotu nie
zwalnia Beneficjenta z obowigzku odestania do IZ RPO WZ jednego egzemplarza protokotu i nie
wstrzymuje realizacji ustalen kontroli. Jednoczesnie zwrdcono sie z prosbg o odestanie egzemplarza
protokotu pokontrolnego (dot. kontroli przeprowadzonej w dniach 12-13 sierpnia 2015 r. w siedzibie
WWRPO oraz dnia 20 sierpnia 2015 r. w Poznaniu) przestanego pismem z dnia 02 pazdziernika
2015 r. Nalezy dodag, iz wyniki czynnosci kontrolnych przedstawione w przekazanym Beneficjentowi
protokole zawieraly rowniez odniesienie sie do ziozonych przez Beneficienta w dniach
15 i 27 pazdziernika 2015 r. pism — uznano powotywane przez Beneficjenta okolicznosci
usprawiedliwiajgce brak okazania infrastruktury za nieprzekonujgce. Wskazano takze m.in., iz brak
mozliwosci przeprowadzenia ogledzin oraz dokonania demonstracji wyposazenia z przyczyn lezgcych
po stronie Beneficjenta nie pozwolito stwierdzi¢ czy Beneficjent jest rzeczywiscie w posiadaniu
urzgdzen i oprogramowania wskazanego w dokumentacji oraz czy dysponuje nimi w sposéb zgodny z
zatozeniami dokumentaciji aplikacyjnej i umowy o dofinansowanie.

Pismem z dnia 06 kwietnia 2016 r. w zwigzku z wykorzystaniem s$rodkéw przekazanych na
realizacje projektu z naruszeniem obowigzujgcych w ramach RPO WZ procedur, IZ RPO WZ wezwata
Beneficjenta do zwrotu srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci
265 110,00 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania
srodkéw. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp), w przypadku
stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra
podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu, z dniem 25 kwietnia
2016 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkéw przyznanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/
10-00. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. IZ RPO WZ przediuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-00, z uwagi na trwajgcg analize materiatu dowodowego.

Nastepnie pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajacych z
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 23 tekst jednolity, zwanej dalej: kpa). Ponadto 1Z RPO WZ, z uwagi na przewidziane
terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatow
oraz zgtoszonych zadan, wydala postanowienie o przediuzeniu prowadzonego postepowania
administracyjnego.

Nalezy wskazaé, iz 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujace
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m. in. wniosku o
dofinansowanie, umowy o dofinansowanie wraz z aneksami, dokumentacji z czynnosci kontrolnych, w
tym wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na
zajecie przez IZ RPO WZ stanowiska w sprawie jak ponize;j.

W pierwszej kolejnosci warto wskaza¢, iz Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.

Stosownie do tresci art. 60 lit. b rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 1083/2006) z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spgjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999, IZ RPO WZ odpowiada za
zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania
finansami, w szczegdlnosci za weryfikacje, ze wspoffinansowane towary i ustugi sg dostarczone oraz
ze wydatki zadeklarowane przez Beneficjentéw na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sg
zgodne z zasadami wspélnotowymi i krajowymi. Zgodnie zas$ z brzmieniem art. 13 ust. 2
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 08 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegdtowe
zasady wykonania rozporzgdzenia nr 1083/2006, weryfikacje przeprowadzane przez IZ RPO WZ
zgodnie z art. 60 lit. b rozporzgdzenia nr 1083/2006 dotyczg stosownie do potrzeb aspektow
formalnych, finansowych, technicznych i rzeczowych operacji. Weryfikacje te majg na celu upewnienie



sie, ze zadeklarowane wydatki zostaly rzeczywiscie poniesione, towary i ustugi zostaty dostarczone
zgodnie z decyzjg o dofinansowaniu, wnioski o ptatnos¢ sktadne przez Beneficjentéw sg prawidtowe
oraz ze operacja i wydatki sg zgodne z zasadami wspdlnotowymi i krajowymi.

Jedng z kompetenciji, a zarazem obowigzkéw ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli
realizacji poszczegolnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programow, projektdow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie, ze
na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu $rodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymywania srodkéw przeznaczonych
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia kohnczy
sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu w/w $rodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Co istotne w niniejszej sprawie, Beneficjent obowigzany byt poddac¢ sie kontroli w zakresie
prawidiowosci realizacji projektu, przeprowadzanej przez instytucje zarzadzajgca, instytucje
posredniczgcy, instytucje wdrazajgcg, instytucje certyfikujgcg, instytucje audytowa, przedstawicieli
Komisji Europejskiej oraz inne instytucje uprawnione do przeprowadzenia kontroli na podstawie
odrebnych przepiséw (art. 35e ust. 1 uzppr). Obowigzany jest on udostepni¢ podmiotom, o ktérych
mowa powyzej, dokumenty zwigzane z realizacjg projektu, zapewni¢ dostep do pomieszczen i
terendéw, na ktérych jest lub byt realizowany projekt, dostep do systemu teleinformatycznego i
wszystkich dokumentéw informatycznych zwigzanych z zarzgdzaniem projektem oraz udzielaé
wszelkich wyjasnien dotyczgcych realizacji projektu (art. 35e ust. 4 uzppr).

Réwniez zgodnie z § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent winien podda¢ sie kontroli na
miejscu w zakresie prawidlowosci realizacji projektu dokonywanej przez 1Z RPO WZ, natomiast
zgodnie z § 12 ust. 3 umowy Beneficjent winien zapewni¢ podmiotom przeprowadzajgcym kontrole
prawo do m.in.: 1) petnego wglgdu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne
zwigzane z realizacjg projektu, przez caty okres ich przechowywania (...) oraz umozliwi¢ tworzenie ich
uwierzytelnionych kopii i odpiséw; 2) pelnego dostepu w szczegolnosci do urzadzen, obiektow,
terendw i pomieszczen, w ktérych realizowany jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacja
dotyczagca realizowanego projektu oraz 3) zapewni¢ obecnos¢ osoéb, ktére udzielg wyjasnien
dotyczacych wydatkéw i innych zagadnien zwigzanych z realizacjg projektu. Jednoczesnie nalezy
wskaza¢, iz § 13 ust. 4 umowy o dofinansowanie stanowi, iz nieudostepnienie wszystkich
wymaganych dokumentdéw, niezapewnienie petnego dostepu, o ktérym mowa powyzej, a takze
niezapewnienie obecnosci osob, o ktérych mowa w trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu jest
traktowane jako odmowa poddania sie kontroli. Uprawnienia kontrolne okreslono réwniez w
Wytycznych dla wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ
(zwanych dalej: Wytycznymi), ktére rowniez obowigzujg Beneficienta (§ 19 ust. 1 umowy o
dofinansowanie). Zgodnie z ich zapisami, kazdy projekt bedzie skontrolowany co najmniej raz, z
reguty na zakonczenie jego realizacji. Kontrole obejmujg sprawdzenie cato$ci dokumentaciji finansowe;j
i technicznej dotyczacej realizacji projektu oraz wizytacje realizacji projektu na miejscu. W przypadku,
gdy w trakcie realizacji projektu pojawiajg sie sygnaty o wystgpieniu nieprawidtowosci, IZ RPO WZ
moze przeprowadzi¢ kontrole dorazna.

Z przedstawionych regulacji wynika, iz kontrola projektu stuzy wypetnieniu obowigzku natozonego
na panstwa cztonkowskie w zakresie weryfikacji prawdziwosci i prawidtowosci wydatkowania srodkéw
europejskich. Zakres uprawnien kontrolnych jest $cisle powigzany z obowigzkiem Beneficjenta
poddania sie czynnosciom kontrolnym. Ocena projektu obejmuje nie tylko aspekty formalne i
rachunkowe na podstawie przedtozonych dokumentéw, wnioskéw lub wyjasnien, lecz takze odnosi sie
do rzeczywistej ptaszczyzny realizacji przedsiewziecia. Zadaniem 1Z RPO WZ jest sprawdzenie czy po
zakupieniu wszystkich towaréw i ustug przedsiewziecie faktycznie funkcjonuje jako cato$¢ oraz czy
stanowi realng wartos¢ gospodarczg prowadzgcg do osiggniecia i utrzymania podstawowego
okreslonego we wniosku o dofinansowanie celu przyznania dofinansowania. W przedmiotowej
sprawie Beneficjent nie zobowigzat sie jedynie do wykonania poszczegdlnych zadan projektu
polegajgcych na: zakupie toteméw multimedialnych, zakupie innowacyjnego oprogramowania do
zarzgdzania kontentem oraz profesjonalnego oprogramowania do nieliniowej edycji obrazu i
transfokatora, ale réwniez do osiggniecia okreslonego rezultatu projektu czemu zakup $rodkéw



trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych miat stuzy¢. Realizacja wskaznikow produktu i
rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie stanowita srodek stuzagcy do wdrozenia i
utrzymania przez Beneficjenta na rynku — co najmniej przez okres trwatosci projektu — jednej nowej
ustugi (emisji reklam) oraz jednego nowego produktu (spotu reklamowego). W ten za$ sposéb
Beneficjent miat zrealizowaé¢ nadrzedny cel udzielenia dofinansowania tj. doprowadzi¢ do wzrostu
konkurencyjno$ci GuGuSystem sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnych totemoéw mediowych.

W analizowanej sprawie, Beneficjent nie przedstawiajgc wszystkich zaplanowanych do zakupu
urzadzen, zgdanych dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu, jak i nie zapewniajgc obecnosci
os6b mogacych udzieli¢ wyjasnieh dotyczacych projektu w trakcie wyznaczonych czynnosci
kontrolnych, utrudnit realizacje przez 1Z RPO WZ jej uprawnien kontrolnych, a zatem naruszyt zapisy
przedstawionych powyzej regulacji. Z przyczyn lezacych po stronie Beneficjenta (o czym szerzej w
dalszej czesci niniejszej decyzji), niemozliwym byto przeprowadzenie przez IZ RPO WZ catosciowej
oceny realizacji i funkcjonowania inwestycji. Z uwagi na brak mozliwosci kompleksowego
przeprowadzenia ogledzin oraz demonstracji wyposazenia niemozliwym byto stwierdzenie czy
Beneficjent jest rzeczywiscie w posiadaniu urzgdzen i oprogramowania wskazanego w dokumentaciji
oraz czy dysponuje nimi w sposdb zgodny z zatozeniami dokumentacji aplikacyjnej i umowy o
dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym oraz nieprzedstawieniem przez Beneficjenta dokumentacji,
do ktérej przedtozenia byt wzywany, niemozliwym byto rowniez stwierdzenie czy Beneficjent osiggnat
cel projektu oraz zadeklarowane wskazniki.

W tym miejscu w zwigzku z faktem, iz na etapie prowadzonych czynnos$ci kontrolnych Beneficjent
powotywat sie na okolicznosci usprawiedliwiajgce (przywotane we wczesniejszej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji), w jego ocenie, niemozno$¢ poddania sie¢ czynnosciom kontrolnym w petnym
zakresie w terminie wskazanym przez organ, w szczegoélnosci okazania infrastruktury projektu, nalezy
przypomnie¢, iz juz w Wytycznych zawarto informacje o uprawnieniach kontrolnych 1Z RPO WZ,
ktérym odpowiada natozony na Beneficjenta, z chwilg podpisania umowy o dofinansowanie,
obowigzek poddania sie takowej kontroli. Beneficjent jest obowigzany zapewni¢ 1Z RPO WZ peten
wglad we wszystkie dokumenty zwigzane z realizacjg projektu, ponadto zapewni¢ peten dostep w
szczegolnosci do urzadzen, obiektdw, terendw i pomieszczen, w ktorych realizowany jest projekt lub
zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca realizowanego projektu oraz zapewni¢ obecnosé osob,
ktére udzielg wyjasnien dotyczacych wydatkéw i innych zagadnien zwigzanych z realizacjg projektu.
Zatem niezaleznie od prowadzenia biezacej dziatalno$ci gospodarczej Beneficjent winien
wygospodarowa¢ czas i odpowiednio przygotowa¢ sktadniki majgtkowe projektu celem
przeprowadzenia przez 1Z RPO WZ czynnosci kontrolnych. Z kolei w przedmiotowej sprawie
Beneficjent, podejmujac decyzje o przekazaniu wszystkich urzgdzen multimedialnych do modernizacji,
a nastepnie na skutek sugestii podmiotu modernizujgcego celem usuniecia wad stwierdzonych przez
ten podmiot, pozbawit sie mozliwosci korzystania z nich na dluzszy okres czasu, mimo swiadomo$ci
cigzacych na nim obowigzkéw, o ktérych mowa powyzej. Co prawda nie mozna wykluczy¢ sytuacji
losowych, niemozliwych do przewidzenia, jednakze w takich wypadkach to na Beneficjencie cigzy
obowigzek wyznaczenia oséb zastepujgcych lub wskazania alternatywnych rozwigzan, aby umozliwi¢
IZ RPO WZ kompleksowe przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych. A zatem w przypadku sytuacji
losowej to Beneficjent winien zapewni¢ obecnos¢ oséb, ktére bedg w stanie udzielic wyjasnien
zwigzanych z realizacjg projektu, tymczasem w dniu 15 pazdziernika 2015 r. podczas czynnosci
kontrolnych w Warszawie nie zastano przedstawiciela Beneficjenta. Ponadto Beneficjent winien w
sytuacji, o ktérej mowa powyzej, majac na uwadze obowigzek poddania sie czynnosciom kontrolnym,
zaproponowac taki sposéb i termin, aby czynnosci kontrolne byty realnymi do przeprowadzenia. Nadto
winien choc¢by przediozyé wszystkie zadane przez 1Z RPO WZ dokumenty zwigzane z realizacjg
projektu, czego nie uczynit.

Warto tez dodaé, iz IZ RPO WZ podjeta prébe dostosowania sie do sytuacji Beneficjenta i wyrazita
zgode na przesuniecie terminu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. | tak nalezy przypomnieé, iz
w odpowiedzi na zawiadomienie (pismo 1Z RPO WZ z dnia 06 lipca 2015 r.) o kontroli planowej
realizacji projektu w dniach 23-24 lipca 2015 r., Beneficjent pismem z dnia 13 lipca 2015 r. zwrdcit sie
z prosbg o zmiane terminu czynnosci kontrolnych i wyznaczenie kontroli po dniu 10 sierpnia 2015 r.
W/w umotywowano trwajacym okresem urlopowym oraz brakiem mozliwosci zapewnienia w
wyznaczonym przez |Z RPO WZ terminie obecnosci oséb odpowiedzialnych za realizacje projektu, w
tym pobytem zagranicznym Pana Tomasza Chrabgszcza. W zwigzku z powyzszym czynnosci
kontrolne zostaty przetozone na termin 12-13 sierpnia 2015 r., o czym Beneficjenta poinformowano
pismem z dnia 17 lipca 2015 r. Pomimo wyznaczenia terminu kolejnej kontroli w terminie wskazanym
przez Beneficjenta tj. po dniu 10 sierpnia 2015 r., wnioski o przesuniecie czynnos$ci kontrolnych byty
przez Beneficjenta w dalszym ciggu ponawiane. Mianowicie pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r.
zwrdcono sie z prosbg o wskazanie kolejnego terminu kontroli po dniu 20 wrzesnia 2015 r., za$
pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r o wyznaczenie tego terminu po dniu 30 pazdziernika 2015 r. O



okreslenie kolejnego terminu celem przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych zwrécono sie rowniez w
pismie z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Reasumujac, cho¢ jak juz wskazywano w niniejszej decyzji Beneficjent dostarczyt dokumentacje
zgdang przez 1Z RPO WZ celem przeprowadzenia kontroli w siedzibie RPO WZ na dokumentach w
dniach 12-13 sierpnia 2015 r., to byta ona niepetna i nie pozwalata na potwierdzenie, iz projekt zostat
zrealizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie, Wytycznymi i przepisami prawa. Poza tym dnia
20 sierpnia 2015 r. w trakcie kontroli w Poznaniu Beneficjent nie okazat wszystkich zakupionych
srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych. A w zwigzku z wyznaczonymi na dzien
15 pazdziernika 2015 r. w Warszawie czynno$ciami kontrolnymi na miejscu nie pojawit sie
przedstawiciel Beneficjenta mogacy udzieli¢ wyjasnien dotyczgcych projektu. Beneficjent winien zas
przygotowac¢ zaréwno wszystkie sktadniki majgtkowe nabyte w zwigzku z realizowanym projektem,
udostepni¢ wszystkie dokumenty zwigzane z tymze projektem, a takze zapewnié obecnosé¢ oséb
mogacych udzieli¢ wyjasnien, czego nie dopetnit, co wigcej pozbawit sie na diuzszy okres dostepu do
wiekszosci nabytych w ramach projektu urzadzen.

Nadto nalezy dodag¢, iz nie majg cech sity wyzszej zdarzenia, na ktére powotuje sie Beneficjent w
pismach z dnia 18 sierpnia 2015 r., jak i 14 pazdziernika 2015 r., w ktérych to pismach ponowiono tez
prosbe o wyznaczenie kolejnego terminu kontroli w pdzniejszym okresie. Nalezy przypomnie¢, iz w
pierwszym przypadku site wyzszg w ocenie Beneficjenta miato stanowi¢ wykrycie wad w zakupionych
urzgdzeniach, odestanie ich do dostawcéw i brak zgody dostawcéw na dostep do urzadzen. W drugim
natomiast pisSmie wystgpienie sity wyzszej Beneficjent uzasadnit rezygnacjg prezesa zarzadu Pana
Jerzego Chrabgszcza, zwolnieniem lekarskim koordynatora projektu oraz brakiem mozliwosci
zapewnienia udzialu w czynnosciach kontrolnych prokurenta zamieszkujgcego poza granicami kraju.
Zgodnie z trescig § 1 pkt 26 umowy o dofinansowanie, pod pojeciem ,sity wyzszej” nalezy rozumie¢
zdarzenie nadzwyczajne niemozliwe do zapobiezenia przez Strony. Za przypadki sity wyzszej uznaje
sie nieprzewidziane wydarzenia, ktére wystapig niezaleznie od woli Stron i po zawarciu umowy, a
ktérym Strona nie bedzie mogta zapobiec, przy zachowaniu nalezytej starannosci, udaremniajgc
catkowicie lub czesciowo wypetnianie zobowigzan umowy jak np. powddz, trzesienie ziemi, wojna,
mobilizacja, dziatania wojenne wroga, rekwizycja, embargo lub zarzadzenie wtadz. Nie uznaje sie za
site wyzszg braku sity roboczej, materiatéw i surowcéw, chyba ze jest to bezposrednio spowodowane
sitg wyzszg. Ponadto wedle brzmienia § 18 ust. 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany
jest niezwtocznie poinformowaé 1Z RPO WZ o fakcie wystgpienia sity wyzszej, udowodni¢ te
okolicznosci poprzez przedstawienie dokumentacji potwierdzajgcej wystgpienie zdarzen majgcych
cechy sity wyzszej oraz wskazac zakres i wptyw jakie zdarzenie miato na przebieg realizacji projektu.
Tymczasem Beneficjent poza os$wiadczeniem, iz wystgpita w jego ocenie sita wyzsza oraz
przedstawieniem umowy na modernizacje totemow multimedialnych, nie przedtozyt dokumentow
potwierdzajgcych wystgpienie sytuacji go usprawiedliwiajgcych. Ponadto nalezy zwrdci¢é uwage, iz
podany przez Beneficjenta w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. fakt rezygnacji z petnienia funkg;ji
prezesa zarzadu w jednoosobowym zarzgdzie Pana Jerzego Chrabgszcza bedgcego jednoczesnie
jednoosobowym wspdlnikiem spétki GuGuSystem, pozostaje w sprzecznosci z wpisami ujawnionymi
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktére korzystajg z domniemania prawdziwosci. Zgodnie z wpisem w
Krajowym Rejestrze Sgdowym z dnia 15 pazdziernika 2014 r., dokonano wykreslenia Pana Tomasza
Mikotaja Chrabgszcza jako Prezesa Zarzadu, za$ dokonano wpisu Pana Jerzego Grzegorza
Chrabagszcza. Wpis z dnia 15 pazdziernika 2014 r. jest ostatnim wpisem w zakresie reprezentacji
spoétki. Innymi stowy po tym dniu nie odnotowano zadnych nowych zmian w tym zakresie, zatem wpis
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. nadal pozostaje aktualny.

Niezaleznie od tego, iz Beneficjent nie przeditozyt dokumentaciji potwierdzajgcej wystgpienie
zdarzen, na ktére sie powotywat, zdarzen tych nie mozna uzna¢ za nadzwyczajne, niemozliwe do
zapobiezenia przez Strone, a wiec odpowiadajgce definicji sformutowanej w § 1 pkt 26 umowy o
dofinansowanie. Takie okolicznosci jak zwolnienie lekarskie pracownika, pobyt prokurenta za granica,
brak kontaktu z osobami reprezentujgcymi Beneficjenta, to okolicznosci w ocenie IZ RPO WZ mozliwe
do przezwyciezenia przy zachowaniu zasad nalezytej starannosci i podjeciu odpowiednich dziatan
zaradczych w ramach zwyktej dziatalnosci przedsiebiorstwa. Beneficjent o terminach przeprowadzenia
czynnosci  kontrolnych byt uprzedzany, a jego obowigzkiem bylo zorganizowanie pracy
przedsiebiorstwa w taki sposdb, azeby przeprowadzenie czynnosci kontrolnych byto w petni mozliwe
np. wyznaczenie oséb mogacych udzieli¢ w imieniu Beneficjenta wyjasnien dotyczacych projektu.
Poza tym Beneficjent pozbawit sie na dtuzszy okres czasu wszystkich urzagdzen multimedialnych
podejmujgc decyzje o oddaniu ich do modernizacji, a nastepnie zgodnie z sugestia podmiotu
modernizujgcego celem usuniecia wad przez niego stwierdzonych. Na marginesie nalezy zauwazyc,
iz nie wyjasnit przy tym 1Z RPO WZ na czym konkretnie polega wada tych urzadzen, czy jest istotna,
dlaczego nie zdecydowano sie na sukcesywne poddawanie urzgdzeh modernizacji (co nie



zaktocatoby dziatalno$ci przedsiebiorstwa), tym bardziej iz wade wykryto wiadnie dopiero podczas
modernizacji, a nie w trakcie biezgcej obstugi.

Pozbawienie sie przez Beneficjenta na dtuzszy okres czasu wszystkich urzadzeh multimedialnych
nalezy oceni¢ negatywnie nie tylko z uwagi na obowigzek zapewnienia przez Beneficjenta petnego
dostepu IZ RPO WZ do urzadzen, obiektow, terendw i pomieszczen, w ktoérych realizowany jest
projekt, lecz réwniez z punktu widzenia innych obowigzkéw na nim cigzgcych, a w szczegoélnosci
utrzymania wskaznikéw i celow projektu. Wojewodzki Sad Administracyjny (zwany dalej: WSA) we
Wroctawiu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 614/12) zwrécit uwage, iz
wskazniki realizacji celow projektu ,(...) obrazuja, jakie zmiany zaszty w przedsiebiorstwie w zwigzku z
realizowanym projektem. (...) Wskazniki powinny by¢ logicznie powigzane z charakterem projektu
oraz jego celami, poniewaz sg one narzedziami pomiaru efektywnosci i skutecznosci realizacji
projektu. Wskaznikami rezultatu sg (...) wskazniki odpowiadajgce bezposrednim efektom
nastepujgcym w trakcie lub po realizacji projektu. Sg one logicznie powigzane ze wskaznikami
produktu, ktore z kolei obrazujg bezposredni materialny efekt realizacji przedsiewziecia, mierzony
konkretnymi wielkosciami”. Sad podkreslit, iz wskazniki powinny odzwierciedla¢ cele projektu, ktére
Beneficjent sam okreslit we wniosku o dofinansowanie. Pomiedzy wskaznikami a celem projektu musi
istnie¢ spojnos¢. Osiaggniecie celu projektu nastepuje bowiem poprzez osiggniecie planowanych
wskaznikéw zaréwno produktu, jak i rezultatu. Nie mozna zatem osiggng¢ celu projektu w sytuacii,
gdy nie osiggnieto jego wskaznikow. W przedmiotowej sprawie, bez mozliwosci swobodnego
uzywania zakupionych urzgdzen, Beneficjent nie byt w stanie $wiadczyé dodatkowej ustugi na rynku
(emisji reklam), a wiec umacnia¢ pozycji konkurencyjnej spotki na rynku, czyli realizowa¢ nadrzednego
celu uzyskanego dofinansowania. Powyzsze za$, co nalezy podkresli¢, byto wynikiem decyzji
Beneficjenta o oddaniu urzgdzeh do modernizacji, ktére w nastepstwie ustalen Beneficjenta z
podmiotem dokonujgcym ich modernizacji przekazano w dalszej kolejnosci do dostawcow celem
usuniecia wad stwierdzonych przez modernizujgcego. Nalezy zwréci¢ uwage, iz nie chodzi tu o
jednostkowy przypadek awarii, wzglednie sukcesywne przeprowadzenie modernizacji kolejnych
urzgdzen bez zakitécania biezacej dziatalnosci ustugowej firmy, lecz o wstrzymanie realizacji
wskaznika rezultatu, o czym IZ RPO WZ winna zostaé niezwlocznie poinformowana, gdyz jak wynika
z § 11 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do systematycznego
monitorowania przebiegu realizacji projektu oraz niezwlocznego informowania o zaistniatych
nieprawidtowosciach lub zamiarze zaprzestania realizacji projektu w terminie nie dtuzszym niz 7 dni
roboczych od momentu wykrycia nieprawidtowosci/podjecia decyzji o zaprzestaniu realizacji projektu.
Nadto nalezy pamietaé, iz wedlug § 11 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzany jest do pomiaru wskaznikdéw produktu i rezultatu osiggnietych dzieki realizacji projektu
zgodnie ze wskaznikami zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie. Fakt wytgczenia przez
spotke mozliwosci uzywania i swobodnego dysponowania praktycznie catoscig infrastruktury projektu
(niezbednej do realizacji celu projektu) przez znaczny okres czasu stanowi naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, ktéry stanowi, iz projekt winien by¢ realizowany
przez Beneficjenta z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci wydatki winny by¢ ponoszone celowo,
rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w
ramach programu oraz w sposéb, ktéry zapewni prawidtiowg i terminowg realizacje projektu oraz
osiggniecie celow (produktéw i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

W tym miejscu ponownie warto wskazac, iz Beneficjent pomimo deklaracji poddania sie kontroli w
terminach bardziej dogodnych, kazdorazowo formutowanych w kolejnych pismach, nie podjat dziatan
zmierzajgcych do stworzenia 1Z RPO WZ wiasciwych warunkéw kontroli i dokonania ogledzin
urzadzen czy demonstracji ustug. Samej zas deklaracji gotowosci do poddania sie kontroli nie mozna
traktowa¢ na rowni z wykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w § 12 umowy o dofinansowanie, jesli
nie zostata poparta konkretnymi czynnos$ciami zgodnymi z obowigzkami Beneficjenta. Warto
ponownie nadmienié, iz IZ RPO WZ kilkukrotnie wzywata Beneficjenta do wskazania aktualnych
lokalizacji nabytych w ramach projektu sktadnikéw majgtku. Beneficjent byt tez pouczany, ze
niewskazanie miejsca/miejsc, w ktérych znajdujg sie wszystkie zakupione w ramach projektu sktadniki
majgtku potraktowane zostanie jako utrudnianie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Mimo
powyzszego, Beneficjent w wyznaczonym terminie nie przestat informacji wskazujgcych na lokalizacje
skfadnikéw majatku nabytych w ramach projektu. Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ podjeta decyzje o
przeprowadzeniu kolejnej kontroli doraznej, tym razem w Warszawie przy ul. Gzegzotki 11, ktoére
stanowito siedzibe przedsiebiorstwa G. sp. z 0.0. wykonujgcego modernizacje toteméw (réwniez adres
korespondencyjny Beneficjenta), ktére jak wskazat Beneficjent w piSmie z dnia 18 sierpnia 2015 r.
miaty by¢ zwrdcone do G. sp. z 0.0. po dniu 20 wrzesnia 2015 r. w celu ukonczenia ich modernizaciji.
W dniu 15 pazdziernika 2015 r. przystgpiono do kontroli doraznej, lecz na miejscu nie bytlo osoby
upowaznionej do kontaktu/reprezentowania Beneficjenta. Powyzsze swiadczy o tym, iz deklaracje
wspoltpracy ze strony Beneficjenta majg charakter pozorny. Beneficjent nie podjgt zadnych
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rzeczywistych dziatan zmierzajgcych do stworzenia wiasciwych warunkéw kontroli i umozliwienia
dokonania ogledzin urzadzen czy demonstracji ustug. Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z § 9 ust. 5
umowy o dofinansowanie, Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy winien
przestrzega¢ wtasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspoélnotowego, wtasciwych
przepisOw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych
odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z programu, uszczegotowienia programu,
obowigzujgcych procedur, Wytycznych, informacji IZ RPO WZ.

Majac na uwadze catoksztatt korespondencji z Beneficjentem, jak i wyniki przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych nie jest mozliwym potwierdzenie, iz projekt zostat zrealizowany w zgodzie z
zasadami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ oraz funkcjonuje prawidlowo w ramach biezgcej
dziatalnosci Beneficjenta. W trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent nie okazat wiekszosci
skfadnikéw majatku, w szczegodlnosci zakupionych toteméw mediowych, zas przyczyn takiego stanu
rzeczy wskazanych przez Beneficjenta nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiajgce. Zdarzenia na ktére
powotywat sie Beneficjent nie majg cech sity wyzszej. Nadto 1Z RPO WZ kilkukrotnie podejmowata
starania zmierzajgce do przeprowadzenia wszystkich czynnosci kontrolnych, podjeta proby
dostosowania sie do sytuacji Beneficjenta i umozliwiata mu zajecie stanowiska w sprawie. Beneficjent
informowany byt o wizytach kontrolnych z wyprzedzeniem oraz pouczany o skutkach uchylania sie od
okazania nabytych w ramach projektu skfadnikow majgtku. Pomimo powyzszego oraz sktadnych
deklaracji wspoétpracy, Beneficjent nie podjgt rzeczywistych dziatan zmierzajgcych do stworzenia
wiasciwych warunkéw kontroli i dokonania ogledzin urzadzen czy demonstracji ustug. Beneficjent nie
przediozyt tez dokumentu sprzedazy nowej ustugi w postaci emisji reklam (cho¢ nalezy zauwazyé¢, iz
bez mozliwosci swobodnego uzywania zakupionych urzadzenh, do czego doszto na skutek decyzji
Beneficjenta, nie byt on w stanie swiadczy¢ dodatkowej ustugi na rynku). W zwigzku z powyzszym
uznano, ze Beneficjent uniemozliwit ocene przez IZ RPO WZ prawidtowej realizacji projektu.

Ponadto stosownie do ustaleh pokontrolnych, nie mozna potwierdzi¢ czy Beneficjent jest w
posiadaniu oprogramowania wskazanego w dokumentacji oraz ze dysponuje nim w sposob zgodny z
zatozeniami dokumentacji aplikacyjnej i umowy o dofinansowanie. W trakcie przeprowadzonej dnia
20 sierpnia 2015 r. kontroli doraznej w Poznaniu zaprezentowane zostato oprogramowanie do
zarzadzania kontentem (przy uzyciu loginu .... z poziomu przeglgdarki internetowej pod adresem:...),
ktérego wykonawcy jest spotka cywilna S. S.C. W wyniku weryfikacji informacji dostepnych na stronie
internetowe] spotki cywilnej S. S.C. IZ RPO WZ ustalita, ze pod nazwg (...) w/w przedsiebiorstwo
oferuje na rynku system zarzadzania kioskami multimedialnymi przez Internet. Beneficjent w trakcie
kontroli doraznej dnia 20 sierpnia 2015 r. wyjasnit kontrolujgcym, ze nabyte w ramach projektu
oprogramowanie do zarzadzania kioskami multimedialnymi pierwotnie zainstalowane zostato na
serwerze znajdujgcym sie w Poznaniu przy ul. Zrédlanej 4, jednakze z uwagi na zalanie piwnicy gdzie
znajdowat sie serwer, obecnie tj. w dniu kontroli doraznej Beneficjent korzysta z ustug hostingowych.
Jednoczesnie Beneficjent nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajgcych te informacje oraz
nie wskazat konkretnego dostawcy ustugi hostingowej. W zwigzku z powyzszym nie mozna byto
potwierdzi¢ czy Beneficjent rzeczywiscie zaprezentowal oprogramowanie zakupione w ramach
projektu. Ponadto w oparciu o przedstawione w trakcie kontroli przez Beneficjenta dokumenty nie
mozna byto stwierdzi¢, aby Pan M.P. byt pracownikiem Beneficjenta. Nie mozna tez byto ustali¢, aby
Beneficjentowi zostata przekazana catos¢ autorskich praw majgtkowych do oprogramowania, gdyz w
trakcie czynnoéci kontrolnych w dniu 20 sierpnia 2015 r. Beneficjent nie okazat protokotéw jego
przekazania, tymczasem z chwilg protokolarnego przekazania, na Zamawiajgcego miata zostac
przeniesiona (zgodnie z zapisami umow na wykonanie oprogramowania z dnia 05 marca 2012 r., 07
marca 2012 r., 09 marca 2012 r., 19 marca 2012 r., 23 marca 2012 r.) catos¢ autorskich praw
majgtkowych do wytgcznej eksploatacji i rozporzgdzania. Nalezy tez doda¢, iz w trakcie kontroli
doraznej przeprowadzonej w dniu 20 sierpnia 2015 r., zaplanowane w dokumentacji aplikacyjnej przez
Beneficjenta do zakupu oprogramowanie do nieliniowej edycji obrazu rowniez nie zostato
zaprezentowane. W trakcie w/w kontroli Beneficjent poinformowat zespot kontrolujgcy, ze zostato ono
zainstalowane na komputerze pracownika, jednak Beneficjent nie wskazat jaki konkretnie pracownik
korzysta ze wspomnianego oprogramowania (poinformowat tylko, ze nie ma go w Poznaniu przy ul.
Zrédlanej 4). W trakcie kontroli nie przedstawiono réwniez zadnych dokumentéw pozwalajgcych na
identyfikacje oprogramowania pod katem np.: producenta, wariantu (wersji), warunkéw licenciji.
Beneficjent nie przedstawit tez Zadnych dokumentéw sprzedazy, ktére potwierdzatyby wprowadzenie
nowego produktu (spot reklamowy). A zatem niemozliwym byto potwierdzenie czy Beneficjent jest w
posiadaniu oprogramowania wskazanego w dokumentacji oraz ze dysponuje nim w sposéb zgodny z
zatozeniami dokumentacji aplikacyjnej i umowy o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym, nalezy
stwierdzi¢ naruszenie zapisu § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, ktory stanowi, iz projekt winien byc¢
realizowany w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i
oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w
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sposob, ktéry zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Reasumujgc, w analizowanej sprawie Beneficjent, utrudniajgc 1Z RPO WZ realizacje uprawnien
kontrolnych, wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/10-00 niezgodnie z procedurami (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp) obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujgc do konkursu nr
RPOWZ/1.1.3/2010/1, a nastepnie w dniu 30 grudnia 2010 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie.
Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu,
rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkdw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim
umowy o dofinansowanie (bedgcej elementem projektu) okreslajgcej warunki dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane, Wytycznych, uszczegdétowienia RPO WZ oraz
przewodnika po wskaznikach. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien Wytycznych,
umowy o dofinansowanie czy innych dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
zZwrotowi.

Nalezy dodaé¢, iz z uwagi na fakt, ze Beneficjent, uchylajac sie od przeprowadzenia w petnym
zakresie czynnosci kontrolnych przez IZ RPO WZ, nie okazat zaplanowanych do zakupu toteméw
mediowych niemozliwym bylo potwierdzenie osiggniecia wskaznika produktu pn. liczba nabytych
nowych $rodkéw trwatych. Z racji tego, iz Beneficjent nie okazat réwniez oprogramowania do
nieliniowej edycji obrazu, réwniez nie potwierdzono osiggniecia wskaznika produktu pn. liczba
nabytych wartosci niematerialnych i prawnych. Biorgc pod uwage, iz nie potwierdzono osiggniecia
wskaznikéw produktu, niemozliwym byto takze stwierdzenie osiggniecia wskaznikéw rezultatu w
postaci wprowadzenia w wyniku realizacji projektu nowej ustugi/produktu (emisja reklam za
posrednictwem totemoéw multimedialnych/spoty reklamowe). Powyzsze uniemozliwiato takze to, iz
Beneficjent nie przedstawit zadnych dokumentéw sprzedazy, ktére potwierdzatyby swiadczenie nowej
ustugi/wprowadzenie nowego produktu. Zrealizowanie powyzszych przyktadowo podanych
wskaznikéw rezultatu nie zostato udokumentowane. W przypadku zaplanowanego wydatku w postaci
zakupu oprogramowania do zarzadzania kontentem (wskaznik produktu pn. liczba nabytych wartosci
niematerialnych i prawnych), jak wskazywano, réwniez nie byto mozliwym potwierdzenie posiadania
przez Beneficjenta oprogramowania wskazanego w dokumentacji oraz potwierdzenie, ze dysponuje
nim w sposob zgodny z zatozeniami dokumentacji aplikacyjnej i umowy o dofinansowanie. Nalezy
podkreslié, iz powyzsze bylo wynikiem braku rzeczywistej wspétpracy Beneficjenta w trakcie
przeprowadzanych przez 1Z RPO WZ czynnosci kontrolnych. Obowigzkiem Beneficjenta byto
zapewnienie petnego dostepu do urzgdzenh, obiektdéw, terendw i pomieszczen, w ktorych realizowany
jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacjg dotyczgcg realizowanego projektu, zapewnienie
wgladu we wszystkie dokumenty zwigzane z realizacjg projektu i zapewnienie obecnosci osob, ktére
udziela wyjasnien dotyczacych wydatkéw i innych zagadnien zwigzanych z realizacjg projektu.
Naruszenie powyzszego obowigzku stanowi jednoczesnie naruszenie procedur obowigzujgcych w
ramach RPO WZ (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp).

Nalezy podkredli¢, iz Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z Wytycznymi,
umowg o dofinansowanie oraz przepisami prawa. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o
dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych, innych norm wynikajgcych z
dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest
obowigzkiem. Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentéw, badz
przepisOw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszag skfada¢ wnioskoéw aplikacyjnych czy podpisywaé
umowy o dofinansowanie. Podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg byé zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentow,
a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10).

Z uwagi na stwierdzenie w trakcie czynnosci kontrolnych projektu przeprowadzonych przez 1Z
RPO WZ, iz Beneficjent naruszyt zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych oraz przepiséw prawa,
IZ RPO WZ na podstawie art. 207 ufp oraz art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr zobowigzana byta do podjecia
czynnosci zmierzajgcych do odzyskania catosci $rodkéw w trybie postepowania administracyjnego. W
zwigzku ze stwierdzeniem naruszen w projekcie Beneficjent zostat przez IZ RPO WZ wezwany na
mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po
bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie
administracyjne, ktore potwierdzito wstepne ustalenie administracyjne odnosnie stwierdzonych
naruszen poczynione na etapie czynnosci kontrolnych. Brak mozliwosci przeprowadzenia przez 1Z
RPO WZ kompleksowych ogledzin oraz dokonania demonstracji wyposazenia z przyczyn lezgcych po
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stronie Beneficjenta, nie pozwalat potwierdzi¢ czy Beneficjent jest rzeczywiscie w posiadaniu
wszystkich urzgdzen i oprogramowania wykazanego w dokumentacji oraz czy dysponuje nimi w
sposob zgodny z zatozeniami dokumentacji aplikacyjnej i umowy o dofinansowanie, co uniemozliwito
potwierdzenie osiggniecia wskaznikéw i celu projektu. Powyzsze doprowadzito do koniecznosci
podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu. W zwigzku ze stwierdzong
nieprawidtowoscig wszystkie wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu srodki podlegajg zwrotowi.
Beneficjentowi przekazano tgcznie kwote w wysokosci 265 110,00 zi. Wobec powyzszego, Strona
zobowigzana jest do zwrotu w/w srodkéw wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych (termin
naliczania odsetek zostat wskazany w sentencji przedmiotowej decyzji). Warto nadmieni¢, iz srodki w
wysokosci pobranej przez Beneficjenta moglyby zostaé przez 1Z RPO WZ rozdysponowane na
dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ i inny niz Beneficjent przedsiebiorca, ktéry
zrealizowatby projekt w sposéb nalezyty mogtby otrzymaé dofinansowanie. Zgodnie z zatgcznikiem nr
2 do uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 175/11 z dnia 10 lutego 2011 r. na
liscie rezerwowej dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 znalazty sie 3 projekty, ktére pozytywnie
przeszty wszystkie etapy oceny, jednakze ze wzgledu na ograniczong ilos¢ srodkéw finansowych
przeznaczonych na konkurs nie otrzymaty dofinansowania.
Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stluzy odwolanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytuci
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) GuGusystem sp. z 0.0.
ul. Gzegzotki 11
02-804 Warszawa
2) ala
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