Zalacznik 9 E.8 Wzér informacji o wynikach kontroli na BIP

Fundusze : Unia Europejska
Rzeczpospolita ﬁ' Pomorze Europejskie Fundusze

Europejskie
Program Regionalny - Polska "4’ Zachodnie Strukturalne i Inwestycyjne

INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI STOSOWANIA PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJINYM WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 2014-2020

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Data podpisania programu (dd/mm/rr): 12.02.2015r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: RPZP.02.00.00 Gospodarka niskoemisyjna

Nr i nazwa dziatania: RPZP.02.06.00 Modernizacja energetyczna obiektéw uzytecznosci publicznej w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego
Nr naboru: RPZP.02.06.00-12.00-32-K02/18

Status prawny jednostki kontrolowanej: spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig — mate przedsiebiorstwo

Beneficjent: Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Lokum sp. z 0.0.

Tytut projektu: ,Termomodernizacja obiektu uzytecznosci publicznej przy ul. Dgbrowskiego 4 w Swinoujsciu”

Podmiot realizujacy projekt: (jesli dotyczy) Nie dotyczy

Nr kontroli: KRP-RPZP.02.06.00-32-B010/17-01

Rodzaj kontroli: PLANOWA
DORAZNA X
NA MIEJSCU
NA DOKUMENTACH W SIEDZIBIE 1Z WWSRPO X
WZ

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli:
art. 9 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818),
§ 16 Umowy o dofinansowanie projektu.

1. Oznaczenie jednostki kontrolowanej:

Nazwa jednostki kontrolowanej Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Lokum sp. z 0.0.
Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, miejscowos$¢) ul. Stanistawa Wyspianskiego 35c¢, 72-600 Swinoujscie
Numer telefonu 91 321 22 80

Numer faksu 91 321 05 08

NIP 8551600639

REGON -

2. Data i miejsce przeprowadzenia kontroli:

1. | Miejsce przeprowadzenia kontroli: Siedziba Wydziatu Wdrazania Dziatarn Srodowiskowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
ul. Jagiellonska 32U/5, 70-382 Szczecin.
2. | Kontrola zostata przeprowadzona w dniach: 09 -10.02.2022'r.
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Zalacznik 9 E.8 Wzor informacji o wynikach kontroli na BIP

roboty budowlane, postepowanie pn. ,Wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na termomodernizacji budynku uzytecznosci publicznej
potozonego w Swinoujéciu przy ulicy J. Dabrowskiego 4”

Przetarg nieograniczony o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu nr 550067-N-2020 opublikowane w BZP w dniu 10.06.2020 r.

Zaktad Budowlany "EFEKT" J. D. Dziedziccy Spétkg Jawng z siedzibg w Swinoujsciu, ul. Lesmiana 7, 72-600 Swinoujscie, Umowa nr
ZP.22.89.TK.2020 z dnia 02.10.2020 r. — 1 696 194,48 zt netto/ 2 086 319,21 zI brutto. W wyniku zawarcia Aneksu Nr 3 z dnia 25 czerwca 2021 r.
Strony umowy postanowity sprostowac oczywistg omytke pisarskg polegajgca na poprawieniu kwoty wynagrodzenia na zgodng ze ztozong przez
Wykonawce w dniu 06 lipca 2020 r. ofertg, sprostowana przez Zamawiajacego pismem z dnia 8 lipca 2020 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono
na kwote: 1 696 192,48 zt netto/ 2 086 316,75 zt brutto.

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 510204847-N-2020 opublikowane w BZP w dniu 19.10.2020 r.

Czy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato
przeprowadzone prawidlowo z uwzglednieniem wszystkich X
zagadnien ujetych w kwestionariuszu kontroli IZ RPO WZ.

2 Czy w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidiowosci
indywidualne przy stosowaniu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych skutkujagce naliczeniem korekty finansowej /
pomniejszeniem wydatkéw kwalifikowalnych na podstawie
odpowiedniego Rozporzadzania MFiPR w sprawie warunkéow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
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Zatacznik 9 E.8 Wzér informacji o wynikach kontroli na BIP

poniesionych  nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamoéwien.

3. Czy postepowanie bylo kontrolowane przez Prezesa Urzedu .
Zamoéwien lub inne organy kontroli?

NIEPRAWIDLOWOSCI

Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli skutkujacych naliczaniem korekty finansowej/pomniejszeniem
wydatkow:

Zamawiajgcy w Siwz nie wskazat rodzajéow dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast opisat
wymagania dotyczgce: 1) ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejsza niz 1 700 000,00 zt (warunek finansowy); 2) wykonanie w okresie ostatnich 5 lat
przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie co najmniej jednego
zamoéwienia odpowiadajgcego swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamowienia, tj. termomodernizacje budynku
mieszkalnego lub uzytkowego, o wartosci brutto min. 800 000,00 zt (dokument na potwierdzenie tego warunku, tj. wykaz robét
zostat wskazany w ogtoszeniu o zamowieniu). Zamawiajgcy zarowno w ogtoszeniu, jak w Siwz nie wskazat dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku w zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej, tj. dokumentéw potwierdzajgcych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zawart w punkcie IIl.7 Ogtoszenia: INNE
DOKUMENTY NIE WYMIENIONE W pkt 111.3)-111.6) zapis: Zostaty okre$lone w Siwz. Jednoczesnie Zamawiajgcy w pisSmie z dnia
10 lipca 2020 r. wezwat (na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) do zlozenia dokumentéw, ktérych nie wskazat w Siwz oraz nie
opisat w ogtoszeniu o zamowieniu, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. dokumentéw
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okre$long przez Zamawiajgcego.

W ocenie 1Z RPO WZ, naruszono w ten sposéb art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajgc wage nieprawidtowosci, stopien naruszenia zasady przejrzystosci, jak réwniez
ewentualny wptyw wykazanego naruszenia na wynik postgpowania, IZ RPO WZ za ww. naruszenie ustalita wskaznik korekty 5%,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien, za
naruszenie polegajgce na nieprawidtowosci w zakresie oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcéw (pkt 19 tabeli -
zalgcznika do ww. Rozporzadzenia - najblizszy rodzajowo) poprzez naruszenie art. 25 ust. 1 polegajace na zadaniu od
wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw, ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Wysokos$¢ korekty obliczana bedzie jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%), wskaznika procentowego
wspoffinansowania ze srodkéw UE (zgodnie z umowg o dofinansowanie) i wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla
danego zamoéwienia (Umowa nr ZP.22.89.TK.2020 z dnia 02.10.2020 r., zawarta z firmg: Zaktad Budowlany ,EFEKT” J.D.
Dziedziccy Spétka Jawna z siedzibg w Swinoujsciu (72-600 Swinoujscie), ul. Lesmiana 7, warto$é umowy: 1 696 194,48 zt netto/ 2
086 319,21 zt brutto).

Stawka procentowa korekty

finansowej/pomniejszenia wydatkow:

5%
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A2

ustugi, postgpowanie pn. ,Pefnienie funkcji Inspektora nadzoru inwestorskiego podczas realizacji zadania: Wykonanie robét budowlanych
polegajacych na termomodernizacji budynku uzytecznosci publicznej potozonego w Swinoujéciu przy ulicy J. Dabrowskiego 4”,

Przetarg nieograniczony o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwien publicznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu nr 5555373-N-2020 opublikowane w BZP w dniu 26.06.2020 r.

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne "GRAWA”, z siedzibg w Kamieniu Pomorskim, ul. Szczecinska 12B/6, 72-400 Kamien Pomorski;
Umowa nr ZP.22.88.TK.2020 z dnia 02.10.2020 r. — 3 965,00 z! netto, 4 876,95 zt brutto.

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 510204902-N-2020 opublikowane w BZP w dniu 19.10.2020 r.

Czy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato
przeprowadzone prawidiowo z uwzglednieniem wszystkich X
zagadnien ujetych w kwestionariuszu kontroli IZ RPO WZ.

2 Czy w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidiowosci
indywidualne przy stosowaniu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych skutkujace naliczeniem korekty finansowej /
pomniejszeniem wydatkéw kwalifikowalnych na podstawie
odpowiedniego Rozporzadzania MFiPR w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych  nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien.

&, Czy postgpowanie byto kontrolowane przez Prezesa Urzedu
Zamowien lub inne organy kontroli?
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NIEPRAWIDLOWOSCI

Opis nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli skutkujacych naliczaniem korekty finansowej/pomniejszeniem
wydatkow:

1. Zamawiajgcy w Siwz nie wskazat rodzajow dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast opisat
wymagania dotyczgce: 1) ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 500 000,00 zt (warunek finansowy); 2) wykonania w okresie ostatnich 4 lat
przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie co najmniej jednego
zamoéwienia odpowiadajgcego swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamowienia, tj. petnienia obowigzkéw Inspektora nadzoru
inwestorskiego w zakresie termomodernizacji budynku mieszkalnego lub uzytkowego, o wartosci brutto min. 800 000,00 z
(warunek dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej). W ogtoszeniu o zamdwieniu, Zamawiajgcy wskazat dokument na
potwierdzenie warunku dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej, natomiast nie wskazat dokumentu potwierdzajacego przez
oferentébw warunku zdolnosci finansowej. Jednoczesnie Zamawiajacy wezwat wykonawce do zlozenia dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie |Z RPO WZ, naruszono w ten sposéb art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zgada¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajgc wage nieprawidtowosci, stopien naruszenia zasady przejrzystosci, jak réwniez
ewentualny wptyw wykazanego naruszenia na wynik postgpowania, IZ RPO WZ za ww. naruszenie ustalita wskaznik korekty 5%,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien, za
naruszenie polegajgce na nieprawidtowosci w zakresie oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcéw (pkt 19 tabeli -
zatgcznika do ww. Rozporzadzenia - najblizszy rodzajowo) poprzez naruszenie art. 25 ust. 1 polegajace na zadaniu od
wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw, kitdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

2. 1Z RPO WZ wykazata, iz w ofercie Wykonawcy wytonionego w postepowaniu, tj. Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego
"GRAWA" z siedzibg w Kamieniu Pomorskim, oferent nieprawidtowo zaznaczyt (dwukrotnie zakreslajgc) ilo$¢ obecnosci inspektora
nadzoru inwestorskiego na budowie, co mogto mie¢ wptyw na ocene ofert, a tym samym wybdr wykonawcy w postepowaniu.

W ocenie |Z RPO WZ opisana w trakcie czynnosci kontrolnych sytuacja naruszyta art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, polegajacy na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Ustawa Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ w ofercie omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Omyiki nalezace do tej
kategorii powinny by¢ takiego rodzaju, aby ich poprawek mégt dokonaé samodzielnie zamawiajacy, a wiec bez udziatu wykonawcy.
Na podstawie oferty zlozonej przez wykonawce powinno by¢ mozliwe stwierdzenie oczywistosci omytki (wyrok KIO z 20 stycznia
2009 r.: sygn. akt KIO/UZP 11/09). Zaznaczenie w tresci oferty (dwukrotnie zakreslajgc) ilos¢ obecnosci inspektora nadzoru
inwestorskiego na budowie, nie stanowi jakiejkolwiek omyiki, a brak dochowania nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu oferty.
Powyzsza omytka zostata przez Zamawiajgcego zinterpretowana w sposob przemawiajagcy na korzys¢ Wykonawcy wytonionego w
postepowaniu (inspektor nadzoru codziennie na budowie — 40 pkt w kryterium oceny ofert). W sytuacji uznania za wtasciwy
zaznaczenie opcji: inspektor nadzoru inwestorskiego 3 razy w tygodniu i przyznanej w tym kryterium punktaciji (O pkt), zmienitby sie
ranking oceny ofert i jako najkorzystniejsza wytoniona zostataby oferta firmy ,N-BUD” Kierowanie, Nadzorowanie, Kosztorysowanie
Krzysztof Nowak, ul. Szarych Szeregéw 27, 78-400 Szczecinek.

Tym samych, nieprawidiowe czynnosci Zamawiajacego na etapie oceny ofert, miaty wpltyw na przebieg kontrolowanego
postepowania.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkdéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien, za
naruszenie polegajgce na nieprawidtowosci w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty (pkt 24 tabeli - zatgcznika do ww.
Rozporzadzenia — najblizszy rodzajowo) poprzez naruszenie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 lub 5 lub art. 89 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 5 polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia, ww. rozporzadzenie przewiduje korekte w wysokosci 25% - wysokos¢ stawki moze zostaé
obnizona do wysokosci 10% albo 5%. Zgodnie z trescig Decyzji Komisji Europejskiej C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r.
ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unig

Stawka procentowa korekty

finansowej/pomniejszenia wydatkéw:

25%
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Europejska w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych - zatgcznik do ww.
Decyzji poz. 14 za nieprawidiowo zastosowane kryteria kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie ofert zwycieskich, ktérych nie
nalezato przyjg¢ - wskazuje stawke korekty 25%. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
wyrazonym w piSmie znak DKF-V.7518.2.2020.DK z dnia 17.01.2020 r. (dalej: stanowisko MFiPR z dnia 17.01.2020 r.) w
przypadku kategorii nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku do Rozporzadzenia MR z dnia 29.01.2016 r. okreslono
stawke procentowa, jednak charakter i waga tej nieprawidtowosci — zgodnie z Decyzjg KE C(2019)3452 z dnia 14.05.2019 r. — nie
uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzadzenia z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww.
Decyzji KE. W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ za naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazata wartos¢ pomniejszenia
/korekty w wysokosci 25%.

Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien: W przypadku stwierdzenia w
ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie ulega
sumowaniu. Zgodnie zas$ z § 9 ust. 2 ww. Rozporzadzenia: W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

Wysokos¢ korekty obliczana bedzie jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%), wskaznika procentowego
wspoffinansowania ze srodkéw UE (zgodnie z umowa o dofinansowanie) i wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla
danego zamoéwienia (Umowa nr ZP.22.88.TK.2020 z dnia 02.10.2020 r. zawarta z firmg: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne
"GRAWA”, z siedzibg w Kamieniu Pomorskim, ul. Szczecinska 12B/6, 72-400 Kamiern Pomorski, warto$¢ umowy: 3 965,00 zt netto,
4 876,95 zt brutto).

Powyzsza informacja o wynikach kontroli jest ostatecznym stanowiskiem pokontrolnym 1Z RPO WZ w zakresie stosowania przez Beneficjenta ustawy Prawo zamdwien publicznych i stanowi
dokument konczgcy kontrole w tym zakresie. Przy formutowaniu powyzszego uwzgledniono stanowisko Beneficjenta przedstawione w odpowiedzi na protokét pokontrolny. Publikacja powyzszego

dokumentu jest wypetnieniem obowigzku wynikajgcego z art. 602 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych.

Szczecin, dnia 11.05.2022 r.

Dokument podpisany

- przez Kinga
Eﬁ}i’fﬁ;&‘ﬁam Weratania Daislar Srudm\./iskuwvch i JA CEWI CZ’ U M WZ P
F N —— Data: 2022.05.11
12:43:02 CEST

podpis Dyrektora IZ RPO WZ
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