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Program Regionalny _ FUShd ‘i:ii Zachodnie Strukturalne i Inwestycyjne

INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI STOSOWANIA PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJNYM WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 2014-2020

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego: Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Data podpisania programu (dd/mm/rr): 12.02.2015 .

Nr i nazwa osi priorytetowej: RPZP.04.00.00 Naturalne otoczenie cziowieka

Nr i nazwa dziatania: RPZP.04.09.00 Rozwdj zasobow endogenicznych

Nr naboru: RPZP.04.09.00-12.00-32-007/18

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzgdu terytorialnego

Beneficjent: Gmina Kamien Pomorski

Tytut projektu: Rekonstrukcja wnetrza parteru Kurii Dziekana - Dworku von Kleista w Kamieniu Pomorskim wraz z utworzeniem wystawy statej poswigeconej
wynalazcy kondensatora - Ewalda von Kleista w celu realizacji odtwérstwa historycznego oraz prowadzenia dziatalnosci wystawienniczej, prezentacyjnej i
edukacyjnej w zakresie niezbednym do oferowania ustug turystycznych i rekreacyjnych.

Podmiot realizujacy projekt: Nie dotyczy

Nr kontroli: RPZP.04.09.00-32-7003/18 -01

Rodzaj kontroli: PLANOWA
DORAZNA X
NA MIEJSCU
NA DOKUMENTACH W SIEDZIBIE 1Z X
RPO WZ

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 9 ust. 2 pkt 7, Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spoéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 818) oraz § 20 Umowy o dofinansowanie projektu.

1. Oznaczenie jednostki kontrolowanej:

Nazwa jednostki kontrolowanej

Gmina Kamien Pomorski

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy,
miejscowosc¢)

ul. Adama Mickiewicza 34, 72-400 Kamien Pomorski

Numer telefonu 91 38 23 970
Numer faksu -
NIP 9860157013
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REGON [- |

1. | Miejsce przeprowadzenia kontroli: Siedziba 1Z RPO WZ
2. | Kontrola zostata przeprowadzona w 15-19 pazdziernika 2020 r.
dniach:

A1

Rekonstrukcja wnetrza parteru Kurii Dziekana - Dworku von Kleista w Kamieniu Pomorskim wraz z utworzeniem
wystawy statej poswieconej wynalazcy kondensatora - Ewalda von Kleista w celu realizacji odtworstwa
historycznego oraz prowadzenia dziatalnosci wystawienniczej, prezentacyjnej i edukacyjnej w zakresie niezbednym
do oferowania ustug turystycznych i rekreacyjnych

Przetarg nieograniczony.

539694-N-2020 z dnia 14.05.2020 r.

Zadanie nr 1:

Wykonawca: Logiko Grzegorz Adamowicz
Umowa nr PIGK/4a/2020 z dnia 16.06.2020 r.
Warto$¢ umowy: 310.000,00 zt brutto
Zadanie nr 2:

Wykonawca: Zaktad Ustug Tartaczno-Stolarskich Robert Sliwifski
Umowa nr PIGK/4b/2020 z dnia 15.06.2020 r.
Warto$¢é umowy: 204.943,83 zt brutto
Zadanie nr 3:

Wykonawca: Super AV Edward Gil

Umowa nr PIGK/4c/2020 z dnia 16.06.2020 r.
Warto$é umowy: 204.943,83 zt brutto
Zadanie nr 4:

Wykonawca: GROUP AV Sp. z o.0.

Umowa nr PIGK/4d/2020 z dnia 16.06.2020 r.
Warto$¢ umowy: 201.450,00 zt brutto

510108331-N-2020 z dnia 19.06.2020 r.

Strona2z9




7 Postepowanie zostato zweryfikowane na etapie kontroli doraznej projektu za pomocg listy sprawdzajgcej z dnia X

19.10.2020 r.

A(1)1

Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA WYNIK
WERYFIKACJI
TAK NIE

USTALENIE

Czy postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego zostalo przeprowadzone prawidiowo z
uwzglednieniem wszystkich zagadnien ujetych w
kwestionariuszu kontroli IZ RPO WZ.

X W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 91
ust 2d ustawy Pzp opisane ponizej.

2 Czy w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
indywidualne przy stosowaniu ustawy Prawo
zamoéwien publicznych skutkujgce naliczeniem
korekty finansowej / pomniejszeniem wydatkow
kwalifikowalnych na podstawie odpowiedniego
Rozporzadzania MFiPR w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien.

X W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 91
ust 2d ustawy Pzp opisane ponizej.

& Czy postepowanie byto kontrolowane przez Prezesa
Urzedu Zamowien lub inne organy kontroli?

X Postepowanie nie byto kontrolowane przez inne organy kontroli.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Opis nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli skutkujace naliczaniem korekty
finansowej/pomniejszeniem wydatkéw:

Zamawiajacy dla Zadania 3 przyjat, ze kryteriami oceny ofert beda: cena — waga 60 pkt., gwarancja i
serwis — waga 20 pkt. oraz jakos¢ — waga 20 pkt. Okreslone przez zamawiajgcego zasady oceny
kryterium ,jako$¢” w ocenie zespotu kontrolnego sg opisane w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty
dla wykonawcéw. Jakkolwiek przepisy ustawy Pzp dopuszczajg mozliwos¢ stosowania "niewymiernych"”
kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie np. do jakosci, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych,
wskazac nalezy iz musza by¢ one skwantyfikowane tj. okreslone w taki sposéb, ze potencjalny
wykonawca bedzie wiedziat w jaki sposéb przedstawi¢ swojg oferte azeby uzyskac¢ dang ilos¢ punktéw.
Zaproponowany przez Zamawiajgcego przedziat punktow oraz wskazanie ogélne co bedzie brane pod

Stawka procentowa korekty
finansowej/pomniejszenia wydatkéw:

10%

Strona3z9




uwage przy ocenie ,jakosci” jest zdaniem zespotu kontrolujgcego niewystarczajgce. Zamawiajgcy
poprzestat na wskazaniu w SIWZ jedynie ilosci punktow za ,stopien” spetniania kryterium jakos$¢ (tzn.
brak jakosci — 0, jakos¢ mata — 3, jakos¢ srednia — 8, jakos¢ dobra - 15, jakos¢ bardzo dobra — 20) oraz
jakie elementy bedzie brat pod uwage przy ocenie jakosci. Nie wskazat jednak czego konkretnie
wymaga od wykonawcow by zakwalifikowaé oceniane przyktady do danego ,stopnia” (np. jakie
technologie powinny by¢ zastosowane). Nie wskazat réwniez w jaki sposéb w ocenie beda brane pod
uwage wskazane elementy. Czy kazdy z nich bedzie oceniany osobno, czy bedzie jedna ocena, ktéra
uwzgledni te elementy. Wymieniajgc elementy jakie bedzie brat pod uwage nie okreslit czy zalezy mu na
jak najwiekszym ,stopniu spetniania”, czy tez innym (np. czy ptynno$é powinna by¢ jak najwieksza,
kosztem ztozonosci modeli, czy tez odwrotnie).

Zdaniem zespotu kontrolujgcego opisanie kryteriow oceny w taki sposdb mogto znaczaco utrudnié
przygotowanie ofert przez wykonawcéw, a ocena kryterium jako$¢ przez Zamawiajgcego ograniczata
sie jedynie do przyznania punktow przez cztonkéw komisji przetargowej wg ich uznania. Powyzsze w
ocenie IZ RPO WZ prowadzito do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
wbrew art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie art. 91 ust. 2d ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22.02.2017 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien - za naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z
art. 91 ust 2d ustawy Pzp polegajgce ma okresleniu kryteriow oceny ofert w sposoéb, ktéry mogtby
utrudniac¢ uczciwa konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow przewiduje stawke
pomniejszenia w wysokosci 25% — wysokos¢ stawki moze zosta¢ obnizona do wysokosci 10% albo 5%.

Zgodnie z tres$cig Decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej
wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez
Unie Europejska (dalej: UE) w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych
zamoéwien publicznych - zatgcznik do ww. Decyzji poz. 9 - za naruszenie polegajgce na braku
przedstawienia wystarczajgco szczegotowego opisu kryteriow udzielenia zamdwienia i ich wagi — brak
wystarczajgcych szczegotéw mogt miec dla potencjalnych oferentéw skutek odstraszajgcy przewidziane
jest pomniejszenie / korekta w wysokosci 10 %.

Majgc na uwadze stanowisko Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wyrazone w piSmie znak
DKF-1V.7518.2.2020.DK z dnia 17 stycznia 2020 r. zgodnie z ktorym w przypadku kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku do Rozporzadzenia MR z dnia 29 stycznia 2016
r. okreslono stawke procentowa, jednak charakter i waga tej nieprawidtowos$ci — zgodnie z decyzjg KE
C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. — nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy
rozporzgdzenia z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE.
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A2

Rekonstrukcja parteru Kurii Dziekana - Dworku von Kleista przy ul. Plac Katedralny w Kamieniu Pomorskim
Przetarg nieograniczony.

249644-N-2020 z dnia 10.06.2020 r.

Zadanie nr 1:

Wykonawca: EXPRES-BUD Konserwacja Obiektéw Zabytkowych Krzysztof Kapczynski

Umowa nr PIGK/D/4a/2020 z dnia 23.07.2020 r.

Warto$¢ umowy: 1.730.000,00 zt brutto

Zadanie nr 2:

Wykonawca: Super AV Edward Gil

Umowa nr PIGK/4b/2020 z dnia 8.07.2020 r.

Wartos¢ umowy: 146.490,54 zt brutto

Zadanie nr 3:

Uniewazniono postepowanie ze wzgledu na to, Ze na zadanie nie zlozono oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.
Zadanie nr 4:

Uniewazniono postepowanie ze wzgledu na to, ze na zadanie nie ztozono oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.
Zadanie nr 5:

Wykonawca: Logiko Grzegorz Adamowicz

Umowa nr PIGK/4e/2020 z dnia 8.07.2020 r.

Warto$¢é umowy: 50.000,00 zt brutto

510143186-N-2020 z dnia 4.08.2020 r.
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7 Postepowanie zostato zweryfikowane na etapie kontroli doraznej projektu za pomocg listy sprawdzajgcej z dnia X
19.10.2020 r.
A(2)1
Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA WYNIK USTALENIE
WERYFIKACJI
TAK NIE
1. W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie:
Czy postepowanie o udzielenie zamoéwienia - art. 24 ust.1 ustawy Pzp polegajgce na wyborze jako
publicznego zostalo przeprowadzone prawidiowo z najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z
uwzglednieniem wszystkich zagadnien ujetych w X postepowania o udzielenie zamowienia,
kwestionariuszu kontroli IZ RPO WZ. -art. 7 ust 1 w zw. z art. 91 ust 2d ustawy Pzp poprzez okreslenie
nieprecyzyjnego, dyskryminacyjnego kryterium oceny ofert opisane
jak ponizej.
2 Czy w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
mdy\’mc_iu’alne przy stosowanlu_ ustawy_ Pra_wo W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie:
zamowien publicznych skutkujgce naliczeniem . .
. . L . - - - art. 24 ust.1 ustawy Pzp polegajace na wyborze jako
korekty finansowej / pomniejszeniem wydatkow . Lo ) .
o . ; . najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z
kwalifikowalnych na podstawie odpowiedniego ; . . A
. . . z X postepowania o udzielenie zamowienia,
Rozporzadzania MFiPR w sprawie warunkéw A
A o - -art. 7 ust 1 w zw. z art. 91 ust 2d ustawy Pzp poprzez okre$lenie
obnizania wartosci korekt finansowych oraz ; . . ; .
. e . . . nieprecyzyjnego, dyskryminacyjnego kryterium oceny ofert
wydatkéw poniesionych nieprawidiowo zwigzanych : : D
. . s opisane jak ponize;j.
z udzielaniem zaméwien.
& Czy postepowanie byto kontrolowane przez Prezesa S : .
Urzedu Zaméwier lub inne organy kontroli? X Postepowanie nie byto kontrolowane przez inne organy kontroli.
NIEPRAWIDLOWOSCI
Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli skutkujace naliczaniem korekty Stawka procentowa korekty
finansowej/pomniejszeniem wydatkow: finansowej/pomniejszenia wydatkow:
25%
10%

Ad. L

Zgodnie z zapisami Rozdziatu V.2.1) SIWZ o udzielenie zaméwienia moze sie ubiega¢ wykonawca,
ktéry wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia ha sume gwarancyjng nie nizszg niz 500 000,00 zt
(Zadanie nr 1). Dla pozostatych Zadan warunek posiadania ubezpieczenia nie byt wymagany.
Zamawiajgcy w dniu 9.07.2020 r. wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przedtozenia
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dowodu optacenia polisy oc nr 645500169330 zawartej w dniu 8.07.2020 r. Polisa ta nie potwierdza
jednak spetniania warunku na dzien sktadania ofert tj. na dzien 25.06.2020 r. (potwierdza tylko
ubezpieczenie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na okres
08.07.2020 r. - 07.07.2021 r.). Ztozona wraz z ofertg polisa jest wznowieniem polisy nr 642500144275.
Brak w niej jednak informacji o okresie obowigzywania polisy nr 642500144275, jej zakresie oraz sumie
gwarancyjnej — czyli informacji niezbednych do oceny spetnienia warunku na dzien sktadania ofert. Tym
samym wykonawca nie wykazat spetniania warunku na dzien sktadania ofert i powinien zostac
wykluczony z postepowania.

W Swietle powyzszego IZ RPO WZ uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie warunkoéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamoéwien, za naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia. — Zatgcznik do
rozporzgdzenia poz. 24 - Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty - przewiduje stawke
pomniejszenia w wysokosci 25% — wysokos¢ stawki moze zosta¢ obnizona do wysokosci 10% albo 5%.

Zgodnie z tre$cig Decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej
wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez
Unie Europejska (dalej: UE) w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych - zatgcznik do ww. Decyzji poz. 14 - za naruszenie polegajgce na niepoprawnym
zastosowaniu na etapie kwalifikacji kryteriow kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie oferty
zwycieskiej , ktérej nie nalezato przyja¢ przewidziane jest pomniejszenie / korekta w wysokosci 25 %.

Majac na uwadze stanowisko Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wyrazone w piSmie znak
DKF-1V.7518.2.2020.DK z dnia 17 stycznia 2020 r. zgodnie z ktérym w przypadku kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w zataczniku do Rozporzgdzenia MR z dnia 29 stycznia 2016
r. okreslono stawke procentowg, jednak charakter i waga tej nieprawidtowos$ci — zgodnie z decyzjg KE
C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. — nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy
rozporzgdzenia z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE.

Wskazana korekta finansowa dotyczy umowy nr PIGK/D/4a/2020 z dnia 23.07.2020 r. zawartej z
EXPRES-BUD Konserwacja Obiektow Zabytkowych Krzysztof Kapczynski.

Ad. Il

Zamawiajgcy dla Zadania 2 przyjat, ze kryteriami oceny ofert beda: cena — waga 60 pkt., gwarancja i
serwis — waga 20 pkt. oraz jakos¢ — waga 20 pkt. Okreslone przez zamawiajgcego zasady oceny
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kryterium ,jako$¢” w ocenie zespotu kontrolnego sg opisane w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty
dla wykonawcow. Jakkolwiek przepisy ustawy Pzp dopuszczajg mozliwos¢ stosowania "niewymiernych"
kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie np. do jakosci, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych,
wskazac nalezy iz musza by¢ one skwantyfikowane tj. okreslone w taki sposéb, ze potencjalny
wykonawca bedzie wiedziat w jaki sposéb przedstawi¢ swojg oferte azeby uzyskac¢ dang ilos¢ punktéw.
Zaproponowany przez Zamawiajgcego przedziat punktéw oraz wskazanie ogélne co bedzie brane pod
uwage przy ocenie ,jakosci” jest zdaniem zespotu kontrolujgcego niewystarczajgce. Zamawiajgcy
poprzestat na wskazaniu w SIWZ jedynie ilosci punktéw za ,stopie” spetniania kryterium jakos$¢ (tzn.
brak jakosci — 0, jakos¢ mata — 3, jakos¢ Srednia — 8, jakos¢ dobra - 15, jakos¢ bardzo dobra — 20) oraz
jakie elementy bedzie brat pod uwage przy ocenie jakosci. Nie wskazat jednak czego konkretnie
wymaga od wykonawcow by zakwalifikowaé oceniane przyktady do danego ,stopnia” (np. jakie
technologie powinny by¢ zastosowane). Nie wskazat rowniez w jaki sposéb w ocenie beda brane pod
uwage wskazane elementy. Czy kazdy z nich bedzie oceniany osobno, czy bedzie jedna ocena, ktéra
uwzgledni te elementy. Wymieniajgc elementy jakie bedzie brat pod uwage nie okreslit czy zalezy mu na
jak najwiekszym ,stopniu spetniania®, czy tez innym (np. czy ptynnos¢ powinna by¢ jak najwieksza,
kosztem ztozonosci modeli, czy tez odwrotnie).

Zdaniem zespotu kontrolujgcego opisanie kryteriow oceny w taki sposéb mogto znaczaco utrudnié¢
przygotowanie ofert przez wykonawcéw, a ocena kryterium jako$¢ przez Zamawiajgcego ograniczata
sie jedynie do przyznania punktow przez czionkéw komisji przetargowej wg ich uznania.. Powyzsze w
ocenie |Z RPO WZ prowadzito do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
wbrew art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie art. 91 ust. 2d ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22.02.2017 r. zmieniajacym
rozporzgdzenie w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien - za naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z
art. 91 ust 2d ustawy Pzp polegajgce ma okresleniu kryteriow oceny ofert w sposéb, ktéry maogiby
utrudniaé uczciwa konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcéw przewiduje stawke
pomniejszenia w wysokosci 25% — wysokos¢ stawki moze zosta¢ obnizona do wysokosci 10% albo 5%.

Zgodnie z trescig Decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej
wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez
Unie Europejska (dalej: UE) w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych - zatgcznik do ww. Decyzji poz. 9 - za naruszenie polegajgce na braku
przedstawienia wystarczajgco szczegotowego opisu kryteriow udzielenia zamdwienia i ich wagi — brak
wystarczajgcych szczegdtéw mégt miec dla potencjalnych oferentow skutek odstraszajgcy przewidziane
jest pomniejszenie / korekta w wysokosci 10 %.
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Majac na uwadze stanowisko Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wyrazone w pismie znak
DKF-IV.7518.2.2020.DK z dnia 17 stycznia 2020 r. zgodnie z ktérym w przypadku kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku do Rozporzadzenia MR z dnia 29 stycznia 2016
r. okreslono stawke procentowg, jednak charakter i waga tej nieprawidtowos$ci — zgodnie z decyzjg KE
C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. — nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy
rozporzgdzenia z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z pkt.1.4 - Kryteria, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji w sprawie proporcjonalnej stawki korekty — zatgcznik do Decyzji Komisji
Europejskiej C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. cyt.: "W przypadku wykrycia wiecej niz jednej
nieprawidtowosci w ramach tego samego postepowania o udzielenie zamowienia nie kumuluje sie
stawek korekty. Decyzje o stawce korekty, ktdrg nalezy zastosowac¢ do danego zaméwienia podejmuije
sie na podstawie najpowazniejszej nieprawidtowosci.

Majac na uwadze zapisy ww. dokumentéw IZ RPO WZ wskazata w piSmie konnczacym kontrole
planowa pomniejszenie / korekte za naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust 1 w zw. z
art. 91 ust 2d ustawy Pzp w wysokosci 10%.

Wskazana korekta finansowa dotyczy umowy nr PIGK/4b/2020 z dnia 8.07.2020 r. zawartej z
Super AV Edward Gil.

Powyzsza informacja o wynikach kontroli jest ostatecznym stanowiskiem pokontrolnym IZ RPO WZ w zakresie stosowania przez Beneficjenta ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przy formufowaniu powyzszego uwzgledniono stanowisko Beneficjenta przedstawione w odpowiedzi na protokét pokontrolny.
Publikacja powyzszego dokumentu jest wypetnieniem obowigzku wynikajgcego z art. 602 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Szczecin, dnia 05.05.2021 r.

Dokument podpisano elektronicznie
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