Zalacznik 13C.3.9 Wzér informacji o wynikach kontroli stosowania PZP

Fundusze : Unia Europejska
Europejskie sgfsclfgoslaouta X 'ﬁ' Pomor_ze Europejskie Fundusze o F
Program Regionalny - ] Zachodnie Strukturalne i Inwestycyjne *xx

INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI STOSOWANIA PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJNYM WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 2014-2020

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 12.02.2015 r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: RPZP.05.00.00 Zréwnowazony transport

Nr i nazwa dziatania: RPZP.05.04.00 Budowa i przebudowa drég powiatowych

Nr naboru: RPZP.05.04.00-1Z.00-32-001/16

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzadu terytorialnego

Beneficjent: Powiat Drawski

Tytut projektu: Przebudowa drogi powiatowej 19947 Osiek Drawski — Wierzchowo — Bedlino — Sosnica (etap 1)

Podmiot realizujacy projekt: Zarzad Drog Powiatowych w Drawsku Pomorskim

Nr kontroli: RPZP.05.04.00-32-0003/19-01

Rodzaj kontroli: PLANOWA X
DORAZNA
NA MIEJSCU
NA DOKUMENTACH W SIEDZIBIE 1Z RPO WZ X

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 9 ust. 2 pkt 7, Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 818) oraz § 20 Umowy o dofinansowanie projektu.

INFORMACJE OGOLNE

1. Oznaczenie jednostki kontrolowanej:

Nazwa jednostki kontrolowanej Powiat Drawski

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, Plac Elizy Orzeszkowej 3, 78 — 500 Drawsko Pomorskie
miejscowosc)

Numer telefonu 94 363 34 64

Numer faxu
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NIP 2530305547
REGON
2. Data i miejsce przeprowadzenia kontroli:
1. | Miejsce przeprowadzenia kontroli: Wydziat Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Siedziba IZ
RPO WZ, ul. Ks. Kardynata S. Wyszynskiego 30, 70-203 Szczecin.
2. | Kontrola zostata przeprowadzona w 16 —17.03.2021 r.
dniach:

Al

Przebudowa drogi powiatowej nr 19947 Osiek Drawski - Wierzchowo — Bedlino — Sos$nica (etap 1)
Przetarg nieograniczony

Ogtoszenie 0 zamdéwieniu nr 522559-N-2020 z dnia 11.03.2020 r.

Wykonawca:
Roboty Drogowo — Budowlane, Ztotéw

Umowa nr ZDP — 22/2020 z dnia 30.04.2020 r.
Aneks nr 1 z dnia 08.12.2020 r.

Warto$¢ umowy: 2 796 929,13 zt brutto.
W wyniku rozliczenia na podstawie kosztorysu powykonawczego 2 822 971,91 zt brutto.

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 510075481-N-2020 z dnia 04.05.2020 r.
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Zatacznik 13C.3.9 Wzér informacji o wynikach kontroli stosowania PZP

7 Postepowanie zostato zweryfikowane na etapie kontroli projektu za pomoca listy sprawdzajgcej w dniu 10.05.2021 r. X
A1)l
Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA WYNIK USTALENIE
WERYFIKACJI
TAK NIE
1. Czy postepowanie o udzielenie zaméwienia W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Zamawiajacy
publicznego zostato przeprowadzone prawidiowo z przeprowadzajgc postepowanie przetargowe naruszyt art. 7 ust. 1
uwzglednieniem wszystkich zagadnien ujetych w X w zwigzku z art. 22 ust. 1a, art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1
kwestionariuszu kontroli IZ RPO WZ. pkt 12) oraz art. 30 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ustawy Pzp).
2 Czy w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidlowosci
indywidualne przy stosowaniu ustawy Prawo
zamoéwien publicznych skutkujgce naliczeniem
kore!&ty finansowej / pomniejszeniem w'ydat.kow W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Zamawiajgcy
kwalifikowalnych na podstawie odpowiedniego . )
. - - : przeprowadzajgc postepowanie przetargowe naruszyt art. 7 ust. 1
Rozporzadzania MFiPR w sprawie warunkéw X . .
s < - w zwigzku z art. 22 ust. 1a, art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1
obnizania wartosci korekt finansowych oraz :
B — . . . pkt 12) oraz art. 30 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien.
3. Czy postepowanie bylo kontrolowane przez Prezesa Postepowanie nie byto kontrolowane przez Prezesa Urzedu
Urzedu Zamoéwien lub inne organy kontroli? X Zamoéwien Publicznych.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli skutkujace naliczaniem korekty
finansowej/pomniejszeniem wydatkow:

W trakcie czynnosci kontrolnych potwierdzono, ze Zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie o
udzielenie zamowienia naruszyt przepisy ustawy Pzp w ponizszym zakresie.

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy okreslit zarowno w SIWZ jak i w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci kadrowej odnoszgcy sie do wymagan jakie musi spetni¢ kierownik
robét sanitarnych oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe na podstawie ktérych wykonawca
winien wykazac¢ ze spetnia ww. warunek w sposéb uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Z tresci ww. warunku wynika wprost, ze Zamawiajgcy wymaga od

Stawka procentowa korekty
finansowej/pomniejszenia wydatkow:

25%
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osoby petnigcej ww. funkcje doswiadczenia zawodowego jak dla kierownika robét drogowych (minimum
2-letnie doswiadczenie przy realizacji nie mniej niz dwdch robét polegajgcych na budowie lub
przebudowie drogi klasy minimum ,Z” o dtugo$ci 100 m.b.), a uprawnien jak do kierowania robét
sanitarnych. Tym samym Zamawiajgcy nie powigzat wymaganych kwalifikacji zawodowych,
wyksztatcenia i kompetencji z doswiadczeniem jakie winna posiadaé osoba, ktéra bedzie petni¢ ww.
funkcje. Jednoczesnie Zamawiajgcy okreslit w dokumentac;ji przetargowej wymagania odnosnie
kierownika budowy z ktérych wynika, ze ww. osoba winna posiada¢ uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen oraz nie mniej niz 2 — letnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy, przy realizacji nie mniej niz dwéch robot
polegajacych na budowie lub przebudowie drogi klasy minimum ,Z” o dtugosci minimum 1,0 km. Majac
na uwadze powyzsze zgdanie Zamawiajgcego w czesci dotyczacej doswiadczenia jakim musi wykazaé
sie kierownik robét sanitarnych jest nadmierne i nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Ponadto powyzsze dziatanie Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurenc;i i
réwnego traktowania wykonawcow. Nie kazda bowiem osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i urzagdzen
wodociggowych, kanalizacyjnych bez ograniczen posiada uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, a tym samym mogtaby spetnia¢
wymagania okreslone przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Dodatkowo opisany przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci kadrowej dotyczacy kierownika
roboét sanitarnych zostat okreslony w sposob niejednoznaczny oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Ponadto wykonawca, ktérego oferta zostata
ostatecznie uznana za najkorzystniejsza nie zatgczyt do oferty dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
przez kierownika robét sanitarnych wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

Dziatanie Zamawiajgcego opisane powyzej narusza dyspozycje art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1a
ustawy Pzp i stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 13.12.2013 r.

Zgodnie z zapisami Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.
971 ze zm.) w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamodwien za naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust.
1a ustawy Pzp polegajace na okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od
wykonawcéw Srodkéw dowodowych w sposob uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia Taryfikator poz. 12 Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji, kryteriow
selekcji lub kryteriow oceny ofert przewiduje korekte finansowg w wysokosci 25 %, — wysokos¢ stawki
moze zosta¢ obnizona do wysokosci 10% albo 5%.

Majac na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage charakter i wage stwierdzonej
nieprawidlowosci w swietle szkody dla budzetu UE oraz stopien naruszenia zasady
przejrzystosci, jak rowniez jej ewentualny wplyw na wynik przedmiotowego postepowania
przetargowego IZ RPO WZ za powyzsze naruszenie winna wskaza¢ wartos¢ pomniejszenia /
korekty finansowej w wysokosci 10 %.
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Poprawnos¢ dziatania IZ RPO WZ w ww. zakresie potwierdza tres¢ Decyzji Komisji Europejskiej KE
C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkow finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepisow dotyczgcych zaméwien publicznych - zatgcznika do ww. Decyzji poz. 11 za zastosowanie
kryteriow kwalifikaciji, ktére prowadzg do ograniczenia wykonawcom dostepu do konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ze wzgledu na fakt ze minimalne wymagane
poziomy zdolnosci w odniesieniu do konkretnego zaméwienia sg zwigzane z przedmiotem zamdéwienia,
ale nie sg proporcjonalne przewiduje pomniejszenie / korekte w wysokosci 10 %.

2. Naruszenie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w postepowaniu tzw. ,krajowym” w procedurze
»odwréconej”. Tym samym badaniu podlegata jedynie najkorzystniejsza ze ztozonych ofert. W trakcie
czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Zamawiajgcy btednie dokonat oceny spetnienia przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej. Zaden z przediozonych przez
wykonawce dokumentéw nie potwierdzat, ze wykonawca ww. warunek spetnia. Mimo to Zamawiajgcy
nie wykluczyt ww. wykonawcy z postepowania i nie odrzucit jego oferty oraz podpisat umowe z
wykonawcg na wykonanie robot budowlanych.

Dziatanie Zamawiajgcego opisane powyzej narusza dyspozycje art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1
pkt 12) ustawy Pzp i stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 13.12.2013 r.

Zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.
971 ze zm.) w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien za naruszenie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust.
1 polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamdwienia, zatgcznik do ww. Rozporzgdzenia poz. 24 - Naruszenia w
zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty - przewiduje stawke pomniejszenia / korekty 25% z
mozliwoscig obnizenia do 10% albo 5%

Majac na uwadze powyzsze oraz biorac pod uwage charakter i wage stwierdzonej
nieprawidlowosci w swietle szkody dla budzetu UE oraz stopien naruszenia zasady
przejrzystosci, jak rowniez jej ewentualny wplyw na wynik przedmiotowego postepowania
przetargowego IZ RPO WZ za powyzsze naruszenie winna wskaza¢ wartos¢ pomniejszenia /
korekty finansowej w wysokosci 25 %.

Poprawnos¢ dziatania IZ RPO WZ w ww. zakresie potwierdza tres¢ Decyzji Komisji Europejskiej KE
C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepiséw dotyczacych zamowien publicznych - zatgcznika do ww. Decyzji poz. 14 - za naruszenie
polegajgce na niepoprawnym zastosowaniu kryteriéw kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem
byto przyjecie ofert zwycieskich, ktérych nie nalezato przyja¢, gdyby postepowano zgodnie z
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opublikowanymi kryteriami kwalifikacji, przewidziane jest pomniejszenie / korekta w wysokosci 25 %.
3. Naruszenie art. 30 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych bez uzycia wyrazenia ,lub
réwnowazne przy kazdej z nich. Ponadto stwierdzono, ze Zamawiajgcy nie zamiescit réwniez zaréwno
w SIWZ, ogtoszeniu o zamdwieniu jak i dokumentacji technicznej oraz Szczegdtowej Specyfikacii
Technicznej kanalizacja deszczowa i Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej branza telekomunikacyjna
ogolnego sformutowania, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne dla wskazanych w dokumentaciji
przetargowej. Sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w ww. sposéb narusza dyspozycje art. 30
ust. 4 ustawy Pzp oraz dodatkowo art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 13.12.2013 r.

Zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.
971 ze zm.) w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien za naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikaciji
technicznych i systeméw odniesienia bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych Taryfikator poz. 20
Dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia lub umowy koncesji za naruszenie polegajgce na opisaniu
przedmiotu zaméwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia bez
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych przewiduje korekte finansowg w wysokosci 25% — wysoko$c¢
stawki moze zostac¢ obnizona do wysokosci 10% albo 5%.

Majac na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage charakter i wage stwierdzonej
nieprawidlowosci w swietle szkody dla budzetu UE oraz stopien naruszenia zasady
przejrzystosci, jak rowniez jej ewentualny wplyw na wynik przedmiotowego postepowania
przetargowego IZ RPO WZ za powyzsze naruszenie winna wskaza¢ wartosé pomniejszenia /
korekty finansowej w wysokosci 10 %.

Poprawnos¢ dziatania IZ RPO WZ w ww. zakresie potwierdza tres¢ Decyzji Komisji Europejskiej KE
C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkow finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepiséw dotyczacych zamowien publicznych - zatgcznika do ww. Decyzji poz.11, gdzie za
zastosowanie specyfikacji technicznej, w ktérej wymagane sg konkretne normy przewidziane jest
pomniejszenie / korekta finansowa w wysokosci 10 %.

Zgodnie z trescig Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamowien w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu a do wszystkich
stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno
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pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ ustalita za naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust.
1a, art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12) oraz art. 30 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp jedng wartos¢é pomniejszenia / korekty finansowej w wysokosci 25 %.

Powyzsza informacja o wynikach kontroli jest ostatecznym stanowiskiem pokontrolnym I1Z RPO WZ w zakresie stosowania przez Beneficjenta ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Przy formufowaniu powyzszego uwzgledniono stanowisko Beneficjenta przedstawione w odpowiedzi na protokét pokontroiny.
Publikacja powyzszego dokumentu jest wypetnieniem obowigzku wynikajgcego z art. 602 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Szczecin, dnia 07.07.2021 r.

/Dokument podpisano elektronicznie/
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