Zalacznik 13C.3.9 Wzér informacji o wynikach kontroli stosowania PZP

Fundusze : Unia Europejska
Europejskie sgfsclfgoslaouta X 'ﬁ' Pomor_ze Europejskie Fundusze o F
Program Regionalny - ] Zachodnie Strukturalne i Inwestycyjne *xx

INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI STOSOWANIA PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJNYM WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 2014-2020

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego: Zarzagd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 12.02.2015r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: RPZP.09.00.00 Infrastruktura publiczna

Nr i nazwa dziatania: RPZP.09.03.00 Wspieranie rewitalizacji w sferze fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci i obszaréw miejskich i
wiejskich

Nr #aboru: RPZP.09.03.00-12.00-32-002/17

Status prawny jednostki kontrolowanej: jednostka samorzadu terytorialnego

Beneficjent: Gmina Trzebiatéw

Tytutl projektu: Rozwdj aktywnosci spotecznej wybranych grup spotecznie poprzez udostepnienie zaadaptowanych na cele rekreacyjne terendéw
potozonych wzdtuz miejskich muréw obronnych.

Podmiot realizujacy projekt: Nie dotyczy.

Nr kontroli: RPZP.09.03.00-32-0008/18-01

Rodzaj kontroli: PLANOWA X
DORAZNA
NA MIEJSCU X
NA DOKUMENTACH W SIEDZIBIE 1Z RPO WZ

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 23 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 818) oraz § 20 Umowy o dofinansowanie projektu.

INFORMACJE OGOLNE

1. Oznaczenie jednostki kontrolowanej:

Nazwa jednostki kontrolowanej Gmina Trzebiatow

Stronalz7




Zalacznik 13C.3.9 Wzér informacji o wynikach kontroli stosowania PZP

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, ul. Rynek 1, 72-320 Trzebiatéw

miejscowos¢)

Numer telefonu 913872984

Numer faxu -

NIP 8571922079

REGON
811684611

2. Data i miejsce przeprowadzenia kontroli:

1. | Miejsce przeprowadzenia kontroli: Wydziat Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Siedziba IZ
RPO WZ, ul. Ks. Kardynata S. Wyszynskiego 30, 70-203 Szczecin.

2. | Kontrola zostata przeprowadzona w 09-10.09.2021 r.

dniach:

Zagospodarowanie na cele rekreacyjne i spoteczne terenéw podmiejskich potozonych wzdtuz muréw obronnych
w Trzebiatowie
Przetarg nieograniczony - art.39 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu nr 510494-N-2020 z dnia 12.02.2020 r.

Umowa nr RP.272.1.2020 z dnia 18.03.2020 r.

Wykonawca: Tomasz Podgérski osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pn. Firma Budowlano —
Konserwatorska ,Podgorski” Tomasz Podgérski.

Warto$¢ wynagrodzenia w ramach umowy: 2 970 730,00 zt brutto.

Wartos¢ wynagrodzenia zwiekszono do poziomu — aneks nr 1 z dnia 08.10.2020 r.: 3 155 613,91 z.

Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia nr 510051607-N-2020 z dnia 23.03.2020 r.

Postepowanie byto weryfikowane przez 1Z RPO WZ na etapie kontroli projektu za pomocg listy sprawdzajacej w dniu
12.10.2021 r.

Postepowanie zostato zweryfikowane na etapie oceny merytorycznej projektu prowadzonej w ramach KOP za pomoca
listy do oceny projektu z dnia........
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Zalacznik 13C.3.9 Wzér informacji o wynikach kontroli stosowania PZP

TAK NIE

1.
Czy postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego zostato przeprowadzone prawidiowo z

kwestionariuszu kontroli 1Z RPO WZ.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono naruszenie art. 30 ust.
uwzglednieniem wszystkich zagadnien ujetych w 4 i art. 22 ust 1a ustawy Prawo zamowien publicznych.

2 Czy w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
indywidualne przy stosowaniu ustawy Prawo
zamoéwien publicznych skutkujgce naliczeniem
korekty finansowej / pomniejszeniem wydatkow
kwalifikowalnych na podstawie odpowiedniego
Rozporzadzania MFiPR w sprawie warunkow X
obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono naruszenie art. 30 ust.
4 i art. 22 ust 1a ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Czy postepowanie byto kontrolowane przez Prezesa
Urzedu Zaméwien lub inne organy kontroli?

X Postepowanie nie byto kontrolowane przez inne organy.

NIEPRAWIDLOWOSCI

W trakcie czynnosci kontrolnych potwierdzono, ze Zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie
0 udzielenie zamdwienia naruszyt przepisy ustawy Pzp w ponizszym zakresie.

1. Naruszenie art. 22 ust. 1la ustawy Pzp:

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcy srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zamawiajgcy okreslit zarowno w SIWZ jak i w ogtoszeniu o zamdwieniu, ze w celu potwierdzenia
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wykonawcy winni wykazac, iz cyt.: ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie
roboty budowlane podobne do objetej przedmiotem zamdwienia, tj. roboty budowlane obejmujgce w
swym zakresie remont /renowacje / rewaloryzacje elementéw konstrukcyjnych i/lub architektonicznych
obiektu murowanego objetego ochrong konserwatorskg zabytku (obiekt wpisany do ewidencji lub

Stawka procentowa korekty
finansowej/pomniejszenia wydatkow:

10 %
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rejestru zabytkow), o wartosci minimum 1 000 000,00 zt (stownie: milion ztotych) brutto — kazda z tych
robot. Za pojedynczg robote budowlang zamawiajgcy uzna robote budowlang realizowang w ramach

jednej umowy”.

W ocenie IZ RPO WZ tak sformutowany opis sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jest nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy
(Beneficjent) nie przedstawit w toku udzielanych wyjasnien - pismo z dnia 21.09.2021 r. znak:
RZ.042.4.2021 - argumentéw pozwalajgcych IZ RPO WZ uznaé przedmiotowy wymag za zasadny. 1Z
RPO WZ nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do formutowania warunkow udziatu w postepowaniu w
sposob, ktoéry umozliwi wytoni¢ wykonawce dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
Zadna z przytaczanych w tresci pisma definicji robét budowlanych i obiektu budowlanego, zaréwno w
ujeciu ustawy Prawo zamoéwien publicznych jak i ustawy Prawo budowlane, nie wskazuje, iz wykonanie
roboty budowlanej/obiektu budowlanego jest tozsame ze zrealizowaniem umowy o wykonanie roboty
budowlanej.

IZ RPO WZ nie znajduje uzasadnienia dla powigzania nalezytego doswiadczenia, ktéorym winien
legitymowac sie wykonawca, w postaci minimum dwdch robét budowlanych, z koniecznoscig wykazania
tegoz doswiadczenia w ramach osobnych zobowigzan wynikajgcych z uméw o wykonanie robét
budowlanych. Zamawiajacy nie wyjasnit, w toku kontroli planowej projektu, czym jego zdaniem rozni sie
doswiadczenie wykonawcy zdobyte poprzez zrealizowanie dwdch osobnych robét budowlanych
(przyktadowo realizowanych w réznych terminach) stanowigcych cze$ci zamowienia udzielonego w
ramach jednej umowy od do$wiadczenia realizowanego w ramach dwdoch osobnych uméw. IZ RPO WZ
pragnie podkresli¢, iz w jej ocenie 0 wymaganym poziomie doswiadczenia wykonawcy swiadczy fakt
nalezytego zrealizowania rob6t budowlanych zgodnych rodzajowo i odpowiadajgcych swojg warto$cig
warunkom postawionym przez Zamawiajgcego, natomiast nie aspekty formalne tj. ilos¢ kontraktow
(uméw), w ramach ktoérych zrealizowano roboty stanowigce podstawe doswiadczenia wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze IZ RPO WZ uznaje, iz Zamawiajgcy (Beneficjent) naruszyt art. 22 ust 1a
ustawy Pzp, poprzez okreslenie nieproporcjonalnego do przedmiotu zamoéwienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz sposobu jego oceny.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ wskazuje, ze Zamawiajgcy formutujgc ww. warunek udziatu

w postepowaniu oraz sposob jego oceny naruszyt art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Przedmiotowe naruszenie
moze stanowi¢ nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 13.12.2013 r.

Zgodnie z tekstem jednolitym Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. (Dz. U.
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z 2018 r. poz. 971) w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (dalej: Rozporzgdzenie MR z dnia
29.01.2016 r.) za naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp polegajgce na
okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcéw srodkow dowodowych
w sposéb uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia
Taryfikator poz. 12 Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji, kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert
przewiduje korekte finansowag w wysokosci 25 %, — wysokos$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do
wysokosci 10% albo 5%.

Zgodnie z trescig Decyzji Komisji Europejskiej C(2019)3452 z dnia 14.05.2019 r. ustanawiajgcej
wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez
Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczacych zamowien publicznych
(dalej: Decyzja KE C(2019)3452 z dnia 14.05.2019 r.) - zatgcznik do ww. Decyzji poz. 11 za
zastosowanie kryteriow kwalifikacji, ktére prowadzg do ograniczenia wykonawcom dostepu do
konkretnego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego ze wzgledu na fakt ze minimalne
wymagane poziomy zdolnoéci w odniesieniu do konkretnego zamodwienia sg zwigzane z przedmiotem
zamowienia, ale nie sg proporcjonalne przewiduje pomniejszenie / korekte w wysokosci 10 %.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wyrazonym w pismie znak DKF-
IV.7518.2.2020.DK z dnia 17.01.2020 r. (dalej: stanowisko MFiPR z dnia 17.01.2020 r.) w przypadku
kategorii nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku do Rozporzgdzenia MR z dnia
29.01.2016 r. okreslono stawke procentowa, jednak charakter i waga tej nieprawidtowosci — zgodnie

z Decyzjg KE C(2019)3452 z dnia 14.05.2019 r. — nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy
rozporzadzenia z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. Decyzji KE.

Majac na uwadze powyzsze za naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp 1Z RPO
WZ winna wskaza¢ pomniejszenie / korekte w wysokosci 10 %.

2. Naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do
norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych obowigzany byt wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisanym, a takiemu

odniesieniu powinny towarzyszy¢ wyrazy ,lub rownowazne”.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,
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aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych bez uzycia wyrazenia ,lub
réwnowazne przy kazdej z nich. Ponadto stwierdzono, ze Zamawiajgcy nie zamiescit zaréwno w SIWZ,
ogtoszeniu o zamowieniu jak i dokumentacji technicznej oraz Szczegoétowych Specyfikacjach
Technicznych (dalej: SST) ogdlnego sformutowania, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne odnoszace
sie m.in. do norm wskazanych w dokumentaciji przetargowej. Przyktadowo:

PN-B-02480 — Grunty budowlane. Okreslenia. Symbole. Podziat i opis gruntéw; PN-B-06050 Roboty
ziemne budowlane; PN83/B-02482 Fundamenty budowlane; PN-EN 206-1:2003 Beton; PN-EN
12620:2004 Kruszywa do betonu; PN-EN 197-1:2002 Cement; PN-EN 771-2:2006 Wymagania
dotyczgce elementéw murowanych; PN-EN 845-1:2004 Specyfikacja wyrobow dodatkowych do murdw;
PN-EN 2:2000 Metody badan zapraw do muréw; PN-EN 1443:2005 Kominy — Wymagania ogélne; PN-
EN 13055-1:2003 Kruszywa lekkie; PN—B-19304:1997 Prefabrykaty budowlane z
nieautoklawizowanego betonu komérkowego; PN-89/H-84023.06 Stal okreslonego zastosowania — Stal
do zbrojenia betonu; PN-69/B-10260 Izolacje bitumiczne; PN-EN 1015-12:2002 Metody badanh do
zapraw murow; PN-B-27621:1998 Papa asfaltowa podktadowa na witdkninie przeszywanej etc.

Sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w ww. sposob narusza dyspozycje art. 30 ust. 4 ustawy
Pzp i moze stanowi¢ nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 13.12.2013 r.

Zgodnie z tekstem jednolitym Rozporzadzenia MR z dnia 29.01.2016 r. za naruszenie art. 30 ust. 4
ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemow odniesienia bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych Taryfikator poz. 20
Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamdéwienia lub umowy koncesji za naruszenie polegajgce na opisaniu
przedmiotu zamdwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemdéw odniesienia bez
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych przewiduje korekte finansowag w wysokosci 25% — wysokos¢
stawki moze zostac obnizona do wysokosci 10% albo 5%.

Zgodnie z trescig Decyzji KE C(2019)3452 z dnia 14.05.2019 r. zatgcznik do ww. Decyzji poz.11 za
zastosowanie specyfikacji technicznej, w ktérej wymagane sg konkretne normy przewiduje
pomniejszenie / korekte w wysokosci 10 %.

Zgodnie ze stanowiskiem MFiPR z dnia 17.01.2020 r. w przypadku kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku do Rozporzgdzenia MR z dnia 29.01.2016 r. okreslono stawke
procentowa, jednak charakter i waga tej nieprawidtowosci — zgodnie z Decyzjg KE C(2019)3452 z dnia
14.05.2019 r. — nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia z uwzglednieniem
stawek procentowych wskazanych w ww. Decyzji KE.

Majgc na uwadze powyzsze za naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp IZ RPO WZ winna wskaza¢
pomniejszenie / korekte finansowg w wysokosci 10 %.
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W zwigzku z wykryciem wiecej niz jednej nieprawidtowosci w ramach tego samego postepowania 1Z
RPO WZ wskazuje za naruszenie art. 22 ust. 1la oraz art. 30 ust. 4 ustawy Pzp tgczng wartosc
pomniejszenia / korekty finansowej w wysokosci 10 %.

Powyzsza informacja o wynikach kontroli jest ostatecznym stanowiskiem pokontrolnym IZ RPO WZ w zakresie stosowania przez Beneficjenta ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Przy formufowaniu powyzszego uwzgledniono stanowisko Beneficjenta przedstawione w odpowiedzi na protokét pokontrolny.
Publikacja powyzszego dokumentu jest wypetnieniem obowigzku wynikajgcego z art. 602 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Szczecin, dnia  04.01.2022 .

/Dokument podpisano elektronicznie/

Strona7z7




		2022-01-04T08:49:46+0100


		2022-01-18T10:15:25+0100


		2022-01-28T11:56:07+0100




