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INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI STOSOWANIA PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJNYM WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 2014-2020

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego: Zarzagd Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 12.02.2015r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: RPZP.09.00.00 Infrastruktura publiczna

Nr i nazwa dziatania: RPZP.09.03.00 Wspieranie rewitalizacji w sferze fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci i obszaréw miejskich i
wiejskich

Nr #aboru: RPZP.09.03.00-12.00-32-002/17

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzgdu terytorialnego

Beneficjent: Gmina Brzezno

Tytut projektu: "Budowa Centrum Kultury w miejscowosci Brzezno, gm. Brzezno"

Podmiot realizujacy projekt: nie dotyczy

Nr kontroli: RPZP.09.03.00-32-0037/18-001

Rodzaj kontroli: PLANOWA X
DORAZNA
NA MIEJSCU
NA DOKUMENTACH W SIEDZIBIE 1Z X
RPO WZ

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 9 ust. 2 pkt 7, Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 818) oraz § 20 umowy o dofinansowaniu projektu.

1. Oznaczenie jednostki kontrolowanej:

Nazwa jednostki kontrolowanej Gmina Brzezno

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, Brzezno 50, 78-316 Brzezno
miejscowost)

Numer telefonu 943642740

Numer faksu

NIP 6722031622

REGON
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1. | Miejsce przeprowadzenia kontroli: Siedziba 1Z RPO WZ.

2. | Kontrola zostata przeprowadzona w 12 - 13 stycznia 2021 r.
dniach:

Al

"Wyposazanie Centrum Kultury w miejscowosci Brzezno".
Przetarg nieograniczony

Ogtoszenie o zamowieniu nr 544843-N-2020 z dnia 28.05.2020 r.

Czes¢ 1 - Dostawa i montaz rolet okiennych zewnetrznych i wewnetrznych.

Umowa nr FB.3221.23.2020 z dnia 15.06.2020 r.

Wykonawca: DYSKRET Kiersztyn Stawomir ZALUZJE, ROLETY VERTICALE, Zamos$¢.
Warto$¢ umowy: 10.000,00 zt brutto.

Czes¢ 2 - Dostawa mebli.

Umowa nr FB.3221.24.2020 z dnia 15.06.2020 r.
Wykonawca: OPREMA Tomasz Turek, Poreba.
Wartos¢ umowy: 45.843,75 zt brutto.

Czes¢ 3 - Dostawa i montaz sprzetu nagtosnieniowego, multimedialnego i oswietlenia do sali gtéwnej ze scena.
Umowa nr FB.3221.25.2020 z dnia 15.06.2020 r.

Wykonawca: F.H.U. MIDI Michat Brewczynski, Siedlice.

Warto$¢ umowy: 167.000,00 zt brutto.

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 510104636-N-2020 z dnia 16.06.2020 r.
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Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA WYNIK
WERYFIKACJI
TAK NIE

USTALENIE

Czy postepowanie o udzielenie zaméwienia

uwzglednieniem wszystkich zagadnien ujetych w opisane ponizej.
kwestionariuszu kontroli IZ RPO WZ.

publicznego zostato przeprowadzone prawidtowo z W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp

2 Czy w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidlowosci
indywidualne przy stosowaniu ustawy Prawo
zamoéwien publicznych skutkujgce naliczeniem
korekty finansowej / pomniejszeniem wydatkow
kwalifikowalnych na podstawie odpowiedniego
Rozporzadzania MFIPR w sprawie warunkéw X
obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z
udzielaniem zamoéwien.

opisane ponize;j.

W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp

3. Czy postepowanie byto kontrolowane przez Prezesa
Urzedu Zamoéwien lub inne organy kontroli?

X Postepowanie nie byto kontrolowane przez inne organy kontroli.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Opis nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli skutkujace naliczaniem korekty
finansowej/pomniejszeniem wydatkow:

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zamawiajgcy podpisat trzy umowy z terminem realizacji do
24.06.2020 r. Nastepnie z kazdym z Wykonawcow zawart aneksy przedtuzajgce termin realizaciji:

Dla czesci 1 — do 3.07.2020 r., dla czesci 2 — do 31.07.2020 r. i dla czesci 3 — do 10.07.2020 r. Umowy
zostaty zrealizowane w terminach wyznaczonych w aneksach.

Wobec ww. zakresu zmian postanowien uméw z Wykonawcami, IZ RPO WZ wskazuje naruszenie art.
144 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ nie przewidziat
mozliwosci zmiany terminu realizacji uméw. Korespondencja Zamawiajgcego z WWykonawcami dotyczgca
zmiany terminu realizacji uméw w opinii IZ RPO WZ nie zawiera oswiadczen lub dokumentdéw
potwierdzajacych wptyw okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie uméw, w
szczegblnosci na ich terminowa realizacje, co nie wyczerpuje przestanek wynikajacych z Ustawy z dnia
28.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

Stawka procentowa korekty
finansowej/pomniejszenia wydatkow:

25%
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w szczegélnosci art. 15 r tej ustawy. Tym samym, w opinii
zespotu kontrolujgcego nie zaszty okolicznosci, ktére pozwalatyby na zmiane terminu realizacji umowy w
oparciu 0 ww. przepisy.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie warunkoéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamoéwien (Rozporzadzenie), za naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na niedozwolonej
zmianie postanowieh zawartej umowy w sprawie zamowienia — Zatgcznik do rozporzadzenia poz. 28 -
przewiduje stawke pomniejszenia w wysokosci 25%.

Zdaniem IZ RPO WZ Beneficjent nie zrealizowat ustawowego obowigzku zgromadzenia dokumentacji,
ktéra uwiarygodni wptyw sytuacji zwigzanej z COVID-19 na prosby Wykonawcow o zmiany terminéw
realizacji umow.

IZ RPO WZ, wobec przytoczonych powyzej argumentow, stwierdza nieprawidtowosé, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.,
polegajgcg na naruszeniu przez Zamawiajgcego (Beneficjenta) dyspozycji ujetej w art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez niedozwolong zmiane umow wynikajgcg z braku wyczerpania przestanek opisanych w art.
15 r ustawy COVID-19.

Poprawnos¢ dziatania 1IZ RPO WZ w ww. zakresie potwierdza tres¢ Decyzji Komisji Europejskiej
KEC(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepiséw dotyczacych zamdwien publicznych - zatgcznika do ww. Decyzji poz. 23,
gdzie wskazano, iz za modyfikacje elementéw zamowienia okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia niezgodne z przepisami dyrektyw przewidziane jest
pomniejszenie / korekta w wysokosci 25 %.

Wobec powyzszego IZ RPO WZ wskazuje pomniejszenie w wysokosci 25% dla umoéw:
1. nr FB.3221.23.2020 z dnia 15.06.2020 r.
2. nr FB.3221.24.2020 z dnia 15.06.2020 r.
3. nr FB.3221.25.2020 z dnia 15.06.2020 r.
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A2

"Budowa Centrum Kultury w miejscowosci Brzezno, gm. Brzezno".

Przetarg nieograniczony

Ogtoszenie o zamdwieniu nr 513158-N-2019 z dnia 12.02.2019 r.

Umowa nr FB.3221.20.2019 z dnia 26.03.2019 r.
Wykonawca: MRW-USLUGI Sp. z 0.0., Swidwin, w trakcie realizacji zmiana nazwy na Gorbud Sp. z 0.0.
Warto$¢ umowy: 2.587.490,73 zt brutto.

Czy postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zostalo przeprowadzone prawidiowo z
uwzglednieniem wszystkich zagadnien ujetych w
kwestionariuszu kontroli IZ RPO WZ.

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 510061569-N-2019 z dnia 29.03.2019 r.

W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie art. 22 ust. 1la i art. 29 ust.
2 w zwigzku z art. 29 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp opisane ponizej.

Czy w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidiowosci
indywidualne przy stosowaniu ustawy Prawo
zamowien publicznych skutkujace naliczeniem
korekty finansowej / pomniejszeniem wydatkow
kwalifikowalnych na podstawie odpowiedniego
Rozporzadzania MFiIPR w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz

W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie art. 22 ust. 1la i art. 29 ust.
2 w zwigzku z art. 29 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp opisane ponizej.
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wydatkow poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z
udzielaniem zamoéwien.

3. Czy postepowanie byto kontrolowane przez Prezesa
Urzedu Zamoéwien lub inne organy kontroli?

X Postepowanie nie byto kontrolowane przez inne organy kontroli.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Opis nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli skutkujace naliczaniem korekty
finansowej/pomniejszeniem wydatkéw:

Zamawiajacy w ramach okreslonego w tresci ogtoszenia o zamowieniu /SIWZ warunku udziatu w
postepowaniu odnoszacego sie do niezbednego poziomu zdolnosci technicznych lub zawodowych
wykonawcéw wskazat, iz cyt.: "wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat
(zakonczyt) co najmniej jedno zadanie polegajgce na budowie budynku uzytecznosci publicznej wraz z
zagospodarowaniem terenu o wartosci zadania nie mniejszej niz 800.000,00 zt (stownie: osiemset
tysiecy ztotych 00/100). Przez jedno zadanie Zamawiajgcy rozumie wykonanie roboty budowlanej na
podstawie jednej umowy”.

W ocenie IZ RPO WZ tak sformutowany opis sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jest nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia. IZ RPO WZ nie widzi
zwigzku pomiedzy wykazaniem nalezytego doswiadczenia w postaci jednej roboty budowlanej, a
koniecznoscig wykazania tegoz doswiadczenia w ramach jednego kontraktu. IZ RPO WZ pragnie
podkreslié, iz w jej ocenie o wymaganym poziomie doswiadczenia wykonawcy $wiadczy fakt nalezytego
zrealizowania robot budowlanych zgodnych rodzajowo i odpowiadajagcych swojg wartoscig warunkom
postawionym przez Zamawiajgcego, natomiast nie aspekty formalne tj. ilos¢ kontraktéw (umow) w
ramach ktérych zrealizowano roboty budowlane stanowigce podstawe doswiadczenia wykonawcy.
Wykonawcy mogli przeciez naby¢ odpowiednie doswiadczenie poprzez realizacje jednego zamierzenia
budowlanego, na podstawie kilku uméw, np. z podziatem na branze. Doswiadczenie takich wykonawcow
jest takie same jak wykonawcy, ktory zrealizowatby takg inwestycje w oparciu o jedng umowe, a
warunek sformutowany przez Zamawiajgcego nie umozliwit im udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze IZ RPO WZ uznaje, iz Zamawiajgcy (Beneficjent) naruszyt art. 22 ust. 1a
ustawy Pzp, poprzez okresleniu nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz sposobu jego oceny.

Stawka procentowa korekty
finansowej/pomniejszenia wydatkow:

5%
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Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamoéwien (Rozporzgdzenie), za naruszenie art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, polegajace na okresleniu
nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia warunku udziatu w postepowaniu oraz sposobu jego
oceny — Zatacznik do rozporzgdzenia poz. 12 - Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub kryteriow oceny ofert - przewiduje stawke korekty w
wysokosci 25% - majgc na uwadze charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej wysoko$¢ stawki
moze zostac¢ obnizona do wysokosci 10% albo 5%.

IZ RPO WZ, wobec przytoczonych powyzej argumentoéw, stwierdza nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt. 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.,
polegajgcg na naruszeniu przez Zamawiajgcego (Beneficjenta) dyspozyciji ujetej w art. 22 ust 1a ustawy
Pzp tj. "Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki
dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnosci".

Ponadto Zamawiajgcy w ramach okreslonego w tresci ogtoszenia o zaméwieniu /SIWZ opisu przedmiotu
zamoéwienia odnoszgcego sie do klauzul spotecznych wskazat, iz cyt.: ,Zamawiajgcy zgodnie z art. 29
ust. 4 pkt 1PZP, wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub
podwykonawce co najmniej jedna osobe bezrobotng z terenu Gminy Brzezno w rozumieniu ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w charakterze pracownikéw
fizycznych wykonujgcych roboty budowlane i instalacyjne inwestycji, dlatego co do zasady petni jedynie
funkcje pomocniczg”.

W ocenie IZ RPO WZ tak sformutowany opis przedmiotu zamdwienia stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 29 ust. 4 pkt 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zawezenie kregu wykonawcow
mogacych spetni¢ wymagania Zamawiajgcego w zwigzku z obowigzkiem zatrudnienia os6b z terenu
Gminy Brzezno, co niewatpliwie utrudniato uczciwg konkurencje. IZ RPO WZ pragnie zwrdéci¢ uwage, ze
przepis art. 29 ust 4 pkt 1 ustawy Pzp nie daje mozliwosci okreslania obostrzen terenowych do
stosowania przedmiotowego przepisu.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (Rozporzadzenie), za naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, polegajgce na opisaniu
przedmiotu zamdéwienia w sposoéb, ktéry mégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje wynikajgce z naruszenia
art. 29 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zawezenie kregu wykonawcéw mogacych spetni¢ wymagania
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Zamawiajgcego w zwigzku z obowigzkiem zatrudnienia os6b z terenu Gminy Brzezno — Zatgcznik do
rozporzadzenia poz. 20 — Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamdwienia - przewiduje stawke korekty w
wysokosci 25% - majagc na uwadze charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej wysokos¢ stawki
moze zostac obnizona do wysokosci 10% albo 5%.

IZ RPO WZ, wobec przytoczonych powyzej argumentow, stwierdza nieprawidtowosé polegajgca na
naruszeniu przez Zamawiajgcego (Beneficjenta) dyspozycji ujetej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry magtby utrudniaé uczciwg konkurencje wynikajace z
naruszenia art. 29 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z zawezeniem kregu wykonawcéw mogacych
spetni¢ wymagania Zamawiajgcego a wynikajgcych z obowigzku zatrudnienia oséb z terenu Gminy
Brzezno. Okolicznosci, ktére nakazujg 1Z RPO WZ wykazanie nieprawidtowosci w ramach analizowane;j
procedury przetargowej, to przede wszystkim:

a) naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego:

- naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp — ,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w
sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije”;

b) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego:

- zawezeniem kregu wykonawcow mogacych spetni¢ wymagania Zamawiajgcego, a
wynikajacych z obowigzku zatrudnienia oséb z terenu Gminy Brzezno;

¢) realna lub potencjalna szkoda dla budzetu UE, polegajgca na finansowaniu ze srodkéw tego
budZetu nieuzasadnionego wydatku:

- nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej potencjalny wykonawca, bedacy w stanie zaoferowacé
najkorzystniejszg oferte, zrezygnowatby z udziatu w ramach prowadzonej procedury z uwagi na
wskazang konstrukcje opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, odnoszgcg sie do obowigzku
zatrudnienia oséb z terenu Gminy Brzezno.

Tym samym sposob postepowania Zamawiajgcego w ramach analizowanego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego doprowadzit do wystgpienia nieprawidtowosci oraz powstania
potencjalnej szkody w budzecie unijnym poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.

Poprawnos¢ dziatania IZ RPO WZ w ww. zakresie potwierdza tres¢ Decyzji Komisji Europejskiej
KEC(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zamdéwien publicznych - zatgcznika do ww. Decyzji poz. 11,
gdzie wskazano, iz za naruszenie polegajgce na zastosowaniu kryteriow wykluczenia, kwalifikaciji,
udzielenia zamdéwienia, lub warunkoéw realizacji zamowien, lub specyfikacji technicznej, ktére nie sg
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposéb ograniczajg
dostep dla wykonawcéw przewidziana jest korekta w wysokosci 5 %.
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Wobec powyzszego IZ RPO WZ wskazuje korekte w wysokosci 5% dla umowy nr FB.3221.20.2019
z dnia 26.03.2019 r.

Powyzsza informacja o wynikach kontroli jest ostatecznym stanowiskiem pokontrolnym 1Z RPO WZ w zakresie stosowania przez Beneficjenta ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Przy formufowaniu powyzszego uwzgledniono stanowisko Beneficjenta przedstawione w odpowiedzi na protokét pokontrolny. Publikacja
powyzszego dokumentu jest wypetnieniem obowigzku wynikajgcego z art. 602 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych.

Szczecin, dnia 30.04.2021 r. Podpisano elektronicznie.

Strona9z9




		2021-06-17T09:44:15+0200


		2021-06-17T12:58:00+0200


		2021-06-17T14:04:28+0200




