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Rrc oAty ¢ Pomorze EUROPEJSKI FUNDUSZ
NAROOOWA STEATEGUA SPOIMOK [ Zachodnie ROZWOJU REGIOMALNEGD
Zatgcznik do uchwaty nr 1324/20
Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego
z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Adresat
A. R.
ul. S.
XX = XXX S.

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.66.2019.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/3/W/2020 podjeta w dniu 29 wrzesnia 2020 r. przez Zarzad Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Czlonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295 t.j.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 z pdzn. zm.)
oraz art. 108 § 1, art. 116 § 1, § 2i § 4, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 2 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.), art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.) w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.). Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

umarza:

w catosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu w przedmiocie ustalenia solidarnej
odpowiedzialnosci Pani A. R. za zalegtosci M. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. przy ul. P. z tytutu braku
zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 14
marca 2012 r. na realizacje projektu pn. ,Utworzenie w hali po stoczni jachtowej Centrum Squash’a i

Ricochet’a”, okreslonych w decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
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(...) zdnia 31 lipca 2017 r. oraz w utrzymujacej jg w catosci w mocy decyzji administracyjnej nr (...)
z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Uzasadnienie

M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. przy ul. P. (zwana dalej
Beneficjentem lub Spétkg) w dniu 14 marca 2012 r. zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 .
poz. 1295 t.}.) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej 1IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
(...) (zwana dalej Umowa) na realizacje projektu pn. ,Utworzenie w hali po stoczni jachtowej Centrum
Squash’a i Ricochet’a” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1
~Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1
.Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa” Schemat A (zwanego dalej Projektem). Dodatkowo pomiedzy
Spodtkg a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do Umowy nr (...) z dnia 14 marca 2012 r., nr (...) z dnia
11 wrzesnia 2012 r., nr (...) z dnia 22 listopada 2012 r., nr (...) z dnia 20 maja 2013 r. oraz nr (...) z
dnia 14 maja 2015 r.

Na podstawie § 4 ust. 4 Umowy Spétka zobowigzata sie realizowac¢ Projekt z nalezytg
starannoscia, w szczegoélnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej RPO WZ) oraz w sposéb,
ktéry zapewni prawidtows i terminowg realizacje Projektu oraz osiggniecie celéw (wskaznikow
produktéw i rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Dodatkowo Beneficjent w zwigzku
z realizacjg Projektu i w wykonaniu Umowy byt zobowigzany do przestrzegania wtasciwych przepisow
pierwotnego i wtdérnego prawa wspoélnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym takze
wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegdtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych i
informacji IZ RPO WZ (§ 9 ust. 5 Umowy). Wymieniony miat zatem obowigzek przestrzegac
Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ dla
konkursu nr (...) (zwanych dalej Wytycznymi).

W zwigzku z zakonczeniem Projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnosé
koncowa, IZ RPO WZ w dniach 28 — 29 maja 2013 r. przeprowadzita kontrole planowg jego realizacji
majacag m.in. na celu ustalenie czy wymieniony w ramach wyboru oferenta na wykonanie
zaplanowanych prac i dostaw przestrzegat zasady konkurencyjnosci, jak tez czy ponosit wydatki w
sposob celowy i oszczedny. W wyniku powyzszego przywotany organ administracji stwierdzit, iz
Beneficjent wybrat oferte najkorzystniejszg cenowo, a poniesione wydatki odpowiadaly cenom
rynkowym, a tym samym nie zgtoszono zastrzezen we wskazanym zakresie.

W dniu 15 maja 2015 r. Urzad Kontroli Skarbowej w S. (zwany dalej UKS) wszczat wobec Spotki
wiasne postepowanie kontrolne, ktérego przedmiotem byto wywigzywanie sie przez wymieniong z
warunkéw finansowania Projektu ze srodkéw unijnych. W toku podjetych czynno$ci kontrolnych
ustalono, iz Beneficjent w ramach prowadzonego postepowania ofertowego majgcego na celu wybor
wykonawcy robét remontowo — budowlanych i dostaw skierowat zapytanie ofertowe jedynie do
wybranych przez siebie oferentéw, nie dokonujgc uprzednio gruntownej analizy rynku. Ponadto,
wymieniony formutujgc wymaog przedtozenia oferty cenowej wedtug zestawienia planowanych kosztow
nie okreslit innych kryteriow wyboru oraz nie wymagat potwierdzenia przez oferentéw jakichkolwiek
uprawnien czy posiadanego doswiadczenia. Dodatkowo przy wyborze wykonawcy zamowienia na
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roboty remontowo — budowlane i dostawy doszto do konfliktu intereséw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywizmu poprzez istnienie szeregu powigzan osobowych i kapitatowych
pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi w realizacji Projektu. Powyzsze wstepne ustalenia zostaty
ujete w sporzgdzonym przez UKS protokole pokontrolnym z dnia 20 pazdziernika 2015 r., ktéry
wptynat do IZ RPO WZ w dniu 4 listopada 2015 .

IZ RPO WZ na skutek czynnosci kontrolnych podjetych w ramach kontroli doraznej
przeprowadzonej w dniu 10 — 11 grudnia 2015 r. dokonata tozsamych, co przywotane powyze;j
ustalen, ktére znalazty swoje odzwierciedlenie w protokole pokontrolnym z dnia 14 stycznia 2016 r.,
gdzie stanowisko w nim zawarte stanowito weryfikacje ustalen z kontroli planowej Projektu,
przeprowadzonej w dniach 28 — 29 maja 2013 r.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ stwierdzita naruszenie zapiséw Umowy oraz postanowien
Wytycznych normujgcych kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw, przy jednoczesnym naruszeniu art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z
pozn. zm., zwanej dalej ufp), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw.

Konsekwencjg stwierdzonych naruszenh byto podjecie przez IZ RPO WZ dziatan zmierzajgcych do
odzyskania naleznej jej kwoty i tym samym pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. przywotany organ
administracji wezwat Spétke do zwrotu nieprawidtowo wykorzystanych $rodkéw finansowych.

Po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w wezwaniu, z dniem 24 maja 2016 r. wszczeto z
urzedu wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw
przyznanych w ramach RPO WZ na podstawie Umowy. W wyniku przeprowadzonego postepowania
administracyjnego Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 31 lipca 2017 r. podjat
decyzje administracyjng nr (...) orzekajgcg od Spétki zwrot srodkéw w kwocie 996 373,00 zt wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Beneficjent korzystajgc z
przystugujacego mu uprawnienia ztozyt Srodek odwotawczy w postaci wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w wyniku czego Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego decyzjg
administracyjng nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2018 r. utrzymat w cato$ci w mocy wskazang wyzej
decyzje z dnia 31 lipca 2017 r.

Z uwagi na brak zwrotu srodkéw IZ RPO WZ w oparciu o ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314 z pdzn. zm.) skierowata do
Beneficjenta upomnienie, a w dniu 19 grudnia 2018 r. wystawita tytut wykonawczy, ktéry wraz z
whnioskiem o wszczecie egzekucji administracyjnej zostat przekazany do Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w S. Przywotany organ egzekucyjny zawiadomieniem z dnia 18 stycznia 2019 r.
poinformowat o nieprzystgpieniu do egzekucji wobec Spdtki ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania
w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne.
Uzasadniajgc powyzsze wskazano, iz bezskuteczno$¢ egzekuciji oraz brak ujawnienia skladnikéw
majgtkowych wymienionej spotki kapitatowej, z ktérych mozna bytoby przeprowadzi¢ egzekucje
wynika z wczesniej prowadzonych postepowan egzekucyjnych oraz zgromadzonych informac;ji.

IZ RPO WZ nie odzyskata tym samym, zadnych srodkéw w ramach omawianego postepowania
egzekucyjnego.

Z uwagi na powyzsze, IZ RPO WZ na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm., zwanej dalej kpa)
oraz art. 108 § 1, art. 116 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2019 r. poz. 900 z pdzn. ze zm., zwanej dalej op), w dniu 16 grudnia 2019 r. wszczeta z urzedu
postepowanie administracyjne wobec Pani A. R., ktéra w okresie wykorzystania przez Beneficjenta
srodkéw finansowych przekazanych w ramach RPO WZ na podstawie Umowy z naruszeniem
obowigzujgcych jg procedur petnita funkcje Prezesa Zarzgdu Spoiki. Celem wszczecia przywotanego
wyzej postepowania byto ustalenie solidarnej odpowiedzialno$ci wymienionej za zobowigzania Spotki
wynikajgce z decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 31
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lipca 2017 r. oraz w utrzymujgcej jg w catosci w mocy decyzji administracyjnej nr (...) z dnia 3
pazdziernika 2018 r. Powyzsze poprzedzone byto skierowaniem do Centrum Personalizacji
Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wniosku z dnia 28 lutego 2019r. o
udostepnienie danych adresowych wymienionej, na ktory to wniosek 1Z RPO WZ otrzymata odpowiedz
w dniu 6 grudnia 2019 r. Po wszczeciu przywotanego postepowania wskazany organ administracji
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r., z uwagi na trwajgcg analize materiatu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej w sprawie, przedtuzyt je do dnia 17 lutego 2020 r. W dniu 21
stycznia 2020 r. do udziatu w postepowaniu zgtosit sie profesjonalny petnomocnik, ktéry przedktadajac
stosowne petnomocnictwo skorzystat jednoczes$nie z uprawnienia do zapoznania sie z aktami sprawy.
Nastepnie, IZ RPO WZ postanowieniami z dnia 13 lutego 2020 r. oraz z dnia 3 kwietnia 2020 r., z tej
samej co wyzej przyczyny, przedtuzyta prowadzone postepowanie tgcznie do dnia 18 maja 2020 r.
Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata o regulacjach prawnych wynikajgcych
z ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programow
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694), w tym o jej
art. 19 w mysl ktérego terminy okreslone w art. 35 § 3 kpa na zatatwienie sprawy ulegajag przedtuzeniu
o0 trzy miesigce, a przepisow art. 36 — 38 kpa (dotyczacych m.in. obowigzku organu administraciji
publicznej do zawiadamiania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, a takze ponaglenia) nie
stosuje sie. W przywotanym pismie wskazano ponadto, iz zgodnie z art. 15 zzzzzn ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 374 z pézn. zm., zwanej dalej specustawg) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, w szczegdlnosci, gdy urzad administracji obstugujacy organ administracji
publicznej wykonuje zadania w sposob wytgczajgcy bezposrednig obstuge interesantéw, organ
administracji publicznej moze m.in. odstgpi¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 kpa (zasada czynnego
udziatu strony). Nastepnie, 1Z RPO WZ pismem z dnia 27 maja 2020 r. poinformowata Strone
postepowania o uchyleniu art. 15 zzs specustawy, zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg termindw procesowych i
sgdowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu
na ten okres. Ponadto wskazano, iz zgodnie z art. 68 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 poz.875) terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy
zmienianej w art. 46, ktérych bieg nie rozpoczat sie lub ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej
ustawy, rozpoczynajg bieg lub biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejcia w zycie ustawy. Tym
samym terminy procesowe w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym rozpoczety swéj bieg
bez wzgledu na obowigzujacy stan epidemii ogtoszony z powodu COVID-19.
W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, petnomocnik Strony pismem
z dnia 29 maja 2020 r. poza ztozeniem obszernych wyjasnien majgcych swiadczy¢ o braku przestanek
do orzeczenia solidarnej odpowiedzialnosci Pani A. R. za zobowigzania Spotki wnidst o
przeprowadzenie dowodu:
1. zdokumentow, tj.:
a) aktu zatozycielskiego M. Sp. z 0.0. (zwana dalej Spotkg) sporzadzonego na dzien 10
maja 2016 r.,
b) protokotu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow Spétki z dnia 20 listopada
2015 .,
c) petnego odpisu z KRS (...),
d) sprawozdania finansowego za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2012 r. zawierajgcego: wprowadzenie do sprawozdania finansowego, (informacja
dodatkowa, cz. I), bilans, rachunek zyskow i strat oraz informacje dodatkows i
objasnienia (informacja dodatkowa, cz. Il),
e) wprowadzenia do sprawozdania finansowego za 2013 r.,
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f) bilansu wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.,
g) rachunku zyskoéw i strat za 2013 r.,
h) dodatkowej informacji i objasnien do sprawozdania finansowego za 2013 r.,
i) sprawozdania finansowego i innych dokumentéw za okres od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r. (druk KRS-Z30),
i) protokotu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Spétki z dnia 30 czerwca 2015 .,
k) sprawozdania z dziatalnosci Spoétki za 2014 r.,
[) sprawozdania finansowego Spoétki za 2014 r.,
m) sprawozdania finansowego i innych dokumentéw za okres od dnia 1 stycznia 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. (druk KRS-Z30),
n) protokotu zwyczajnego zgromadzenia wspdélnikow Spotki z dnia 30 czerwca 2016 r.,
0) sprawozdania z dziatalnosci Spotki za 2015 r.,
p) sprawozdania finansowego Spotki za 2015 r.,
g) sprawozdania finansowego i innych dokumentéw za okres od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia 31 grudnia 2016 r. (druk KRS-Z30),
r) protokotu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Spétki z dnia 30 czerwca 2017 r.,
s) sprawozdania z prac zarzadu dziatalnosci Spétki za okres od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia 31 grudnia 2016 r.,
t) sprawozdania finansowego Spotki za 2016 r.,
u) postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 29 pazdziernika 2018 r. (w aktach
sprawy),
v) protokotu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Spétki z dnia 31 marca
2016 .,
w) artykutu prasowego opublikowanego w Gazecie Wyborczej z dnia 13 czerwca 2016 r.,
X) artykutu prasowego opublikowanego w Gazecie Wyborczej z dnia 16 czerwca 2016 r.,
y) artykutu prasowego opublikowanego w Gazecie Wyborczej z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
z) umowy zbycia udziatdw w Spoice z dnia 22 stycznia 2016 r.
2. z zeznan $wiadka Pana M. R.,
3.z opinii biegtego do spraw rachunkowosci i efektywnosci przedsiebiorstw,
4. z przestuchania Strony.

Po przeprowadzonej analizie ztozonych wnioskéw dowodowych 1Z RPO WZ postanowieniem
z dnia 6 lipca 2020 r. dopuscita dowody wskazane w punkcie 1, natomiast w zakresie dowodéw
ujetych w punktach 2 — 4 odmdwita ich przeprowadzenia co zostato szczegétowo uzasadnione.

Ze uwagi na analize wyjasnieh ztozonych przez Strone 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 17 sierpnia
2018 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjne do dnia 18 wrzesnia 2020 r. Nastepnie
pismem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. przywotany organ administracji zawiadomit Strone o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyt o prawach wynikajgcych z art. 10 §
1 kpa.

Przechodzac niniejszym do rozwazan dotyczgcych solidarnej odpowiedzialnosci czionkdw
zarzadu za zalegtosci spotek kapitatowych w pierwszej kolejnosci, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 60
pkt 6 ufp naleznosci z tytutu zwrotu Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych
z udziatem srodkow europejskich oraz inne nalezno$ci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych
z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci, sg Srodkami
publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 67 ust. 1 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa
w powyzszej regulacji prawnej, a nieuregulowanych w ufp stosuje sie wprost przepisy kpa i
odpowiednio przepisy dziatu Il op.

Realizujgc zasade maksymalnego zabezpieczenia interesu fiskusa (odpowiednio wierzyciela)
op wprowadza szereg instrumentéw prawnych pozwalajgcych na skuteczne dochodzenie naleznych
mu wierzytelnosci. Jednym z nich jest mozliwo$é pociggniecia do odpowiedzialnosci za zobowigzania
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nie tylko podatnika (odpowiednio dtuznika), lecz takze oséb z nim zwigzanych, tj. oséb trzecich.
Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci osob trzecich obejmuje odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
podatkowe podatnika (art. 51 § 1 op), zalegtosci podatkowe podatnika przejete przez nastepce
prawnego, a takze — jezeli art. 108 op i nastepne nie stanowig inaczej — za podatki niepobrane oraz
pobrane, a niewptacone przez ptatnikow lub inkasentéw, odsetki za zwtoke od zalegtosci
podatkowych, niezwrécone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towardw i ustug oraz za
oprocentowanie tych zaliczek, a takze za koszty postepowania egzekucyjnego. W art. 107 — 118 op
ustawodawca okredlit katalog oséb trzecich w stosunku do podatnika, ktére odpowiadajg za
zobowigzania podatkowe. Podstawg rozszerzenia odpowiedzialnosci na inne podmioty jest stosunek
osobisty takiej osoby do podatnika (cztonek rodziny, rozwiedziony matzonek) lub kontakty
gospodarcze (nabycie przedsiebiorstwa podatnika lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
podatnika, petnienie funkcji cztonka zarzgdu w spoice kapitatowej, zawarcie umowy leasingu lub
umowy dzierzawy). Osoby trzecie odpowiadajg calym swoim majatkiem, przy czym przestanki
odpowiedzialnosci sg Scisle okreslone w przepisach op i wigza sie z zaistnieniem okreslonego w
ustawie stanu faktycznego. | tak, zgodnie z art. 116 § 1 op za zalegtos$ci podatkowe spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek
zarzadu:
1) nie wykazat, ze:
a) we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie

zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja

2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 243 z pézn. zm.) albo

zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w

przywotanej ustawie, albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy;
2) nie wskazuje mienia spétki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spotki w znacznej czesci.

Jak wynika z tresci art. 116 § 1 op przestankami orzekania o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
spotki kapitatowej za jej zalegtosci sg przede wszystkim:

1) bezskutecznosé¢ egzekucji w stosunku do spétki w catosci lub w czesci;

2) niewykazanie przez cztonka zarzadu, ze ztozono we wiasciwym czasie wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo wykazanie braku winy (jakiejkolwiek) w
niepodjeciu dziatan w tym kierunku;

3) niewskazanie przez cztonka zarzadu mienia spotki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej
czesci zalegtosci podatkowych spétki.

Ponadto, zgodnie z art. 116 § 2 op odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw czionka zarzadu. Natomiast zgodnie z art. 116 § 4 op przepisy § 1 — 2 stosuje sie réwniez
do bytego czionka zarzadu.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz aby ustali¢ wtasciwy podmiot, wobec ktérego mozna by
orzec o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania Spofki, IZ RPO WZ wzieta pod uwage
cytowang juz wyzej regulacje prawng ujetg w art. 67 ust. 1 ufp, ktéra w przypadkach
nieuregulowanych w ufp odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw dziatu Il op. Odnoszac sie
tym samym do sformutowania odpowiedniosci stosowania okreslonych przepiséw prawnych przywotac
nalezy uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt lll CZP 51/12) podjetg w
skfadzie siedmioosobowym, w ktdérej stwierdzono, iz odpowiednie stosowanie przepiséw moze
polegaé na zastosowaniu danego przepisu wprost, na zastosowaniu z pewnymi modyfikacjami albo na
rezygnacji z jego zastosowania. O podjeciu okreslonego wyboru przesgdzajg natomiast ewentualne
réznice wystepujgce miedzy instytucjami prawnymi, do ktérych nalezy przepis odsytajacy i przepis
odestania. Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp bedacy podstawg wydania
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decyzji administracyjnej nr (...) z dnia 31 lipca 2017 r. oraz w utrzymujgcej ja w cato$ci w mocy decyz;ji
nr(...) zdnia 3 pazdziernika 2018 r. orzekajgcych wobec Spétki o obowigzku zwrotu srodkow
wykorzystanych z naruszeniem obowigzujgcych jg procedur, odpowiednie zastosowanie art. 116 § 2
op, oznaczaé bedzie w przedmiotowej sprawie mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci tych
osoéb, ktére w czasie petnienia obowigzkdéw cztonka zarzgdu spétki, wykorzystali srodki finansowe
przekazane w ramach dofinansowania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp, tj.
procedur zawartych w Umowie oraz Wytycznych. W przedmiotowej sprawie nie dojdzie zatem do
zastosowania art. 116 § 2 op w jego literalnym brzmieniu, lecz poprzez odpowiednie jego
zmodyfikowanie.

IZ RPO WZ przeprowadzajgc postepowanie administracyjne, obejmujgce petng analize stanu
faktycznego i prawnego, w pierwszej kolejnosci musiata rozwazy¢ czy spetniony zostat podstawowy
warunek stwierdzenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spofki, tj. bezskutecznos¢ egzekucji w
stosunku do spotki w catosci lub w czesci. W orzecznictwie sgdowym przyjety jest poglad, ze
bezskutecznos¢ egzekucji nalezy rozumieé, jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucji
skierowanej do majgtku spotki, ktdrg wykazuje sie na podstawie prawnie dopuszczalnych dowodéw,
okolicznosci wynikajgcych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, ktére to
postepowanie nie musi by¢ w sposéb formalny zakonczone (tak, wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2010, sygn. akt | FSK 872/09 oraz z dnia 15
kwietnia 2014 r., sygn. akt | GSK 1033/12). Majgc na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie w zwigzku z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego jako wierzyciela, na skutek wszczetej przez organ egzekucyjny
egzekucji wobec Spotki, mamy do czynienia z jej bezskutecznoscia, gdzie dodatkowo postepowanie w
jej przedmiocie zostato formalnie zakonczone przestaniem do 1Z RPO WZ zawiadomienia z dnia 18
stycznia 2019 r. o nie przystgpieniu do egzekucji ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania kwoty
przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne.

Przechodzac do omawiania kolejnych przestanek zmierzajgcych do ustalenia odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spoiki za jej zobowigzania, tj. kwestii niewykazania przez niego faktu ztozenia we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego, albo
wykazania braku winy w niepodjeciu dziatarh zmierzajgcych w tym kierunku, jak tez kwestii
niewskazania przez cztonka zarzgdu mienia spotki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci
zalegto$ci podatkowych spéftki, zasadnym bedzie przywotanie w tym miejscu wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2003 r. (sygn. akt SA/Bd 85/03), jak tez wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 8 grudnia 2015 r. (sygn. akt | SA/td 1144/15).
Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w powyzszych orzeczeniach sgdowoadministracyjnych w decyzji
o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig organ jest
zobowigzany wskazac jedynie okolicznosci petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu w czasie
powstania zobowigzania (czy tak jak w przedmiotowej sprawie odpowiednio w okresie wykorzystania
srodkéw finansowych z naruszeniem obowigzujgcych procedur), ktére przerodzito sie w dochodzong
zalegtos¢ spotki oraz bezskutecznosé egzekucji przeciwko spoétce, gdyz ciezar wykazania
ktérejkolwiek okolicznosci uwalniajgcej od odpowiedzialnosci spoczywa na czionku zarzadu. Tym
samym w przedmiotowej sprawie, to na Pani A. R. jako bytym Prezesie Zarzadu Spéiki, cigzyt
obowigzek wykazania, ze we wtasciwym czasie ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie uktadowe, bgdz tez wykazanie braku winy (jakiejkolwiek) w niepodjeciu dziatan w tym
kierunku albo tez wskazanie mienia Spo6tki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci jej
zalegtosci.

Strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika poprzez ztozenie obszernych
wyjasnien ujetych w pismie z dnia 29 maja 2020 r. dopetnita powyzszego obowigzku wykazujgc m.in.,
iz w przedmiotowej sprawie wystgpita jedna z przestanek uwalniajgcych Panig A. R. od
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spofki. | tak, odnosnie powyzszej kwestii wskazano,
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iz w czasie realizacji Projektu, tj. w latach 2012 — 2015, kiedy wymieniona sprawowata funkcje
Prezesa Zarzadu Spdétiki, nie byto podstaw do zgtaszania wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecia postepowania ukladowego. Spoétka w przywotanym wyzej okresie ponosita wprawdzie
straty, to jednak bylo to zwigzane z realizacjg duzej inwestycji objetej otrzymanym dofinasowaniem,
a takze dopiero co rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej, ktére nastgpito po zakonczeniu
inwestycji. Tym samym, juz po omawianym okresie, tj. w roku 2016 Spoétka wypracowata zysk na
poziomie (...) zt, mimo iz strata z roku poprzedniego wyniosta az (...) zt. W ocenie petnomocnika
Strony powyzsze potwierdza, iz Pani A. R., petnigca funkcje Prezesa Zarzadu Spétki do dnia 20
listopada 2015 r., pozostawita wymieniong spotke kapitatowg w dobrej kondycji finansowej, a w
konsekwenciji brak byto podstaw do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spoétki. W tym miejscu
przywotano stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego zawarte w wyroku z dnia 4 listopada
2005 r. (sygn. akt | FSK 266/05), zgodnie z ktérym przestanka wykazania braku winy cztonka zarzadu
spotki z 0.0. za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania
uktadowego we wtasciwym ku temu czasie zostaje spetniona jezeli w momencie gdy wymieniony
cztonek zarzgdu przestat petni¢ te funkcje istniaty zalegtosci podatkowe spdiki, lecz jej kondycja
finansowa nie dawata podstaw do zgtaszania wniosku o ogltoszenie upadtosci lub wszczecia
postepowania uktadowego, co ulegto zmianie w czasie kiedy nie petnit on juz tejze funkcji i nie miat
wptywu na podjecie tych dziatan. Ponadto w omawianym pi$mie z dnia 29 maja
2020 r. wskazano, iz Pani A. R. jako Prezes Zarzadu Spofki nie sktadata jakichkolwiek dokumentow
badz oswiadczen, ktérych prawdziwos¢ bgdz rzetelnosé bytaby kwestionowana, a w szczegdlnosci nie
ztozyta zadnego dokumentu, ani oswiadczenia dotyczgcego braku powigzan pomiedzy Spoétkg a
dalszymi podwykonawcami, co mogtoby wskazywac¢ na jej wiedze o powigzaniach wymienionej spofki
kapitatowej i podwykonawcéw, a co za tym idzie Swiadomym wykorzystaniu srodkéw unijnych z
naruszeniem obowigzujgcych procedur. Dodatkowo podniesiono przy tym, iz w okresie od dnia (...)do
dnia (...). Strona przebywata na urlopie wychowawczym konsekwencjg czego byt brak mozliwosci
wykonywania swoich obowigzkéw jako cztonek zarzgdu Spoiki, co legto rowniez u podstaw rezygnacji
z petnionej funkcji, gdzie jak wskazano juz wyzej nastgpito to z dniem 20 listopada 2015 r. Pani A. R.
w przywotanym okresie nie miata zatem realnych mozliwo$ci sprawowania biezacej kontroli nad
sytuacjg ekonomiczng Spotki i prowadzenia jej spraw.

Kontynuujgc niniejszym analize okolicznosci pozwalajgcych na orzeczenie o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu za zobowigzania spotki kapitatowej wskazania wymaga, iz zgodnie art. 116 § 2 op
w zw. z art. 67 ust. 1 ufp wymieniona odpowiedzialno$¢ dotyczy¢ bedzie tych cztonkdéw zarzadu spoiki,
ktérzy w czasie petnienia swoich obowigzkéw, wykorzystali srodki finansowe przekazane w ramach
dofinansowania z naruszeniem obowigzujgcych procedur. Zawarte w art. 116 § 2 op sformutowanie
petnienia obowigzku cztonka zarzgdu byto przedmiotem licznych rozwazah judykatury. Na ich kanwie
wypracowano dwa poglady, w ktdrym jeden preferowat waskie rozumienie instytucji odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spotki kapitatowej, zgodnie z ktérym petnienie obowigzkéw cztonka zarzadu, ktére
jest kluczowe dla okres$lenia zakresu odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 116 § 2 op, nalezy
odnies¢ do kontekstu faktycznego, w mysl ktérego pojecia tego nie mozna utozsamiaé np. z wpisem
do rejestru handlowego, lecz nalezy mie¢ na uwadze mozliwos¢ uwzglednienia przy dokonywaniu jego
wyktadni okolicznosci faktycznych, dotyczgcych mozliwosci rzeczywistego oddziatywania na sprawy
danej spoétki przez osobe tylko formalnie figurujacg w rejestrze jako cztonek zarzadu (tak, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt | FSK 241/14).
Drugi za$ poglad, do ktérego w peni przychyla sie 1Z RPO WZ, stanowi, ze gdyby celem
ustawodawcy w unormowaniu art. 116 § 2 op, byto wskazywanie na ponoszenie odpowiedzialnosci
przez cztonka zarzadu spoétki prawa handlowego jedynie faktycznie wykonujgcego swoje obowigzki w
danej spoice, nie uzytby okreslenia ,w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu®, lecz
zwrotow na przyktad ,w czasie faktycznego wykonywania”, czy ,w czasie wykonywania” przez nich
obowigzkoéw czionka zarzagdu. Dowodzi tego réwniez wyktadnia wewnetrzna, systemowa omawianego
przepisu prawnego. W przypadku bowiem, gdy ustawodawca za celowe uznaje wprowadzenie
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przestanek o charakterze faktycznym (dokonanym), warunkujgcym odpowiedzialnos¢ innego
podmiotu, wéwczas jednoznacznie to okresla w danym przepisie (np. regulacja art. 111 op i zawarte w
niej sformutowanie ,powstate w okresie, w ktérym stale wspotdziatat z podatnikiem”), (tak, Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt Il FSK 335/09, oraz w
wyroku z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt | FSK 1069/13). Taki sposdb rozumienia omawianych
unormowan, znajduje swoje potwierdzenie rowniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt | SA/Kr 139/06), w ktérym wskazano, ze peic
obowigzki z art. 116 § 2 op oznacza otrzymac legitymacje do tego, aby realizowac wszystkie
czynnosci zwigzane z petniong funkcje, czyli jest to kompetencja do realizowania funkcji cztonka
zarzgdu przez okreslony czas. Nadmieniono przy tym, ze art. 116 § 2 op doprecyzowuje jedynie
czasowe granice odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu, a nie ma na celu ograniczenia zakresu
podmiotowego do tych, ktérzy faktycznie petnili funkcje czionka zarzgdu. Przywotany wyzej sad
administracyjny w wyroku z dnia 15 lipca 2008 r. (sygn. akt | SA/Kr 954/07) podkreslit ponadto, iz art.
116 § 2 op odwoluje sie do przestanki petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu rozumianej jedynie
formalnie, tj. posiadania formalnych uprawnien cztonka zarzadu za konkretny okres, niezaleznie czy
obcigzony odpowiedzialnoscig czionek zarzgdu faktycznie zajmowat sie interesami spétki i czy w
ogole posiadat takg mozliwos¢. Celem normy art. 116 § 2 op, jak zaznaczono, jest istnienie
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu o charakterze odszkodowawczym, gdzie podstawa powstania
odpowiedzialnos$ci jest sam fakt bycia cztonkiem zarzadu.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania wskazania wymaga, iz omawiana przestanka
odpowiedzialnosci winna by¢ ustalona w oparciu o obiektywnie istniejgce kryteria, to jest spetnienia
formalnych warunkow petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w
okresie, w ktérym Beneficjent wykorzystat srodki finansowe przekazane w ramach RPO WZ na
podstawie zawartej Umowy z naruszeniem obowigzujgcych go procedur, tj. w okresie od dnia 22
marca 2012 r., bedgcego dniem rozpoczecia zakwestionowanego w toku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych postepowania ofertowego, do dnia 30 listopada 2012 r. czyli do dnia
zakonczenia realizacji inwestycji zgodnie z protokotem odbioru robét budowlanych, konsekwencja
czego byto powstanie zobowigzania okreslonego w decyzji administracyjnej nr (...) z dnia 31 lipca
2017 r. nastepnie utrzymanej w catosci w mocy przez decyzje administracyjng nr (...) z dnia 3
pazdziernika 2018 r., Spotke reprezentowat Zarzad jednoosobowy w osobie Pani A. R. jako Prezesa.
Zasadnym jest wiec wniosek, iz poprzez petnienie przez wymieniong funkcji Prezesa Zarzgdu Spétki w
okresie wykorzystania $rodkow unijnych z naruszeniem procedur ziscita sie przestanka ujeta w
stosowanym odpowiednio art. 116 § 2 op. Odpowiednie stosowanie wymienionej regulacji prawnej, co
wyjasniono juz wyzej powoduje, iz bez znaczenia pozostajg fakty przywotane w pismie pethomocnika
Strony z dnia 29 maja 2020 r. wskazujace, iz Pani A. R. zaréwno w czasie kontroli dorazne;j
przeprowadzonej przez 1IZ RPO WZ w dniu 10 — 11 grudnia 2015 r. oraz w dniu sporzgdzenia
wezwania do zwrotu srodkéw, tj. w dniu 20 kwietnia 2016 r. jak rowniez w czasie wydania decyzji
administracyjnej z dnia 3 pazdziernika 2018 r. utrzymujgcej w catosci mocy decyzje z dnia 31 lipca
2017 r., bedacej zrédtem powstania zobowigzania wobec Spdiki, nie petnita juz funkcji Prezesa
Zarzadu Spofki.

Majac na uwadze wszystko powyzsze wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie wystgpita
przestanka bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wobec majatku Spétki jak réwniez oméwiona
wyzej przestanka zawarta w art. 116 § 2 op w zw. z art. 67 ust. 1 ufp. Uwzgledniajac jednakze
wyjasnienia petnomocnika Strony ztozone w toku prowadzonego postepowania administracyjnego jak
tez przeprowadzong przez 1IZ RPO WZ analize sytuacji finansowej Spotki stwierdzi¢ nalezy, iz w
czasie petnienia przez Panig A. R. funkcji Prezesa Zarzadu kondycja finansowa wymienionej spofkKi
kapitatowej nie dawata podstaw do ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci. Tym samym
spetniona zostata przestanka wylgczajgca odpowiedzialnos¢ Strony za zobowigzania Spétki zawarta w
art. 116 § 1 pkt 1 lit. b op, tj. brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadiosci oraz
niewszczeciu postepowania uktadowego we wtasciwym ku temu czasie.
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Z uwagi na fakt, iz Strona wykazata istnienie okolicznosci wylgczajgcej jej odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania Spétki, niniejsze postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe. Majgc na
uwadze ustalony stan faktyczny wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa
w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w
czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w
catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi
powyzsza regulacja prawna, oznacza, ze brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co
do istoty (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK
2104/10). Umorzenie jako $rodek ostateczny, niweczacy dotychczasowe wyniki postepowania jest
stosowany, gdy osiggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie bezzasadne z uwagi na
okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng przeszkode do jego kontynuowania.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécic
do Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego zlozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.

Z dniem doreczenia Instytuciji Zarzgdzajacej RPO WZ o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do ztozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia
sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesé
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry
wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wigcej niz

100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢
ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) R.pr. M. A.
ul. P.
XX = XXX S.
2) ala
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