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Zalgcznik do uchwaty nr 1940/14 Gmina Maszewo

Zarzgdu Wojewodztwa Plac Wolnosci 2

Zachodniopomorskiego 72-130 Maszewo

z dnia 13 listopada 2014 r.

WWRPO.VIII.3162.50.2014.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/44/\W/2014

podjeta w dniu 13 listopada 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Maszewo z siedzibg przy Placu Wolnosci 2 w Maszewie - srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 - 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-00
na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie dostepnosci do kultury na obszarach wiejskich — budowa
Swietlicy w Radzanku” w tgcznej kwocie 157 255,63 zt (stownie: sto pieédziesigt siedem tysiecy
dwiescie piecdziesiat pie¢ ztotych 63/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtos$ci podatkowych liczonymi
od kwoty 157 255,63 zt od dnia przekazania srodkdw, tj. od dnia 09.12.2010 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej, na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego tji. Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego o nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.



Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Maszewo z siedzibg przy Placu Wolnosci 2 w Maszewie, zawart dnia
29.03.2010 r. z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm., dalej: uzppr) role
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-
00 na realizacje projektu pn. ,Zwigkszenie dostepnos$ci do kultury na obszarach wiejskich — budowa
Swietlicy w Radzanku” O$ priorytetowa 5 ,Turystyka, kultura i rewitalizacja” Dziatanie 5.2 ,Rozwdj
kultury — ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego” Poddziatanie 5.2.1 ,Rozwdj i odtworzenie
infrastruktury kultury wraz z systemem informac;ji kulturalnej”’. Dodatkowo do umowy o dofinansowanie
zawarte zostaty dwa aneksy nr: UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-01 z dnia 16.06.2010 r. oraz nr UDA-
RPZP.05.02.01-32-004/09-02 z dnia 22.09.2010 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-00 (wraz z aneksami) okresla
warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z
zapisami przedmiotowej umowy |Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnosc¢.

Zgodnie z zapisami aneksu nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-02 z dnia 22.09.2010 r.
zmieniajgcego brzmienie § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent obowigzany byt zrealizowa¢
projekt w okresie od dnia 18.11.2008 r. do dnia 07.12.2009 r. (zakonczenie finansowe realizaciji
projektu), zatem do dnia 07.12.2014 r. winien zachowa¢ trwatosc¢ projektu.

Stosownie do brzmienia § 12 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent powinien
systematycznie monitorowac przebieg realizacji projektu oraz niezwtocznie informowac¢ 1IZ RPO WZ o
zaistniatych nieprawidtowosciach lub o zamiarze zaprzestania realizacji projektu w terminie nie
diuzszym niz 7 dni roboczych od momentu wykrycia nieprawidtowosci/podjecia decyzji o zaprzestaniu
realizacji projektu. Wedtug § 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent, ktéry wskazat we wniosku
o dofinansowanie, ze podatek VAT jest kwalifikowalny, raz na rok kalendarzowy zobowigzany jest
do zlozenia do IZ RPO WZ os$wiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug w ramach
realizowanego projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ.
Dodatkowo, Beneficjent w/w umowg zobowigzany jest do sktadania do 1Z RPO WZ aktualizacji tego
oswiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do
5 lat od zakonczenia realizacji projektu. Z kolei zgodnie z trescig § 2 ust. 1 i ust. 7 umowy o
dofinansowanie, 1Z RPO WZ przekazuje Beneficjentowi srodki dotacji celowej i srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w formie dofinansowania wytgcznie czes$ci wydatkow
kwalifikowalnych, natomiast Beneficjent zobowigzat sie pokry¢ ze Srodkdéw wiasnych wszelkie wydatki
niekwalifikowalne w ramach projektu.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent sktadajgc wniosek o dofinansowanie w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(dalej: RPO WZ) oswiadczyt, ze nie moze odzyskaC poniesionego w ramach realizacji
dofinansowanego projektu podatku od towardéw i ustug. Jednoczesnie Beneficjent zobowigzat sie do
zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug, dalej: uptu (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535 ze zm.). Za ,0dzyskanie”
podatku VAT nalezy rozumieé odliczenie go od podatku VAT naleznego lub zwrot w okreslonych
przypadkach, wedtug warunkow sScisle okre$lonych przepisami uptu.

Roéwniez w oswiadczeniu o kwalifikowalnosci podatku od towardw i ustug, bedgcym czescig
sprawozdania z trwatosci projektu opublikowanego dnia 24.03.2014 r., Beneficjent wskazat, ze nie
moze odzyskaé poniesionego w ramach realizacji dofinansowanego projektu podatku od towardw i
ustug. Jednoczesnie Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci
poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku.

W dniach 14-17.04.2014 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole trwatosci projektu
nr WND-RPZP.05.02.01-32-004/09 pn. ,Zwiekszenie dostepnosci do kultury na obszarach wiejskich —
budowa Swietlicy w Radzanku”. W toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w
okresie trwatosci projektu doszio do odptatnego wykorzystywania infrastruktury wybudowanej w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 (dalej: RPO WZ) oraz odptatnego wykorzystywania sprzetu zakupionego w ramach RPO WZ.
W tym miejscu warto doda¢, iz inwestycja zrealizowana przez Beneficjenta polegata na budowie



Swietlicy wiejskiej w Radzanku. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat
sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie. W punkcie F wniosku o
dofinansowanie wskazano, ze ,cato$¢ inwestycji, przez co najmniej 5 lat od zakonczenia realizacji nie
zostanie poddana zasadniczym zmianom majgcym wptyw na charakter i warunki realizacji projektu lub
powodujgcym uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez Gmine Maszewo”. Zaréwno wniosek o
dofinansowanie projektu, jak i studium wykonalnosci nie przewidywaty w swej tresci ptatnej formy
prowadzenia dziatalnosci w przedmiotowej Swietlicy. Infrastruktura powstata w wyniku realizacji
projektu, jak i zakupiony w jego ramach sprzet powinny byé wykorzystane zgodnie z zatozeniami
konkursu, w ramach ktérego projekt otrzymat dofinansowanie. Beneficjent nie poinformowat IZ RPO
WZ o fakcie uzyskania przez Gmine Maszewo niezaplanowanych przychodéw oraz nie ujgt w/w
informacji w sktadanych sprawozdaniach z trwatosci projektu. Majgc na uwadze powyzsze |Z RPO WZ
stwierdzita, iz Beneficjent naruszyt § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie. Jednoczes$nie zobowigzano
Beneficjenta do zlozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie.

Odnoszac sie do w/w ustalen w kontek$cie zarzutu naruszenia § 2 ust. 2 umowy o
dofinansowanie, Beneficjent wskazat (pismo z dnia 05.06.2014 r.), ze S$wietlica byta i jest
udostepniana nieodptatnie. Jedynie w przypadku imprez okolicznosciowych takich jak wesela
pobierano optaty, ktore pokrywaty jedynie koszty zwigzane z zakupem wyposazenia. Podkreslono, ze
Gmina Maszewo nie zarabia na tego typu przedsiewzieciach, a udostepnia jedynie miejsce dla
mieszkancow do czego jest ustawowo zobowigzana. Jak wskazano pobieranie w/w opfat miato
réwniez na celu ograniczenie ilosci imprez organizowanych przez osoby prywatne. Beneficjentowi
zalezato na tym, aby Swietlica byta wykorzystywana w jak najwiekszym stopniu na wydarzenia,
imprezy kulturalno-o$wiatowe dostepne dla ogétu spoteczenstwa. Organizacja wtasnie takich imprez
pozwolita i pozwala na osiggnigecie celéw projektu. Jednoczesnie nadmieniono, ze niepobieranie optat
w przypadku imprez organizowanych przez osoby prywatne mogtoby wptyngé na zaburzenie
konkurencyjnosci w regionie co spowodowatoby, ze imprezy takie jak np. wesela zdominowatyby
pozostatg dziatalnos¢ kulturalng.

Po zapoznaniu sie z w/w wyjasnieniami, 1Z RPO WZ stwierdzita (pismo z dnia 24.07.2014 r.),
ze w projekcie pn. ,Zwiekszenie dostepnosci do kultury na obszarach wiejskich — budowa swietlicy w
Radzanku” wystgpita zmiana, ktéra nie spowodowata uzyskania przez Gmine Maszewo
nieuzasadnionych korzysci — dochodu w projekcie. Dziatanie Beneficjenta nie miato wptywu na
osiggniecie i utrzymanie celéw projektu wskazanych we wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie
IZ RPO WZ przypomniata, iz:

— Beneficjent powinien umiesci¢ informacje o uzyskiwaniu przychodéw w sprawozdaniach z

trwatosci projektu w sekcji C.2 Trwatos¢ projektu,

— zgodnie z zawartg umowg o dofinansowanie projektu Gmina Maszewo przez co najmniej
5 lat od zakonczenia realizacji inwestycji nie powinna wprowadza¢ zasadniczych zmian
majgcych wplyw na charakter i warunki realizacji projektu dofinansowanego ze $rodkéw
RPO WZ,

— zaréwno infrastruktura powstata w wyniku realizacji projektu, jak i zakupiony sprzet
powinny by¢ wykorzystane zgodnie z zatozeniami projektu oraz zatozeniami konkursu, w
ramach ktérego projekt otrzymat dofinansowanie niezaleznie od rodzaju imprez, ktére sie
w niej odbywaja.

Pismem z dnia 24.07.2014 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz odstepuje od
wskazania naruszenia przez Beneficjenta zapisow § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie, majgc na
uwadze fakt, iz:

— wprowadzenie odptatnosci za wynajem $wietlicy w Radzanku na imprezy okoliczno$ciowe
organizowane przez osoby prywatne nie miato istothnego wptywu na osiggniecie i
utrzymanie celéw projektu wskazanych we wniosku o dofinansowanie,

— osiggniete przez Gmine Maszewo przychody nie spowodowaty uzyskania przez nig
nieuzasadnionych korzysci wynikajgcych z udzielonej pomocy i byly przeznaczone na
potrzeby swietlicy wiejskiej w Radzanku.

Nadto 1Z RPO W2z wskazata, iz Beneficjent powinien zaniecha¢ odpfatnego wynajmowania
zakupionego wyposazenia oraz infrastruktury powstatej w ramach przedmiotowego projektu, do
zakonczenia jego okresu trwatosci, tj. do dnia 07.12.2014 r.

Ponadto nalezy wskazac, iz w trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniach
14-17.04.2014 r. ustalono, iz zgodnie z zarzgdzeniami Burmistrza Maszewa w sprawie ustalenia
stawek za udostepnianie sSwietlic wiejskich w sofectwach Gminy Maszewo, w tym: Swietlicy w
sotectwie Radzanek, opfaty pobierane za wynajem s$wietlicy podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
towaréw i ustug. Opfaty uiszczane sg w kasie Urzedu Miejskiego przed wynajmem, a nastepnie
zostaje zawarta umowa miedzy Gming Maszewo, a wynajmujgcym. Ponadto wynajmujgcy ponosi



jednorazowg optate za zuzyte media. IZ RPO WZ uznala, ze Beneficjent uzyskujgc prawo do
odliczenia podatku VAT w zwigzku z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych, utracit jednoczesnie
prawo do jego kwalifikowania w ramach projektu w zakresie poniesionych wydatkéw. W zwigzku z
powyzszym uznano poniesiony przez Beneficjenta podczas realizacji projektu podatek VAT za
wydatek niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Beneficjent, ustosunkowujgc sie do zarzutu 1IZ RPO WZ w powyzszym zakresie, przyznat
(pismo z dnia 05.06.2014 r.), ze po zakonczeniu realizacji projektu pn. ,Zwiekszenie dostepnosci do
kultury na obszarach wiejskich — budowa swietlicy w Radzanku” wystgpity przychody za udostepnianie
Swietlicy wiejskiej w Radzanku. Wskazat, ze podstawg naliczania optat byto zarzgdzenie Burmistrza
okreslajgce stawki za udostepnianie swietlicy, zmieniajgce tym samym przeznaczenie przedmiotowej
Swietlicy. W zwigzku z powyzszym, jak wskazat Beneficjent, Gmina nabyla prawo do czesciowego
rozliczenia podatku VAT naliczonego w momencie zmiany sposobu wykorzystania $Swietlicy, na
podstawie art. 91 ust. 2 i nast. uptu. Ponadto Beneficjent wyjasnit, iz powyzsza sytuacja powoduje
koniecznos$c¢ ztozenia korekt deklaracji VAT i rozliczenia podatku naliczonego w okresie 10 lat po 1/10
w kazdym roku. Nadto dodat, ze we wniosku o dofinansowanie nie zaktadat generowania dochodu w
ramach projektu, lecz przewidywat wykorzystanie swietlicy w Radzanku wylgcznie dla celéw
zwigzanych z wykonywaniem zadan wlasnych Gminy. W zwigzku z tym woéwczas, zdaniem
Beneficjenta, Gminie zgodnie z art. 86 ust. 1 uptu nie przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku
o kwote podatku naliczonego. Beneficjent nie informowat IZ RPO WZ o uzyskaniu niezaplanowanych
przychodoéw, gdyz w jego opinii nie miato to wptywu na zachowanie trwatosci projektu.

IZ RPO WZ (pismo z dnia 24.07.2014 r.) podtrzymata swoje pierwotne stanowisko wyrazone
w wynikach z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych, wskazujgc ze zgodnie z brzmieniem art. 86
ust. 1 uptu, w zakresie w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci
opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15 cyt. ustawy, przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku o kwote podatku naliczonego. Zgodnie z zapisami zarzgdzen Burmistrza Gminy
Maszewo, ktére przywotano wczesniej, za wynajem swietlicy w Radzanku byty pobierane optaty, ktére
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Istotnym jest fakt, iz pomiedzy Gming
Maszewo a wynajmujgcym zawierane byty umowy we wskazanym przedmiocie. Stosownie bowiem do
zapisu art. 15 ust. 6 uptu, nie uznaje sie za podatnika organéw witadzy publicznej oraz urzedow
obstugujagcych te organy w zakresie realizowanych zadah natozonych odrebnymi przepisami prawa,
dla realizacji, ktorych zostaty one powotane, jednakze z wytgczeniem czynnosci wykonywanych na
podstawie zawartych umoéw cywilno-prawnych. Tym samym Beneficjent uzyskujgc prawo do
odliczenia podatku VAT w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci opodatkowanych (poprzez zawarcie
umow najmu swietlicy w Radzanku), utracit jednoczesnie prawo do jego kwalifikowania w ramach
projektu.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ poczynita wstepne ustalenie administracyjne odnosnie
stwierdzenia w projekcie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11.07.2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnoéci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31.07.2006 r. ze zm.) zgodnie z ktérym
przez nieprawidiowos¢ nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajagce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode
w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej (dalej: UE) w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidiowosci konieczne jest
wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choc¢by potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogdlnym UE. Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 litera d
rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05.07.2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31.07.2006 r., dalej: rozporzadzenie nr 1080/2006), ktéry
stanowi, ze podlegajgcy zwrotowi podatek od towaréw i ustug nie jest kwalifikowalny do wsparcia z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Przedtozenie przez Beneficjenta w ramach projektu
do finansowania wydatku w postaci podatku VAT, ktéry w trakcie trwatosci projektu okazat sie byc
mozliwy do odzyskania (niekwalifikowalny) czy tez jak wskazano w w/w rozporzgdzeniu unijnym
.podlegajacy zwrotowi”, skutkuje rowniez niewatpliwie naruszeniem Wytycznych dla wnioskodawcow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ (dalej: Wytyczne) przyjetych uchwatg
nr 983/09 Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 13.07.2009 r. oraz umowy O
dofinansowanie. Tym samym Beneficjent dopuscit sie wykorzystania srodkéw z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ (wypetnienie przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia



27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dalej: ufp (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze
zm.)).

Jednoczesnie w tym miejscu nalezy dodac, iz wstepne ustalenia administracyjne poczyniono,
z uwzglednieniem faktu, iz jednym z elementéw definicji nieprawidtowosci jest wystgpienie szkody
(choéby potencjalnej) w budzecie ogélnym UE. Szkoda w budzecie UE okre$lona zostata na dwa
sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktoérg nalezy rozumie¢ srodki Wspadlnoty, ktoére zostaty juz
nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktéra skiadajg sie srodki
Wspdlnoty, ktére mogtyby zostaé nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowos¢
nie zostata wykryta. Majgc na uwadze, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia przepisu prawa (na co
zwrécono uwage powyzej), a jednoczesnie fakt, ze budzet ogdéiny UE ponidst juz szkode finansujgc
wydatki niekwalifikowalne, nalezy stwierdzi¢ iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
wystgpieniem szkody rzeczywistej. Wykazanie naruszenia prawa, ktére doprowadzito do uszczuplenia
srodkéw unijnych jest wystarczajgcg przestankg do zgdania zwrotu dofinansowania. Podatek VAT nie
powinien stanowi¢ wydatku kwalifikowalnego w ramach wspoéftfinansowanego projektu w sytuacji, gdy
Beneficjent bedzie miat prawng mozliwos¢ odzyskania podatku VAT. Niedopuszczalny jest zwrot
kosztéw podatku VAT ze srodkow funduszy strukturalnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze
srodkow budzetu panstwa na podstawie przepiséw uptu.

W zwigzku z niespetnieniem przez Beneficjenta przestanek kwalifikowalnosci podatku od
towaréw i ustug uznanego pierwotnie jako koszt kwalifikowalny w projekcie, pismem z dnia
01.08.2014 r. 1Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu dofinansowania odpowiadajgcego
przekazanym kosztom podatku od towaréw i ustug w wysokosci 157 255,63 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Zgodnie
bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ufp, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze s$rodki zostaty
wykorzystane z naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go
do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na w/w wezwanie do zwrotu, Beneficjent pismem z dnia 19.08.2014 r. (wptyw
do Kancelarii Ogoélnej Urzedu Marszatkowskiego dnia 21.08.2014 r.) wnidst o udzielenie ulgi w sptacie
naleznosci zwigzanej ze $rodkami przekazanymi w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-00. Wniosek o zastosowanie ulgi w spfacie dotyczgcy zobowigzania,
ktérego wszystkie elementy w tym najistotniejsze, majgce wptyw na okreslenie jego rozmiaru, nie
zostaly jeszcze ostatecznie skonkretyzowane (czyli wniosek o udzielenie ulgi sktadany przez
Beneficjenta w trakcie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw) nalezy
traktowa¢ jako przedwczesny. Z uwagi na powyzsze organ zobowigzany byt wydaé postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie udzielenia wnioskowanej ulgi.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku stwierdzenia, ze Beneficjent dokonat niepoprawnego
zaliczenia podatku VAT jako wydatku kwalifikowalnego, IZ RPO WZ odmawia wyptaty dofinansowania
w czesci obejmujgcej nieprawidlowo kwalifikowalny podatek VAT, a w przypadku $rodkow juz
wyptaconych, zwraca sie do Beneficjenta o zwrot tych srodkéw wraz z odsetkami w wysokosci jak dla
zalegtoéci podatkowych. W zwigzku z btednym zaliczeniem podatku VAT jako wydatku
kwalifikowalnego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-00 oraz z
uwagi na bezskuteczny uplyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, z dniem 20.08.2014 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw
przekazanych w ramach RPO WZ (pismo z dnia 21.08.2014 r., doreczone dnia 25.08.2014 r.).
Jednoczesnie Beneficjent zostat pouczony o mozliwosci ztozenia dowoddéw, wyjasnien, zastrzezen w
toku prowadzonego postepowania administracyjnego konczgcego sie wydaniem decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 207 ufp.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z ust. 8 ufp,
w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, Instytucja Zarzadzajgca wzywa do
zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych pfatnosci, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie wspomnianego terminu, organ ten wydaje
decyzje okre$lajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz



sposob zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 9 ufp). Zgodnie z ust. 10 art. 207 ufp, decyzji, o kidérej mowa w
ust. 9, nie wydaje sie, jezeli dokonano zwrotu srodkow przed jej wydaniem.

Postanowieniem z dnia 18.09.2014 r. 1IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci
przedtuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkéw. W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ
poinformowata rowniez Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania oraz pouczyta o prawach
wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 ., poz. 267 ze zm.), dalej: kpa.

Nalezy podkresli¢, iz zasadg w ramach RPO WZ jest to, ze podatek VAT moze byc¢
kwalifikowalny wytacznie w sytuacjach, gdy podmiot nie ma prawnej mozliwosci odzyskania
w jakiejkolwiek formie tego podatku. Rowniez zgodnie z rozporzadzeniem nr 1080/2006, podlegajacy
zwrotowi (czyli mozliwy do odzyskania przez Beneficjenta) podatek od towaréw i ustug nie jest
kwalifikowalny do wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (art. 7 ust. 1 litera d
w/w rozporzgdzenia). O kwalifikowalnosci VAT nie przesgadza wiec fakt, czy Beneficjent faktycznie
korzysta z prawa do odzyskania podatku VAT czy nie. Decyduje samo istnienie uprawnienia do
odzyskania podatku VAT. Dodatkowo majgc na uwadze, iz kwalifikowalnos$¢ podatku VAT w ramach
RPO WZ jest wyjatkiem od ogdlnej zasady przyjmowanej przez Komisje Europejskg w skali Unii
Europejskiej, ze podatek ten nie powinien stanowi¢ wydatku kwalifikowalnego w ramach
wspoéifinansowanego projektu, to na Beneficjencie spoczywa obowigzek wykazania prawidtowosci
zaliczenia podatku VAT do wydatkéw kwalifikowalnych. Analizujac wtasng sytuacje prawno-podatkowg
Beneficjent powinien uwzgledni¢ nie tylko biezacy stan faktyczny, ale takze swoje zamierzenia
na przysztios¢. Jest to o tyle istotne, ze prawo do odzyskania podatku VAT Beneficjent moze
w niektorych sytuacjach uzyska¢ w przysziosci i o ile bedzie to dotyczyto takze czesci podatku VAT,
ktéry zostat naliczony przy wydatkach objetych dofinansowaniem z RPO WZ, woéwczas VAT w tej
czesci nie bedzie mogt by¢ traktowany jako wydatek kwalifikowalny w ramach projektu. Ponadto
przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje
obowigzujagcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej oraz
przepisow prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy,
w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentow badz przepisow prawa sg zbyt
rygorystyczne nie sg zobowigzani do podpisania umowy o dofinansowanie czy sktadania wnioskow
aplikacyjnych. Podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania
i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okre$lone w regulaminie sg jednakowe dla
wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegolnych Beneficjentéw, a kazdy przystepujac
do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z
dnia 21.12.2010 r., sygn. | SA/Rz 823/10).

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych w ramach
programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktére
zostaty przekazane.

Nadto, podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta
z Beneficjentem przez Instytucje Zarzadzajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu,
a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem
elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz
nieprzestrzeganie dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje koniecznos$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan,
o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych. Podkresli¢ nalezy, iz do podjecia w/w dziatan
IZ RPO WZ jest zobowigzana na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 29.03.2010 r. Beneficjent zawart z Wojewodztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegétowe zasady dofinansowania projektu. W § 4 ust. 4 umowy o
dofinansowanie, Beneficient zobowigzat sie realizowaé projekt z nalezytg starannoscia,
w szczegolnodci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow (produktéw i rezultatow)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i
w wykonaniu umowy zobowigzat sie do przestrzegania wtasciwych przepiséw prawa pierwotnego i
wtérnego prawa wspolnotowego, wlasciwych przepisow prawa polskiego, w tym takze wszelkich
wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z
Programu, Uszczegétowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1Z RPO
WZ (§ 10 ust. 6 umowy o dofinansowanie).



Z uwagi na fakt, iz Beneficjent przedtozyt w ramach projektu do finansowania wydatek w
postaci podatku VAT, ktéry w trakcie trwatosci projektu okazat sie by¢ mozliwy do odzyskania
(niekwalifikowalny), dziatat w sposob sprzeczny z Wytycznymi oraz umowg o dofinansowanie,
co w konsekwencji doprowadzito do wykorzystania srodkéw z naruszeniem obowigzujgcych w ramach
RPO WZ procedur, a wiec z naruszeniem art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Zachowanie Beneficjenta
doprowadzito réwniez do naruszenia art. 7 ust. 1 litera d rozporzadzenia nr 1080/2006.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw dotyczy
procedur okreslonych w umowie miedzynarodowej lub innych procedur obowigzujgcych przy ich
wykorzystaniu. Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej
kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania
i wykorzystania dofinansowania, w tym takze zasady ponoszenia wydatkow w ramach projektu,
a zatem przede wszystkim Wytycznych oraz umowy o dofinansowanie. Co wazne ustawodawca nie
przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktorych wydatkowane sg srodki unijne
zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw operacyjnych. Zadaniem 1Z RPO WZ jest sprawdzenie
czy projekty przedstawione do dofinansowania oraz realizowane z udziatem tych $rodkéw sg zgodne z
przepisami prawa. W sytuacji, gdy wystepuje niezgodnos$¢ z przepisami prawa, IZ RPO WZ ma
nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowaé prawidtowos$¢ przyznania dofinansowania. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w podstawowym obowigzku Beneficjenta sformutowanym w § 4 ust. 4
umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym zobowigzat sie on do realizacji projektu zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu. Zgodnie z ustalong linig
orzecznictwa sgdoéw administracyjnych do ,procedur” o jakich mowa w art. 207 ust. 1 ufp zalicza sie
umowe o dofinansowanie projektu. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze ustawodawca nie
przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne
zwigzane z realizacjg konkretnych programow operacyjnych.

Stosownie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze procedury obowigzujgce w ramach RPO WZ
zostaly okreslone m.in. w Wytycznych, ktére regulujg kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw, zasad
realizacji projektu, niezbednych dokumentéw jakie Wnioskodawca powinien przedtozy¢ ubiegajgc sie
o dofinansowanie, itp. Wytyczne zostaty opracowane przez IZ RPO WZ w szczegdlnosci na podstawie
RPO WZ, Uszczegotowienia RPO WZ oraz na podstawie obowigzujgcych aktéw prawnych i przyjete
uchwatg nr 983/09 Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 13.07.2009 r.

Wskazuje sie, iz przez wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki uznane
za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006,
rozporzgdzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1080/2006 jak réwniez z uzppr i przepiséw rozporzgdzeh oraz wytycznych wydanych na podstawie
niniejszej ustawy, oraz Uszczegétowieniem Programu, jak réwniez z dokumentacjg konkursowg
(§ 1 pkt 36 umowy o dofinansowanie).

Zawarte w Wytycznych zapisy dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w
oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i
Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013” (dalej: Krajowe Wytyczne), ktére zostaty
wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1083/2006.
Zgodnie z Krajowymi Wytycznymi 1Z RPO WZ powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegotowe zasady
dotyczace kwalifikowania wydatkéw dla projektow wspétfinansowanych w ramach danego Programu.
Zasady ustanowione przez |Z RPO WZ mogag by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w
Krajowych Wytycznych, albowiem to 1Z RPO WZ okresla procedury obowigzujgce w ramach RPO WZ
m.in. w zakresie wydatkowania srodkéw oraz zasad realizacji projektu. Niemniej jednak zaréwno
Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne dla Wnioskodawcow nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich
zasad uznawania danego wydatku za kwalifikowalny.

Ocena kwalifikowalnosci wydatku oraz procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ polega
na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami. Oceny takiej dokonuje sie
zaréwno na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, jak i podczas realizacji projektu oraz w
okresie trwato$ci projektu. Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem umowy
o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi do rozliczenia w
trakcie realizacji projektu, bedg kwalifikowaé sie do wspoffinansowania. Kwalifikowalnos¢
poniesionych wydatkéw oceniana jest réwniez w trakcie realizacji projektu, kiedy Beneficjent przektada
kolejne wnioski o pfatnos¢ oraz po zakohczeniu projektu. Zaznaczy¢ nalezy, iz Wytyczne dla
Whioskodawcow w zgodzie z Wytycznymi Krajowymi stanowia, iz wydatkiem kwalifikujgcym sie do
wspoéifinansowania jest wydatek spetniajgcy tacznie nastepujgce warunki:

— zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,
— jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,
— jest zgodny z postanowieniami RPO WZ, Uszczegotowieniem RPO WZ oraz Wytycznymi,



— jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

— jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

— zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

— zostat nalezycie udokumentowany,

— jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.
Niespetnienie ktéregokolwiek ze wskazanych warunkéw powoduje, iz dany wydatek nie moze
skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci. Powyzszy zapis Wytycznych zawiera enumeratywnie
wymienione przestanki i kazdy z wydatkdw musi je spetniac, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za
kwalifikowalny. Wytyczne nie zawierajg odstepstw od powyzszych zasad.

Zaréwno w Wytycznych dla Wnioskodawcéw, jak i Wytycznych Krajowych wskazano,
iz podatek od towardw i ustug moze byé uznany za wydatek kwalifikowalny tylko wtedy, gdy:

— zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta, oraz

— Benéeficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Zatem podatek VAT jest kosztem kwalifikowalnym wéwczas, gdy zostat faktycznie poniesiony oraz nie
jest mozliwy do odzyskania, tj. Beneficjent na gruncie przepiséw prawa nie ma prawnej mozliwosci
jego odzyskania (nie nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku naleznego - zwigzanego z
opodatkowanymi czynnosciami w projekcie - o podatek naliczony - zwigzany ze zrefundowanymi w
projekcie zakupami towaréw i ustug oraz srodkéw trwatych). Bez znaczenia pozostaje fakt czy
Beneficjent z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie.

Dodatkowo zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcéw, jak i
Wytycznymi Krajowymi, niedozwolone jest zrefundowanie catkowite lub czesciowe danego wydatku
dwa razy ze $rodkéw publicznych - wspdélnotowych lub krajowych. Do podwdjnego finansowania
zalicza sie miedzy innymi zrefundowanie podatku VAT ze s$rodkéw funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spodjnosci, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze $rodkéw budzetu panstwa w oparciu
obowigzujgce przepisy prawa. Mozliwos¢ podwdjnego finansowania wydatku nie pozwala na uznanie
go za wydatek kwalifikowalny.

Przechodzac na grunt przepisow podatkowych wyjasnienia wymaga, iz opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug podlegajg odptatna dostawa towardéw i odptatne swiadczenie ustug na
terytorium kraju (art. 5 ust. 1 pkt 1 uptu). Przez dostawe towaréw, stosownie do przepisu art. 7 ust. 1
uptu, nalezy rozumie¢ przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami jak witasciciel. Natomiast
Swiadczenie ustug, w mysl art. 8 ust. 1 uptu, to kazde swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy
towaréw w rozumieniu art. 7 uptu.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 uptu, w zakresie w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo
do obnizenia kwoty podatku o kwote podatku naliczonego. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przystuguje wéwczas, gdy
zostang spetnione okreslone warunki, tzn.:

— odliczenia tego dokonuje podatnik podatku od towardéw i ustug,

— towary i ustugi, z ktérych nabyciem podatek zostat naliczony, sg wykorzystywane do

wykonywania czynnosci opodatkowanych.

Wykluczy¢ nalezy zatem mozliwo$¢ dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego zwigzanego z ustugami i towarami, ktére nie sg w ogdle wykorzystywane do czynnosci
opodatkowanych.

W mysl art. 15 ust. 1 uptu, podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢é gospodarcza, o ktorej
mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Stosownie do art. 15 ust. 6 uptu,
nie uznaje sie za podatnika organéw wiadzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te organy w
zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji, ktérych zostaty
one powofane, jednakze z wytgczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umow
cywilno - prawnych.

Zatem zasadniczo organy wiladzy publicznej oraz urzedy obstugujgce te organy nie sg
uznawane sg za podatnikéw w zakresie realizowanych zadahn natozonych odrebnymi przepisami
prawa, dla realizacji, ktérych zostaty one powotane. W Swietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 tekst jednolity ze zm.), gmina
wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢. Natomiast, zgodnie z
brzmieniem art. 6 ust. 1 w/w ustawy, do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym (przyktadowy katalog zawarty w art. 7 ust. 1 w/w ustawy obejmuje m.in. sprawy
dotyczace kultury czy oswiaty), niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw.



Jednakze wspomniany art. 15 ust. 6 uptu przewiduje wyjatek: gdy czynnosci organu wiadzy
publicznej sg dokonywane na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych, wtedy taki organ jest
podatnikiem i powinien opodatkowaé te czynnosci. Nalezy wskazaé, iz mowa tu o wszelkich
czynnosciach realizowanych przez te jednostki samorzgdu terytorialnego w sferze ich aktywnosci
cywilnoprawnej, np. wynajmu. Stosownie do tresci art. 659 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.), przez umowe najmu wynajmujgcy
zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
najemca zobowigzuje sie ptaci¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz, przy czym - jak wynika z § 2 tego
samego artykutu - czynsz moze byé oznaczony w pienigdzach lub w swiadczeniach innego rodzaju.
Z powyzszego wynika, iz wynajem stanowi odptatne swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
uptu i podlega opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug na mocy przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 uptu.

W analizowanej sprawie, jak wykazaty czynnosci kontrolne przeprowadzone w dniach
14 - 17.04.2014 r., w okresie trwatosci projektu miato miejsce odptatne wykorzystanie infrastruktury
wybudowanej w ramach RPO WZ oraz odpfatne wykorzystanie sprzetu zakupionego w ramach RPO
WZ, podczas gdy zaréwno wniosek o dofinansowanie jak i zapisy studium wykonalnosci nie
przewidywaty w swej tresci platnej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w $wietlicy
wybudowanej w ramach RPO WZ. Stawki za udostepnianie swietlic wiejskich w sotectwach Gminy
Maszewo, w tym $wietlicy w sofectwie Radzanek, zostaty ustalone zarzgdzeniami Burmistrza
Maszewa nr 644/09 z dnia 09.07.2009 r., nr 701/2009 z dnia 20.11.2009 r., nr 729/2009 z dnia
31.12.2009 r., nr 788/2010 z dnia 08.06.2010 r., i nr 16/2011 z dnia 03.01.2011 r. Zgodnie z zapisami
w/w zarzgdzen pobierane optaty za wynajem sSwietlicy podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug. Pomiedzy Gming Maszewo a wynajmujgcym zawierane byty umowy we wskazanym
przedmiocie. Po analizie rozliczen wptat z tytutu udostepniania $wietlicy w Radzanku oraz sprawozdan
budzetu Gminy Maszewo za lata 2010-2013 1Z RPO WZ stwierdzita, ze przychody z tytutu wptat za
wynajem swietlicy wyniosty:

— w2010r.—4457,12 z,

- w2011r.—5991,00 z,

- w2012r.—4192,50 z,

— w2013r.—4 351,74 zk.
W tym miejscu warto dodaé, iz swietlica w Radzanku zostata przyjeta do uzytkowania w dniu
31.12.2009 r. w oparciu o dokument OT (dokument przyjecia $rodka trwatego) nr 161.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej regulacje prawne, nalezy stwierdzi¢, ze Gmina
Maszewo wynajmujac $wietlice wiejskg dziatata jako podatnik. Powyzsza czynnos$¢ w Swietle zapisow
uptu traktowana jest jako odptatne $wiadczenie ustug, opodatkowane na zasadach ogdéinych.
Zawierajgc umowy najmu Swietlicy w Radzanku (wykonujgc czynnosci opodatkowane), Beneficjent
uzyskat prawo do odliczenia podatku VAT, tracgc jednoczesnie prawo do jego kwalifikowania w
ramach projektu. Podkreslenia wymaga fakt, ze to IZ RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych w dniach 14 — 17.04.2014 r. wykryta, iz Beneficjent uzyskat prawo do odliczenia
podatku VAT w zwigzku z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych (odptatny wynajem Swietlicy
wiejskiej w Radzanku), a tym samym uznany podatek VAT pierwotnie jako koszt kwalifikowalny w
projekcie nie posiada takiego przymiotu. Beneficjent nie poinformowat IZ RPO WZ o fakcie uzyskania
przez Gmine Maszewo niezaplanowanych przychodéw w latach 2010-2013 oraz nie ujagt w/w
informacji w sktadanych sprawozdaniach z trwatosci projektu. Tymczasem zgodnie z zapisami § 12
ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie, zobowigzany byt do systematycznego monitorowania przebiegu
realizacji projektu oraz niezwtocznego informowania o =zaistniatych nieprawidiowosciach lub o
zamiarze zaprzestania realizacji projektu w terminie nie dtuzszym niz 7 dni roboczych od momentu
wykrycia nieprawidtowosci/podjecia decyzji o zaprzestaniu realizacji projektu. W przedmiotowej
sprawie, Beneficjent dopiero odnoszac sie do zastrzezeh wskazanych w wynikach kontroli
przeprowadzonej w okresie trwatosci projektu, w piSmie z dnia 05.06.2014 r. przyznat,
iz faktycznie po zakonczeniu realizacji projektu wystgpity przychody za udostepnianie swietlicy
wiejskiej w Radzanku i stwierdzit, ze Gmina Maszewo nabyta prawo do czesciowego rozliczenia
podatku VAT naliczonego w momencie zmiany sposobu wykorzystania swietlicy, na podstawie art. 91
ust. 2 i nast. uptu. Beneficjent dodat, iz zaistniata sytuacja powoduje koniecznos¢ ztozenia korekt
deklaracji VAT i rozliczenia podatku naliczonego w okresie 10 lat po 1/10 w kazdym roku. Nadto
wyjasnit, iz nie informowat 1IZ RPO WZ o uzyskaniu niezaplanowanych przychodéw oraz nie ujat w/w
informacji w sktadanych sprawozdaniach z trwatosci projektu, gdyz byly to optaty sporadyczne i
przekazywane wytgcznie na utrzymanie Swietlicy i nie miato to wplywu na zachowanie trwatosci
projektu.

W pismie z dnia 24.07.2014 r. IZ RPO WZ stwierdzita, iz wprowadzenie odpfatnosci za
wynajem $wietlicy na imprezy okolicznosciowe organizowane przez osoby prywatne nie miato



istothego wptywu na osiggniecie i utrzymanie celdw projektu wskazanych we wniosku o
dofinansowanie, a osiggniete przez Gmine Maszewo przychody nie spowodowaty uzyskania przez nig
nieuzasadnionych korzysci wynikajgcych z udzielonej pomocy i byly przeznaczone na potrzeby
Swietlicy wiejskiej w Radzanku. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, iz w o$wiadczeniu
dotyczacym kwalifikowalnosci podatku VAT Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanego
poniesionego w ramach projektu podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie
tego podatku. Taka konstrukcja przedmiotowego o$wiadczenia wskazuje, iz Beneficjent jest
zobligowany do zwrotu podatku od towaréw i ustug w kazdym przypadku, jezeli tylko zaistniejg
przedmiotowe przestanki, o ktérych wystgpieniu Beneficjent powinien poinformowaé IZ RPO WZ.
W zwigzku z powyzszym, rowniez bez znaczenia pozostaje fakt czy pobieranie przez Beneficjenta
opfat za wynajem Swietlicy wiejskiej w Radzanku na imprezy okoliczno$ciowe miato charakter
sporadyczny czy trwaty.

Konkludujgc, Beneficjent przedtozyt w ramach projektu do finansowania wydatek w postaci
podatku VAT, ktéry w ftrakcie trwatosci projektu okazat sie byé mozliwy do odzyskania
(niekwalifikowalny). A zatem Beneficjent dziatat w sposéb sprzeczny z zapisami rozporzgdzenia nr
1080/2006, Wytycznymi oraz umowg o dofinansowanie, co w konsekwencji doprowadzito do
wykorzystania $rodkéw z naruszeniem obowigzujgcych w ramach RPO WZ procedur, a wiec z
naruszeniem art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Zgodnie z zasadami RPO WZ, sama mozliwo$¢ odzyskania
przez Beneficjenta podatku VAT, dyskwalifikuje uznanie takiego wydatku za kwalifikowalny. W tym
miejscu, podtrzymujgc wstepne ustalenie poczynione na etapie czynnosci kontrolnych, nalezy
podkresli¢, iz zachowanie Beneficjenta prowadzace do sfinansowania wydatkéw niekwalifikowalnych
doprowadzito do uszczuplenia srodkéw unijnych (rzeczywista szkoda dla budzetu ogdinego UE).

W przedmiotowej sprawie Beneficjent na podstawie oswiadczenia w przedmiocie podatku VAT
uzyskat dofinansowanie. W o$wiadczeniu o kwalifikowalnosci podatku VAT stanowigcym czesé
sprawozdania z trwatosci projektu opublikowanego dnia 24.03.2014 r. Beneficjent wskazat bowiem,
iz nie moze i nie bedzie moégt odzyskaé poniesionego podatku VAT uznanego za wydatek
kwalifikowalny w projekcie. Kosztem kwalifikowalnym moze by¢ podatek od towardw i ustug wytgcznie
w sytuacji, gdy zostanie rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta oraz jesli Beneficjent
nie bedzie miat prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT. Tymczasem, jak juz wskazywano, w
przedmiotowej sprawie mozliwos¢ taka wystgpita, co potwierdzity wyniki czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych w okresie trwatosci. A zatem podatek VAT stat sie kosztem niekwalifikowalnym,
ktéry nie powinien byt by¢ wyptacony z budzetu ogélnego UE.

Majac na uwadze stwierdzenie Beneficjenta zawarte w pismie z dnia 05.06.2014 r.,
iz w istniejgcym w sprawie stanie faktycznym Gmina Maszewo nabyta prawo do czesciowego
rozliczenia podatku VAT naliczonego w momencie zmiany sposobu wykorzystania swietlicy, warto
przytoczyé réwniez przepisy regulujgce zasady dokonywania odliczeh czesciowych, jak i stanowisko
orzecznicze w tym zakresie. | tak w mysl art. 90 ust. 1 uptu, w stosunku do towaréw i ustug, ktére sg
wykorzystywane przez podatnika do wykonywania czynnosci, w zwigzku z ktérymi przystuguje (jak i
nie przystuguje) prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, podatnik jest obowigzany do
odrebnego okreslenia kwot podatku naliczonego, zwigzanych z czynnosciami, w stosunku do ktérych
podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Zgodnie z art. 90 ust. 2 uptu,
jezeli nie jest mozliwe wyodrebnienie catosci lub czesci kwot, o ktérych mowa w ust. 1, podatnik moze
pomniejszy¢ kwote podatku naleznego o takg czes$¢ kwoty podatku naliczonego, ktérg mozna
proporcjonalnie przypisa¢ czynnosciom, w stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego, z zastrzezeniem ust. 10. Proporcje, o ktérej mowa w ust. 2,
ustala sie jako udziat rocznego obrotu z tytutu czynnosci, w zwigzku z ktérymi przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego, w catkowitym obrocie uzyskanym z tytutu czynnosci, w zwigzku z
ktérymi podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, oraz czynnosci, w
zwigzku z ktérymi podatnikowi nie przystuguje takie prawo, o czym stanowi art. 90 ust. 3 uptu. W tym
miejscu nalezy przywota¢ uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego podjetg w sktadzie 7 sedziéw
z dnia 24.10.2011 r. sygn. | FPS 9/10, w ktérej wskazano, ze: ,w przypadku podatku naliczonego
wynikajgcego z wydatkéw zwigzanych tylko z czynnosciami opodatkowanymi oraz z czynnosciami
niepodlegajgcymi podatkowi (ktérych nie da sie jednoznacznie przypisa¢ do jednej z tych kategorii
czynnosci), podatnik nie stosuje odliczenia czesciowego wedle proporcji okreslonej na podstawie art.
90 ust. 3 uptu, lecz odliczenie petne. Wartos¢ czynnosci niepodlegajacych w ogdle opodatkowaniu nie
wchodzi bowiem do sumy warto$ci obrotow ustalanych dla potrzeb liczenia proporcji sprzedazy. W
przypadku gdy podatnik wykonuje wytacznie czynnosci opodatkowane oraz czynnosci niepodlegajgce
podatkowi, nie ma obowigzku stosowania odliczenia czesciowego (gdyby ewentualnie chciat ustala¢
proporcje sprzedazy dla celéw odliczenia, to wyniesie ona 100%)". Analogicznie wskazano w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 19.06.2013 r. sygn. | SA/Gd 364/13. Jak juz
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zaznaczono wczesniej, w przedmiotowej sprawie Gmina Maszewo wykonywata nie tylko czynnosci
opodatkowane podatkiem VAT (wynajem sSwietlicy wiejskiej), ale réwniez czynnosci niepodlegajgce
regulacjom uptu, tj. zadania wiasne obejmujgce m.in. dziatalnos¢ oswiatowo-kulturalng, zatem
zdaniem IZ RPO WZ mozliwe jest zastosowanie odliczenia petnego.

Obliczajac wysokos$¢ srodkéw do zwrotu ustalono, iz poziom dofinansowania dla umowy nr
UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-00 wynosi 75% (§ 2 wust. 5 umowy o dofinansowanie).
W przedmiotowej sprawie uznano za niekwalifikowalne wydatki na tgczng kwote 209 674,17 zt, ktére
w kolejnych latach przedstawiaty sie nastepujgco:

— w roku 2007: kwota podatku VAT 1 771,00 zt do odliczenia na podstawie faktury VAT nr
6/4/2007 oraz kwota 2 477,64 zt — FV nr 14/12/2007,

— w roku 2008: kwota podatku VAT 811,36 zt do odliczenia na podstawie faktury VAT nr
9/10/2008 oraz kwota 72 131,15 zt — FV nr 52/2008,

— w roku 2009: kwota podatku VAT 48 500,84 zt — do odliczenia na podstawie faktury VAT nr
6/2009, 36 065,48 zt — FV nr 12/2009, 19 013,38 zt — FV nr 19/2009, 3 977,40 zt — FV nr 7/09,
1497,10 zt — FV nr 212/2009, 20 309,15 zt — FV nr 33/2009, 2 459,67 zt — FV nr 48/09/2009,
660,00 zt — FV nr 71/12/2009.

Nalezy dodac¢, iz wydatki udokumentowane przez Beneficjenta w/w fakturami VAT z roku 2007 oraz
fakturg VAT nr 9/10/2008 dotyczyty dziatan przygotowawczych, tj. sporzadzenia projektu budowlanego
budowy $wietlicy w Radzanku, a zgodnie z Wytycznymi (2.1.3 Ocena kwalifikowalnosci wydatku)
poczatkiem okresu kwalifikowalnosci w/w wydatkow jest dzien 01.01.2007 r.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze fakt, iz wstepne ustalenie odnos$nie nieprawidtowosci
poczynione na etapie czynnosci kontrolnych zostato potwierdzone w trakcie prowadzonego przez
IZ RPO WZ postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw przekazanych
Beneficjentowi w ramach RPO WZ, Strona zobowigzana jest do zwrotu przekazanego dofinansowania
w wysokosci 157 255,63 zt (75% z kwoty 209 674,17 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, tj. od daty przekazania $rodkéw do dnia
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na rachunek bankowy IZ RPO WZ.

Majagc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegolnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie,
a takze korespondencje z Beneficjentem, wiasciwym jest wskazanie, iz doszlo do wykorzystania
srodkoéw z naruszeniem procedur. Zgodnie z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkow ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan. W zwigzku z tym, ze zaszly przestfanki, o
ktéorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2, a Beneficijent nie dokonat zwrotu $rodkdéw wskazanych w
skierowanym do niego wezwaniu, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z
trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja
Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktdérego nalicza
sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw. Zwrotu dofinansowania nalezy zatem dokonaé w terminie 14
dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, na wskazany na wstepie rachunek bankowy.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrdcié do Instytucji

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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1) Gmina Maszewo
Plac Wolnosci 2
72-130 Maszewo

2) ala
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