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DECYZJA
Nr WWRPO/20/W/2015

podjeta w dniu 13 maja 2015 r.
przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:
Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewédztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 64 ust. 1 i 2 pkt 1 w zw. z art. 55 w zw.
z art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 2013, poz. 885 ze zm.), art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst
jednolity ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Beneficienta — Gminy Maszewo z siedzibg przy Placu Wolnosci 2
w Maszewie, w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan wraz z odsetkami, wynikajgcych
z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/44/\W/2014
z dnia 13 listopada 2014 r. orzekajgcej zwrot $srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-00 z dnia 29 marca 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Zwiekszenie dostepnosci do kultury na obszarach wiejskich — budowa $wietlicy
w Radzanku”

orzeka o:
I. Rozlozeniu na 6 miesiecznych rat Beneficjentowi Gminie Maszewo z siedzibg przy Placu

Wolnosci 2 w Maszewie, sptaty naleznos$ci wraz z odsetkami, z tytutu zwrotu Srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa



Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.05.02.01-32-004/09-00 z dnia 29 marca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie
dostepnosci do kultury na obszarach wiejskich — budowa swietlicy w Radzanku”

Wobec powyzszego Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie: 233 082,63 zt (w tym nalezno$¢ gtéwna —
157 255,63 zt, odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych — 75 827,00 zt) oraz uiszczenia
optaty prolongacyjnej (4 425,00 zt) w nastepujgcych ratach:

1. 39361,10 zt (26 209,27 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 12 637,83 zt — kwota odsetek,
514,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 29 maja 2015 .

2. 39453,10 zt (26 209,27 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 12 637,83 zt — kwota odsetek,
606,00 zt — optfata prolongacyjna) ptatne do dnia 30 czerwca 2015 r.

3. 39542,10 zt (26 209,27 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 12 637,83 zt — kwota odsetek,
695,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 31 lipca 2015 r.

4. 39631,10 zt (26 209,27 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 12 637,83 zt — kwota odsetek,
784,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 31 sierpnia 2015 .

5. 39717,10 zt (26 209,27 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 12 637,83 zt — kwota odsetek,
870,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 30 wrzesnia 2015 .

6. 39803,13 zt (26 209,28 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 12 637,85 z — kwota odsetek,
956,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 30 pazdziernika 2015 r.

na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 nr 35 1020 4795 0000 9002 0210
4768.

II. Odmowie umorzenia czesci naleznosci gtéownej, tj. kwoty 100 000,00 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Maszewo z siedzibg w Maszewie przy Placu Wolnosci 2 — w dniu 29 marca
2010 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst jednolity ze zm., zwanej
dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie dostepnosci do kultury
na obszarach wiejskich — budowa swietlicy w Radzanku”, OS$ Priorytetowa 5 ,Turystyka, kultura
i rewitalizacja”, Dziatanie 5.2 ,Rozwdj kultury — ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”,
Poddziatanie 5.2.1 ,Rozwdj i odtworzenie infrastruktury kultury wraz z systemem informagiji
kulturalnej”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte dwa aneksy
do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-01 z dnia 16 czerwca 2010 r. oraz
nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-02 z dnia 22 wrzesnia 2010 r.

W zwigzku z zapisami aneksu nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-02 z dnia 22 wrze$nia 2010 r.
zmieniajgcego brzmienie § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent obowigzany byt zrealizowaé
projekt w okresie od dnia 18 listopada 2008 r. do dnia 7 grudnia 2009 r. (zakonczenie finansowe
realizacji projektu), zatem do dnia 7 grudnia 2014 r. winien zachowac trwatosc¢ projektu.

Wedlug § 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent, ktéry wskazat we wniosku
o dofinansowanie, ze podatek VAT jest kwalifikowalny, raz na rok kalendarzowy zobowigzany jest
do zlozenia do 1Z RPO WZ oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towardw i ustug w ramach
realizowanego projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ.
Dodatkowo, Beneficjent ww. umowg zobowigzany byt do sktadania do 1Z RPO WZ aktualizaciji
oswiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do
5 lat od zakohczenia realizacji projektu. Gmina Maszewo skfadajgc wniosek o dofinansowanie



w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007
— 2013 (zwanego dalej: RPO WZ) os$wiadczyta, ze nie moze odzyskac¢ poniesionego w ramach
realizacji dofinansowanego projektu podatku od towardw i ustug. Ponadto Beneficjent zobowigzat sie
do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535 ze zm., zwanej dalej: uptu).

Powyzsze Beneficjent potwierdzat sktadajgc corocznie oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku
od towardw i ustug, w tym takze w o$wiadczeniu bedgcym czescig sprawozdania z trwatosci projektu
opublikowanego dnia 24 marca 2014 r. Gmina Maszewo w ww. oswiadczeniu wskazata, ze nie moze
odzyskaé¢ poniesionego w ramach realizacji dofinansowanego projektu podatku od towardw i ustug.
Jednoczesnie zobowigzata sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego
podatku VAT wraz z odsetkami, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku.

IZ RPO WZ w dniach 14-17 kwietnia 2014 r. przeprowadzita kontrole trwatosci projektu nr WND-
RPZP.05.02.01-32-004/09 pn. ,Zwiekszenie dostepnosci do kultury na obszarach wiejskich — budowa
Swietlicy w Radzanku”. W toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w okresie
trwatosci projektu doszlo do odpfatnego wykorzystywania infrastruktury jak i sprzetu zakupionego
w ramach realizowanego projektu. Ponadto ustalono, iz zgodnie z zarzgdzeniami Burmistrza Maszewa
w sprawie ustalenia stawek za udostepnianie Swietlic wiejskich w sotectwach Gminy Maszewo, w tym:
Swietlicy w sofectwie Radzanek, opfaty pobierane za wynajem $wietlicy podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ustug. Optaty uiszczane sg w kasie Urzedu Miejskiego przed wynajmem,
nastepnie zas zostaje zawarta umowa miedzy Gming Maszewo, a wynajmujgcym. Ponadto
wynajmujacy ponosi jednorazowg opfate za zuzyte media. |Z RPO WZ uznata, ze Beneficjent
uzyskujgc prawo do odliczenia podatku VAT w zwigzku z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych,
utracit jednoczesnie prawo do jego kwalifikowania w ramach projektu w zakresie poniesionych
wydatkow. W zwigzku z powyzszym uznano poniesiony przez Beneficjenta podczas realizacji projektu
podatek VAT za wydatek niekwalifikowany i podlegajacy zwrotowi.

Beneficjent, ustosunkowujac sie do zarzutu IZ RPO WZ w powyzszym zakresie, przyznat (pismo
z dnia 05 czerwca 2014 r.), ze po zakohczeniu realizacji projektu wystgpity przychody
za udostepnianie swietlicy wiejskiej w Radzanku. Wskazat, ze podstawag naliczania optat byto
zarzadzenie Burmistrza okreslajgce stawki za udostepnianie Swietlicy, zmieniajgce tym samym
przeznaczenie przedmiotowej Swietlicy. W zwigzku z powyzszym, jak wskazat Beneficjent, Gmina
nabyta prawo do czesciowego rozliczenia podatku VAT naliczonego w momencie zmiany sposobu
wykorzystania Swietlicy, na podstawie art. 91 ust. 2 i nast. uptu. Ponadto Beneficjent wyjasnit,
iz powyzsza sytuacja powoduje konieczno$¢ ztozenia korekt deklaracji VAT i rozliczenia podatku
naliczonego w okresie 10 lat po 1/10 w kazdym roku. Nadto dodat, ze we wniosku o dofinansowanie
nie zaktadat generowania dochodu w ramach projektu, lecz przewidywat wykorzystanie Swietlicy
w Radzanku wylgcznie dla celéw zwigzanych z wykonywaniem zadan wiasnych Gminy. W zwigzku
z tym wowczas, zdaniem Beneficjenta, Gminie zgodnie z art. 86 ust. 1 uptu nie przystugiwato prawo
do obnizenia kwoty podatku o kwote podatku naliczonego. Beneficjent nie informowat 1IZ RPO WZ
0 uzyskaniu niezaplanowanych przychodéw, gdyz w jego opinii nie miato to wptywu na zachowanie
trwatosci projektu.

W pismie konczacym czynnosci kontrolne, 1Z RPO WZ podtrzymata swoje pierwotne stanowisko
wyrazone w wynikach z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, wskazujagc ze zgodnie
z brzmieniem art. 86 ust. 1 uptu, w zakresie w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15 cyt. ustawy,
przystuguje prawo do obnizenia kwoty naleznego podatku o kwote podatku naliczonego. Zgodnie
z zapisami zarzgdzenia Burmistrza Gminy Maszewo, ktére przywofano wczeéniej, za wynajem
Swietlicy w Radzanku byty pobierane opfaty, ktére podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug. Istotnym jest fakt, iz pomiedzy Gming Maszewo a wynajmujgcym zawierane byly umowy we
wskazanym przedmiocie. Skladane przez Beneficjenta wyjadnienia dot. tej kwestii, w szczegdlnoci
podnoszenie przez niego braku uzyskiwania dochodu z prowadzonej dziatalnoéci, jak i braku
podejmowania czynnosci majgcych na celu odzyskanie VAT, nie wptynety na stanowisko IZ RPO WZ
dotyczace przedmiotowego naruszenia. Stosownie bowiem do zapisu art. 15 ust. 6 uptu, nie uznaje
sie za podatnika organdw wiadzy publicznej oraz urzedéw obstugujgcych te organy w zakresie
realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji, ktérych zostaty one
powotane, z wylgczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilno-prawnych.
Tym samym Beneficjent uzyskujac prawo do odliczenia podatku VAT w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci opodatkowanych (poprzez zawarcie uméw najmu $Swietlicy w Radzanku), utracit
jednoczesnie prawo do jego kwalifikowania w ramach projektu. Wobec niniejszego 1Z RPO WZ
poczynita wstepne ustalenie administracyjne odnosnie stwierdzenia w projekcie nieprawidtowosci



w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.).
Z uwagi na niespetnienie przez Beneficjenta przestanek kwalifikowalnosci podatku od towaréw
i ustug uznanego pierwotnie jako koszt kwalifikowalny w projekcie, pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r.
Beneficjent zostat wezwany do zwrotu dofinansowania odpowiadajgcego przekazanym kosztom
podatku od towardw i ustug w wysokos$ci 157 255,63 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtoSci
podatkowych. Nastepnie, po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w ww. wezwaniu do zwrotu,
zdniem 20 sierpnia 2014 r. 1Z RPO wszczeta z urzedu wobec Beneficjenta postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zwrotu, Beneficjent pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r.
(wptyw do Kancelarii Ogoélnej Urzedu Marszatkowskiego dnia 21 sierpnia 2014 r.) zlozyt wniosek
0 udzielenie ulgi w sptacie naleznosci zwigzanej ze s$rodkami przekazanymi w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-00. W zwigzku z tym, iz wniosek o zastosowanie
ulgi w sptacie dotyczyt zobowigzania, ktérego wszystkie elementy w tym te najistotniejsze, majgce
wptyw na okreslenie jego rozmiaru, nie zostaly jeszcze ostatecznie skonkretyzowane, 1IZ RPO WZ
uznata go za przedwczesny. Tym samym organ dnia 12 listopada 2014 r. wydat postanowienie
odmawiajgce wszczecia postepowania w przedmiocie udzielenia ulgi.
Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, podtrzymano wstepne ustalenie
administracyjne poczynione na etapie czynnoéci kontrolnych i uznano, ze sama mozliwo$¢ odzyskania
przez Beneficjenta podatku VAT dyskwalifikuje uznanie takiego wydatku za kwalifikowalny. Tym
samym w dniu 13 listopada 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje
nr WWRPO/44/W/2014 orzekajgcg od Beneficjenta zwrot sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-00
w wysokosci 157 255,63 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.
Beneficjent nie zwrécit srodkéw w ww. terminie, jednakze pismem z dnia 26 listopada 2014 r.
whniost 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/44/W/2014,
jednoczesnie zwracajgc sie z prosbg o czesciowe umorzenie kwoty okreslonej ww. decyzjg
administracyjng oraz roztozenie na raty pozostatej czesci naleznosci. Beneficjent wskazat, iz tak duze
srodki do ktérych zwrotu jest zobowigzany na mocy przedmiotowej decyzji nie zostaty zaplanowane
w budzecie Gminy. Ponadto podkreslit, iz swietlica wybudowana w ramach projektu byta i jest
udostepniana nieodptatnie. Jedynie w przypadku imprez okolicznosciowych takich jak wesela
pobierano optaty, ale pokrywaty one jedynie koszty zwigzane z zakupem wyposazenia. Podkreslono,
ze Gmina Maszewo nie zarabiata na tego typu przedsiewzieciach. Beneficjent nie traktowat tych
sporadycznych wynajmow sSwietlicy jako dziatalno$ci komercyjnej, tym samym nie wystepowat o zwrot
podatku VAT.
Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. 1Z RPO WZ wezwata Strone do sprecyzowania zakresu jej
zgdania i jednoznacznego wskazania czy wniosek zawarty w piSmie z dnia 26 listopada 2014 r. nalezy
traktowac jako:
— zaréwno wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jak i o ulge w sptacie — pouczajgc
Beneficjenta, iz w takim przypadku IZ RPO WZ bedzie zobowigzana do przeprowadzenia
(w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy) powtdrnego postepowania
administracyjnego, ktére zostanie zakonczone ostateczng decyzjg administracyjna, natomiast
wniosek o ulge w spfacie jako ztozony przed zakoriczeniem postepowania administracyjnego
zostanie uznany za przedwczesny, co skutkowaé bedzie koniecznoscia wydania
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
udzielenia ulgi w sptacie (analogicznego do postanowienia Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 12 listopada 2014 r.), czy

— wytgcznie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy albo wytgcznie wniosek o ulge w sptacie —
wskazujgc, iz w takim przypadku IZ RPO WZ bedzie zobowigzana rozpatrzy¢ merytorycznie
odpowiednio wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy albo wniosek o ulge w sptacie.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 22 grudnia 2014 r. Strona wyja$nita, iz wniosek
zawarty w pismie z dnia 26 listopada 2014 r. nalezy traktowaé wylgcznie jako wniosek o udzielenie
ulgi w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach RPO WZ na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-00. W zwigzku z tym, Beneficjent wnidst
0 czesciowe umorzenie ww. kwoty tj. 100 000,00 zt oraz roztozenie na 12 rat pozostatej kwoty
tj. 57 255,63 zt. Beneficjent wskazat, iz obecnie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. W duzej
mierze przyczyng tego stanu rzeczy bylo nieotrzymanie dotacji w wysokosci 1,5 min z



ze s$rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na zadanie pn. ,Budowa hali sportowej
w Maszewie”. Wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie Beneficjent przedtozyt nastepujace
dokumenty: sprawozdanie Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych, sprawozdanie Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych, kwartalne sprawozdanie Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywéw finansowych, kwartalne sprawozdanie Rb-NDS o nadwyzce/deficycie, kwartalne
sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw diuznych oraz poreczen i gwarancji.

W nawigzaniu do powyzszego wniosku Beneficjenta, IZ RPO WZ zwrdcita sie do Beneficjenta
z prosbg (pismo z dnia 12 stycznia 2015 r.) o uzupetnienie przedmiotowego wniosku o dalsze
dokumenty niezbedne do jego rozpatrzenia i analizy, w terminie 7 dni od doreczenia pisma,
tj. formularz informaciji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis (jesli dotyczy), inne
dokumenty dotyczgce sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy uzasadniajgce udzielenie wnioskowanej
ulgi, aktualne zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajagce
stan zalegtosci, aktualne zaswiadczenie z Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu
w optacaniu skfadek. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. zostato przedtuzone do dnia 2 marca
2015 r. postepowanie administracyjne, ze wzgledu na konieczno$¢ przedtozenia przez Beneficjenta
dokumentéw zgodnie z zobowigzaniem z dnia 12 stycznia 2015 r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 stycznia 2015 r. Beneficjent zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie
do dnia 27 lutego 2015 r. terminu na dostarczenie dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku
0 udzielenie ulgi w sptacie, do ktérej 1Z RPO WZ sige przychylita (pismo 1Z RPO WZ z dnia
17 lutego 2015 r.).

Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. Beneficjent uzupetnit wniosek o udzielenie ulgi w sptacie
o dodatkowe dokumenty w postaci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie
nr(...) z dnia 11 lutego 2015 . (...) oraz zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Goleniowie
nr (...) wedlug stanu na dzien 13 lutego 2015 r. 0 niezaleganiu w podatkach. Jednoczesnie
Beneficjent wskazal, ze w sytuacji kiedy nie bedzie mozliwe czesciowe umorzenie kwoty okreslonej do
zwrotu decyzjg administracyjng wydang w jego sprawie, wnosi o0 roztozenie catosci naleznosci, tj.
kwoty 157 255,63 zt na 24 raty. Postanowieniem z dnia 26 lutego zostato przediuzone do dnia 2
kwietnia 2015 r. postepowanie administracyjne, ze wzgledu na wniosek Strony o przedtuzeniu terminu
na ztozenie wymaganych dokumentow jak i koniecznosci pdézniejszego ich przeanalizowania.
Nastepnie w dniu 31 marca 2015 r. ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy zostato
postanowieniem przedtuzone postepowanie do dnia 30 kwietnia 2015 r.

W piSmie z dnia 31 marca 2015 r. skierowanym do Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego Beneficjent przyblizyt etap czynnosci kontrolnych dotyczacych realizaciji
projektu pn. ,Zwiekszenie dostepnosci do kultury na obszarach wiejskich — budowa Swietlicy
w Radzanku” oraz prowadzonego przez 1Z RPO WZ postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwrotu srodkéw zakorniczonego wydaniem dnia 13 listopada 2014 r. przez Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/44/W/2014 orzekajgcej zwrot Srodkéw
w wysokos$ci 157 255,63 zt wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych, informujgc jednoczesnie
iz zwrdcit sie z wnioskiem o czesciowe umorzenie ww. kwoty oraz roztozenie na raty pozostatej czesci,
a w przypadku braku mozliwosci umorzenia okre$lonej decyzjg kwoty, roztozenie catosci
zobowigzania na raty. Beneficjent zwracajac sie z prosbg o pozytywne rozpatrzenie ztozonego przez
siebie wniosku o udzielenie ulgi w sptacie, powotat sie na trudng — udokumentowang w jego ocenie
w trakcie postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi — sytuacje finansowg. Nadto
podkreslit, iz sptata tak duzej kwoty, nie planowanej w budzecie gminnym, spowoduje jeszcze wigksze
zadtuzenie Gminy oraz zaniechanie planowanych inwestycji.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonhczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej: kpa (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm.). Z tego wzgledu postepowanie administracyjne zostato
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. przedtuzone do dnia 29 maja 2015 r. Powyzsze
podyktowane bylo konieczno$cig zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy jak i wypowiedzenia sie do zebranych materiatbw dowodowych.

W zwigzku ze zlozonym przez Beneficjenta wnioskiem o udzielenie ulgi w spfacie z dnia
26 listopada 2014 r. uzupetnionym pismami z dnia 22 grudnia 2014 r. oraz dnia 19 lutego 2015 r.,
IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym w szczegolnosci dokumentacje dotyczaca kondycji
finansowe]j przedfozong przez Beneficjenta) z uwzglednieniem tresci wniosku o udzielenie ulgi wraz
z uzasadnieniem, a takze petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito
na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.



Na samym poczatku nalezy wskazaé, iz instytucja zarzgdzajgca jest samoistnym organem
administracji publicznej, ktéry przygotowuje program operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego
realizacje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ufp organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania
decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, w przypadku ptatnosci
w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw europejskich jest organ petnigcy funkcje instytucii
zarzadzajgcej. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajgca, kitoérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Zatem zapisy ustawowe dajg 1Z RPO WZ mozliwos¢ udzielania ulg w sptacie
naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych.

Naleznosci publiczno — prawne nalezy rozumie¢ jako naleznosci niebedace podatkami i optatami,
stanowigce dochod budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce
ze stosunkow publiczno — prawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa,
a cechg charakterystyczng podporzgdkowanie objetych nimi jednostek w granicach wyznaczonych
prawem, organom wyposazonym we wiadztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp
do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno — prawnym nalezg réwniez
naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych
z udziatem $rodkéw europejskich. Ponadto nalezy wskazaé, iz na mocy art. 67 ufp do spraw
dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy
kpa i odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zwanej
dalej: op. (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 tekst jednolity ze zm.).

Z uwagi na fakt, iz ufp nie okresla przestanek decydujagcych o mozliwosci udzielania ulg w sptacie
naleznosci publiczno — prawnych, nalezy w tej kwestii odwota¢ sie do przepiséw op, a doktadnie do
art. 67a (tak Wojewddzki Sad Administracyjny — zwany dalej: WSA - w Gdansku w wyroku z dnia 25
wrzesnia 2013 r., sygn. akt | SA/Gd 872/13). Zgodnie z brzmieniem art. 67a § 1 op., organ podatkowy
na wniosek podatnika z zastrzezeniem art. 67b op., moze udziela¢ ulg w sptacie naleznosci
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym.

Przewidziane powyzej uprawnienie organu moze zostac zrealizowane w stosunku do konkretnego
Beneficjenta srodkéw europejskich na jego wniosek i w zaleznosci od zaklasyfikowania formy
whioskowanej ulgi.

Ponadto zgodnie z art. 64 ufp wtasciwy organ, na wniosek zobowigzanego moze udzielaé¢ ulg
w splacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, ktore:

1. nie stanowig pomocy publicznej;

2. stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspdlnot Europejskich dotyczacych pomocy w ramach
zasady de minimis;

3. stanowig pomoc publiczng, przeznaczong na jeden z celéw okreslonych w art. 67 b § 1 pkt
3 lit. a-m.

Odnoszac sie do pkt 2, nalezy mie¢ na uwadze, iz udzielenie wsparcia w ramach pomocy de
minimis nie wywiera istotnego wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
na konkurencje na rynku europejskim i nie stanowi de facto pomocy publicznej w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2013 poz. 739/1 ze zm.),
a w konsekwencji nie podlega obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej. Tym samym pomoc de
minimis moze by¢ udzielona z pominigciem ogdinych zasad udzielania pomocy publicznej, wigze sie
jednak z innymi obostrzeniami.

Przepis art. 64 ust. 2 pkt 2 ufp stanowi, iz udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
stanowigcych pomoc de minimis powinno zosta¢ udzielone przez organ na zasadach okreslonych
bezposrednio w obowigzujgcych aktach prawa wspdlnotowego. Wobec powyZzszego organ udzielajgcy
ulgi powinien dokona¢ analizy wystgpienia przestanek do udzielenia pomocy publicznej, biorgc pod
uwage zasady jej udzielania okreslone w oparciu o rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1407/2006 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L352 z 24.12.2013 r.), a w szczegolnosci sprawdzi¢ czy podmiot,
ktéry zamierza skorzysta¢ z pomocy, nie prowadzi dziatalnosci, na ktérg nie moze zostaé udzielona
pomoc publiczna, oraz czy warto$¢ otrzymanej pomocy de minimis w okresie trzech lat budzetowych
nie przekracza 200 000,00 euro. W tym miejscu nalezy wskazac, iz Beneficjent - pomimo wezwania 1Z
RPO WZ - nie przedtozyt formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de
minimis. Poniewaz IZ RPO WZ w swym wezwaniu wskazata, iz dokument ten winien by¢ dostarczony
jesli dotyczy on Beneficjenta, organ uznaje iz wobec jego nieztozenia, okolicznosci na ktére miat by¢
ztozony nie miaty miejsca. Ponadto wysokos¢ ulgi, o jakg wnioskuje Beneficjent i tak kwotowo nie
przekracza okreslonego w ww. rozporzgdzeniu Komis;ji limitu 200 000,00 euro.



Nalezy wskaza¢, iz decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno - prawnej ma
charakter uznaniowy. Jak podkreslit WSA w Poznaniu, w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r. (sygn. akt
| SA/Po 826/12), instytucja udzielenia ulgi w sptacie zalegtosci podatkowych przewidziana w op opiera
sie na tzw. uznaniu administracyjnym, co jednak nie oznacza, ze ustawodawca pozostawit organom
zupetng swobode w jej stosowaniu. Przepis ten pozostawia do uznania organu podatkowego istnienie
lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegdlnych okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem ulgi,
lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi
by¢ oparte na zebranym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym. Podkreslenia wymaga,
ze decyzja w zakresie ulgi w sptacie zalegtosci podatkowych jest instytucjg szczegdlng w systemie
prawa podatkowego i taki tez charakter winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zatatwienie
sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt Ill SA/Kr
437/12), uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze organ administracji publicznej ma
mozliwos¢é wyboru pozytywnego lub negatywnego dla Strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie
moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy (art. 7 kpa), wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposob wyczerpujgcy materiatu
dowodowego (art. 77 § 1 kpa), zas decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1i § 3 kpa.

Nalezy tez wskazac, iz wszczecie postepowania o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci nastepuje
na wniosek Strony. Oznacza to, ze oczekujgc okreslonego, korzystnego dla siebie rozstrzygniecia,
Strona postepowania winna, dziatajgc we wiasnym interesie, przedstawi¢ organowi dowody
stanowigce uzasadnienie zgdania. Zatem inicjatywa dowodowa i obowigzek wykazania okolicznosci
uzasadniajgcych ztozony wniosek o zastosowanie ulgi obcigza Strone postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przediozonej przez Beneficjenta (pismem z dnia
22 grudnia 2014 r.) - w zwigzku z ubieganiem sie o ulge w sptacie naleznosci - dokumentaciji
obrazujgcej sytuacje finansowg, 1Z RPO WZ ustalita m.in., iz:

— planowane (po zmianach) dochody jednostki samorzgdu terytorialnego w okresie od stycznia
do 30 wrzesnia 2014 r. ksztattowaty sie na poziomie (...) zl, zas wykonane na poziomie (...) zt
(na podstawie sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych za w/w
okres),

— na koniec lll kwartalu 2014 r. zobowigzania Gminy Maszewo wediug tytutdw dtuznych
wynosity (...) z, z tego (...) zt stanowity kredyty i pozyczki (ha podstawie kwartalnego
sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwaranc;ji),

— planowane (po zmianach) wydatki jednostki samorzadu terytorialnego w okresie od stycznia
do 30 wrzesnia 2014 r. ksztattowaly sie na poziomie (...) zt, zas wykonane na poziomie (...) zt
(na podstawie sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za w/w okres),

— za okres od stycznia do 30 wrzesnia 2014 r. odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy
Maszewo (plan po zmianach: ...zt, wykonanie ...zt) stosownie do informacji zawartej w
sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za ww.
okres; przychody wskazano w kwaocie (...) zt, natomiast rozchody: plan po zmianach (...) z,
wykonanie (...) z. Nadwyzka zostata przeznaczona na sptate zaciggnietych zobowigzan z
tytutu kredytéw i pozyczek.

Wedle wskazania Beneficjenta, dlug Gminy na koniec Il kwartatu 2014 r. wynosit ...% (pismo z
dnia 22 grudnia 2014 r.). Nadto zgodnie z udzielong przez Beneficjenta informacjg (pismo z dnia
22 grudnia 2014 r.), dochody budzetu Gminy na rok 2015 zostaty ustalone na kwote (...) z,
z kolei wydatki na kwote (...) zt. Dodatkowo na spfate kredytu przeznaczono kwote (...) zt.

Ponadto z dostarczonej przez Beneficjenta decyzji nr (...) z dnia 11 lutego 2015 r. Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie (stanowigcej zatacznik do pisma Beneficjenta z dnia
19 lutego 2015 r.) (...), wynika iz (...). Nalezy doda¢, iz wedtug stanu na dzien 13 lutego 2015 r. w
stosunku do Wnioskodawcy nie odnotowano Zzadnej zalegtosci podatkowej (zaswiadczenie nr ...
wystawione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Goleniowie stanowigce zatgcznik do pisma
Beneficjenta z dnia 19 lutego 2015 r.).

Nadto co istotne dla oceny wystgpienia przestanek udzielenia ulgi, o ktérych mowa w art. 67a § 1
op, z tresci pisma Strony z dnia 22 grudnia 2014 r. wynika, iz Beneficjent realizuje wazne dla
spotecznosci lokalnej zadania. Celem projektu byto wybudowanie Swietlicy wiejskiej w Radzanku, ta
inwestycja miata zwiekszy¢ dostep do szeroko pojetej kultury, a poprzez nig wzbogacanie osobowosci
cztowieka, ksztalttowanie moralnych, patriotycznych i ideowych postaw spoteczenstwa, ksztattowanie
umiejetnosci wspotzycia miodziezy i dzieci w grupie, rozwijanie kultury pracy, wypoczynku i zycia
codziennego, organizowanie przedstawien, wystaw, odczytéw, két zainteresowan itp. Beneficjent
podniost, ze sptata jednorazowo tak wysokiej kwoty zaburzy stabilno$¢ budzetu gminy, a co za tym
idzie uniemozliwi kontynuowanie powyzszych celdow wybudowanej swietlicy. Spowodowaé to moze



zupetne zniweczenie celu inwestycji, jakim jest zwiekszenie dostepnosci do kultury na obszarach
wiejskich.

Ponadto wedilug wyjasnien Beneficjenta, znajduje sie on w trudnej sytuacji finansowej
spowodowanej nieotrzymaniem dotacji w wysokosci 1,5 min zt ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej na zadanie pn. ,Budowa hali sportowej w Maszewie”. Pomimo trudnos$ci Beneficjent starat
sie dotozy¢ staran, aby ukohczy¢ tak wazng dla spotecznosci lokalnej inwestycje, ktorej z pewnoscig
nie rozpoczatby bez udziatu dofinansowania. Dodatkowo Beneficjent, w zwigzku z trwajgcym
postepowaniem o udzielenie ulgi, przytoczyt wyjasnienia sktadane juz na etapie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw zakonczonego wydaniem decyzji administracyjnej
nr WWRPO/44/W/2014, a mianowicie, iz w dacie skladania wniosku o dofinansowanie przewidywat
wykorzystanie przedmiotowej Swietlicy tylko i wytacznie dla celéw zwigzanych z wykonywaniem zadan
wlasnych Gminy, nie zaktadajagc generowania dochodu w ramach projektu. Swietlica byta i jest
udostepniana nieodptatnie. Jedynie w przypadku imprez okolicznosciowych takich jak wesela
pobierano optaty, ktére pokrywaty jedynie koszty zwigzane z zakupem wyposazenia. Podkreslono,
ze Gmina Maszewo nie zarabiala na tego typu przedsiewzieciach. Strona nie traktowata
sporadycznych wynajméw jako dziatalnosci komercyjnej, tym samym nie wystepowata o zwrot
podatku VAT.

Na uwzglednienie zdaniem Beneficjenta zastuguje fakt, iz jak podano w piSmie z dnia
22 grudnia 2014 r. Gmina majgc na celu poprawe jakosci zycia mieszkancéw, pomimo skromnego
budzetu stara sie przeznacza¢ swoje Srodki finansowe rowniez na inwestycje, usitujgc przy tym
prowadzi¢ zréwnowazong polityke finansowg. Ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg, w 2015 r. na
inwestycje zaplanowano znacznie mniejsze srodki w poréwnaniu do tych z lat ubiegtych (obecnie
wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie ...% podczas gdy w poprzednich latach siegat ...%).
W ocenie Strony spfata kwoty okreslonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/44/W/2014, ktéra nie
byla planowa w budzecie przyczyni sie do jeszcze wiekszego zadluzenia Gminy i zaniechania
planowanych inwestycji. Taki stan rzeczy niewatpliwie odbitby sie negatywnie na Ilokalnegj
spotecznosci, a Gmina Maszewo stracitaby realne szanse na dalszy rozwd;.

Majgc na wzgledzie, ze rozstrzygniecie wydane przez organ musi by¢ wynikiem doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 kpa), wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia
w sposob wyczerpujgcy materialu dowodowego (art. 77 § 1 kpa), 1Z RPO WZ poczynita nadto
ustalenia z urzedu, ktére pozwolg na ukazanie sytuacji ekonomicznej Beneficjenta. Nalezy bowiem
wskazag, iz z reguly trudnosci ptatnicze sg wynikiem konkretnych dziatan lub zaniechan w dluzszej
perspektywie czasowej. | tak 1Z RPO WZ ustalita dodatkowo na podstawie, zamieszczonej na stronie
internetowej (...) w zaktadce: (...), uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w Maszewie z dnia (...) r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Maszewo na rok 2013, iz w tymze roku:

— dochody budzetu ustalono w kwocie (...) zt (z tego dochody biezgce ...z, dochody majgtkowe

...z,

— wydatki budzetu ustalono w kwocie (...) zt (w tym wydatki biezgce ...zt, majgtkowe w kwocie
..o zh),

— nadwyzke z przeznaczeniem na spfate kredytéw zaplanowano w kwocie (...) z,

— rozchody budzetu ustalono w kwocie (...) z,

— przychody ogdtem w kwocie (...) zt,

— utworzono rezerwe 0golng w kwocie (...) zt, celowg w kwocie (...) zt z przeznaczeniem na
realizacje zadan z zakresu zarzgdzania kryzysowego,

— do kwoty (...) zt ustalono limity zobowigzan z tytutu zacigganych kredytéw i pozyczek na
pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu, oraz do kwoty (...) zt -
na sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzah z tytutu kredytéw i pozyczek.

Z kolei wykonanie podstawowych wielkosci budzetu za 2013 r. przedstawiato sie nastepujgco
(zrodto: ... w zaktadce ...: sprawozdanie z wykonania budzetu za 2013 r. oraz uchwata nr (...) z dnia
(...) w sprawie wydania opinii o przedtozonym przez Burmistrza Maszewa sprawozdaniu z wykonania
budzetu Gminy Maszewo za 2013 r.):

— dochody ogétem (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zt, w tym

biezgce (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zt i majatkowe (...) zt
(-..%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) z,

— wydatki ogotem (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zi, w tym
biezace (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zt i majatkowe (...) zt
(...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) z,

— rozchody ogétem (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zt, w tym
sptata dtugu zwrotnego (...) zt (...%) przy planowanej (po zmianach) na poziomie (...) zt,



— przychody ogétem (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) ... zt, w tym zaciggniecie
dtugu zwrotnego (...) zt przy planowanym (po zmianach) na poziomie (...) zt.

Nalezy doda¢, iz wedtug wykazu zobowigzan dtugoterminowych budzetu z tytutu kredytu na dzien

31 grudnia 2013 r., stan zadtuzenia Gminy Maszewo na ten dzien wynosit (...) zt (kwota kredytu
sptacona w 2013 r. — ...z}). Z kolei zgodnie z wykazem naleznosci i zobowigzan sporzgdzonym na
koniec 2013 r., naleznosci opiewaty na kwote (...) zt, za$ zobowigzania na kwote (...) zt.

Jak wynika ze sprawozdania z wykonania budzetu, rok 2013 byt rokiem, w ktorym
przeprowadzono na terenie Gminy szereg przedsiewziec.

Roéwniez z urzedu ustalono - na podstawie opublikowanej w (...) uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w
Maszewie z dnia (...) r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Maszewo — iz w 2014 roku:

— dochody budzetu okreslono na kwote (...) zt (z tego dochody biezace ...z, majgtkowe ...z),

— wydatki budzetu okreslono na kwote (...) zt (w tym wydatki biezgce ...zt, majgtkowe w kwocie

...zh),

— nadwyzke z przeznaczeniem na spfate kredytéw zaplanowano w kwocie (...) z,

— rozchody budzetu okreslono w kwocie (...) zl,

— utworzono rezerwe ogoélng w kwocie (...) zt, celowg w kwocie (...) zt z przeznaczeniem na
realizacje zadanh z zakresu zarzgdzania kryzysowego,

— do kwoty (...) zt ustalono limity zobowigzan z tytutu zacigganych kredytéw i pozyczek na
pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu.

Poniewaz przediozone przez Strone - w toku prowadzonego przez IZ RPO WZ postepowania

w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie - sprawozdania obejmowaty jedynie okres od stycznia do

konca wrzesnia 2014 r., 1IZ RPO WZ ustalita takze z urzedu jak ksztattowalo sie wykonanie

budzetu za caly 2014 r. (zrodto: uchwata nr ... z dnia ... r. w sprawie opinii 0 sprawozdaniu

z wykonania budzetu za 2014 przediozonej przez Wojta Gminy Maszewo,

W:...):

— dochody ogdtem (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) ...zt, w tym biezace (...) zt
(...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zt i majgtkowe (...) zt (...%) przy
planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zi,

— wydatki ogétem (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zl, w tym
biezace (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zt i majatkowe (...) zt
(...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) z,

— rozchody ogétem (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zl, w tym
sptata kredytow i pozyczek (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zi,

— przychody ogdtem (...) zt (...%) przy planowanych (po zmianach) na poziomie (...) zt, w tym
kredyty i pozyczki w kwocie (...) zt (...%) przy planowanych na poziomie (...) zt.

Warto dodag, iz budzet na 2014 r. po zmianach zaplanowany byt deficytem w wysokosci (...) zt,
natomiast wykonanie budzetu za 2014 r. zostato zakohczone nadwyzkg w kwocie (...) zi. Przy czym
warto tez zauwazyc, iz Gmina w 2014 r. osiggneta dochdd z tytutu srodkéw unijnych i zagranicznych w
wysokosci (...) zt. Z kolei na finansowanie programow i projektéw ze srodkéw unijnych wydatkowano
srodki w kwocie (...) zt, zas wspdéifinansowanie programow i projektow ze srodkéw unijnych wyniosto
(...) zt. Powyzsze pokazuje, iz réwniez w roku 2014 Gmina realizowata inwestycje.

Nadto nalezy wskazac, iz zobowigzania wedtug tytutéw dtuznych stanowity w 2014 r. kwote (...) zi,
zas naleznosci oraz wybrane aktywa finansowe (...) z, w tym wymagalne (...) z. Lgczna kwota sptaty
zobowigzan bez wytgczen w 2014 r. wyniosta (...) zk

Na podstawie opublikowanej w (...) uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w Maszewie podjetej dnia (...)
r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Maszewo na 2015 r. ustalono z urzedu, iz podstawowe
wielkosci budzetu na rok 2015 zaplanowane zostaty zgodnie z ponizszym wskazaniem:

— dochody ogétem w kwocie (...) zt (z tego dochody biezgce ...z, zas majgtkowe ...z),

— wydatki ogétem w kwocie (...) zt (w tym wydatki biezgce ...zt, zas majatkowe ...z}),

— nadwyzka budzetowa w kwocie (...) zt, ktérg przeznaczono na sptate rat kredytéw w kwocie

(...) =,

— rozchody w kwocie (...) zt,

— przychody budzetu w kwocie (...) zi,

— rezerwe ogolng w kwocie (...) zt, celowg w kwocie (...) zt z przeznaczeniem na realizacje
zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego,

— do kwoty (...) zt limity zobowigzan z tytutu zacigganych kredytéw i pozyczek na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu, oraz do kwoty (...) zt - na
wyprzedzajgce finansowanie dziatan finansowych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej do kwoty (...) zt



Majgc na uwadze ww. dane, tre$¢ oraz uzasadnienie zlozonego przez Beneficjenta wniosku
o ulge w splacie, a takze ustalenia poczynione z urzedu, 1IZ RPO WZ dokonata w pierwszej kolejnosci
zbadania czy w tym konkretnym przypadku w ogdle zaistniat wazny interes zobowigzanego lub interes
publiczny (zgodnie z art. 67a § 1 op). Warto dodag¢, iz obie wskazane przestanki majg réwnorzedny
charakter, zatem obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Odnoszac sie do powyzszych poje¢, nalezy wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem sgdéw
administracyjnych, wazny interes podatnika wymaga zaistnienia takich zdarzen, na ktére sam podatnik
nie mogt mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA
w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r. (sygn. akt SA/Sz 945/01), wazny interes podatnika (o ktérym
mowa w art. 67a § 1 op) to sytuacja, w ktérej z powodoéw nadzwyczajnych, losowych przypadkow
podatnik nie jest w stanie uregulowac¢ zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie
np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od woli podatnika, ktére moze spowodowac,
ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Ponadto,
zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12), waznego
interesu podatnika, bedacego jedng z przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamiac
z subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie udzielenia ulgi dotyczacej powstatej zalegtosci
podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktore
mogtyby zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt
Il FSK 2118/10), Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej: NSA) wyjasnit, ze ogdlng dyrektywa
interpretacyjng przy wyktadni pojecia waznego interesu podatnika powinno by¢ uznanie wyjgtkowosci
instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze chodzi o sytuacje
wyjatkowe, losowe, niezalezne od dziatan podatnika, np. kleske zywiotowg czy nagtg ciezkg chorobe.
Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik znajdujagcy sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie zobowigzan. Wazny interes
podatnika musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie wylgcznie w przekonaniu Beneficjenta skladajgcego
whiosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia podatnika, w kazdej sytuacji moze miec
on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi.

Wyjasniajgc znaczenie drugiej z przestanek, nalezy odnies¢ sie do wyroku WSA w Warszawie
z dnia 29 maja 2006 r. (sygn. akt. lll SA/Wa 1964/05), gdzie Sgd wskazal, iz pojecie terminu interesu
publicznego nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespdt ogdlnie zarysowanych celéw, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnies¢ go do indywidualnej sytuaciji
podatnika wystepujgcego z wnioskiem o udzielenie ulgi dotyczacej powstatych zalegtosci
podatkowych. Niemoznos¢ jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym
indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzgledniaé rézne aspekty wskazanych wyzej
wartosci. Orzecznictwo jednakze wypracowato jednolity poglad definiujgcy na potrzeby analizowanego
przepisu pojecie interesu publicznego rozumianego jako dyrektywa postepowania nakazujgcg
respektowanie wartoéci wspdlnych dla catego spoteczenstwa takich jak sprawiedliwosé,
bezpieczenstwo, zaufanie do organéw wiadzy, réwnos¢ traktowania podmiotéw bedgcych w podobnej
sytuacji, czy realizacje zobowigzah podatkowych (tak: WSA w Kielcach w wyroku z dnia
10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | SA/Ke 623/12).

Majac na uwadze powotane orzecznictwo oraz informacje zebrane w przedmiotowej sprawie,
IZ RPO WZ ustalita, ze w badanym stanie faktycznym sytuacja nadzwyczajna rozumiana jako wazny
interes podatnika uzasadniajgca udzielenie przez 1Z RPO WZ ulgi nie zaistniata. Jednakze w ocenie
IZ RPO WZ wystapita przestanka waznego interesu publicznego, ktéra pozwala na roztozenie na raty
catosci naleznosci okreslonej decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/44/W/2014 z dnia 13 listopada 2014 r. tj. kwoty 157 255,63 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegto$ci podatkowych. Dziatajgc w granicach uznania administracyjnego, 1Z RPO WZ natomiast nie
przychylita sie wniosku o udzielenie ulgi w postaci czeSciowego umorzenia naleznosci gtéwnej, tj.
kwoty 100 000,00 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych (pozostata czesc
nalezno$ci miata by¢é w tym przypadku roztozona na raty).

Uzasadniajgc powyzsze, odnoszgc sie do przestanek udzielenia ulgi, tj. waznego interesu
podatnika, nalezy wskaza¢, iz argumentujgc wniosek o udzielenie ulgi Beneficjent wskazat,
iz popadt w zadtuzenie na skutek nieotrzymania dotacji w wysokosci 1,5 min zt ze srodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej na zadanie pn. ,Budowa hali sportowej w Maszewie”. Ponadto przytoczyt
wyjasnienia przedstawiane takze na etapie prowadzonego przez IZ RPO WZ postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach RPO WZ na realizacje
projektu pn. ,Zwiekszenie dostepnosci do kultury na obszarach wiejskich — budowa $wietlicy
w Radzanku”, ktére to postepowanie zakonczono wydaniem ww. decyzji administracyjnej.
Przypomnie¢ nalezy, iz Beneficjent przedtozyt w ramach projektu do finansowania wydatek w postaci
podatku VAT, ktéry w trakcie trwatosci projektu okazat sie by¢ mozliwy do odzyskania w zwigzku
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z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych poprzez zawieranie uméw najmu swietlicy w Radzanku
na imprezy okolicznosciowe, co skutkowato uznaniem tego wydatku za niekwalifikowalny
i koniecznoscig zwrotu przekazanego dofinansowania w wysokosci 157 255,63 zt wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych. Strona powotata sie na okolicznos¢, iz w dacie skladania wniosku
o dofinansowanie przewidywata wykorzystanie przedmiotowej swietlicy tylko i wytgcznie dla celéw
zwigzanych z wykonywaniem zadan wiasnych Gminy, nie zaktadajgc generowania dochodu w ramach
projektu. Swietlica byla i jest udostepniana nieodptatnie. Jedynie w przypadku imprez
okolicznosciowych takich jak wesela pobierano optaty, ktdre pokrywaty jedynie koszty zwigzane
z zakupem wyposazenia. Podkreslono, ze Gmina Maszewo nie =zarabiala na tego typu
przedsiewzigciach. Strona nie traktowata sporadycznych wynajmoéw jako dziatalno$ci komercyjnej, tym
samym nie wystepowata o zwrot podatku VAT.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz we wniosku o dofinansowanie Beneficjent nie przewidziat
ptatnej formy prowadzenia dziatalnosci w $wietlicy, nadto wskazal, ze ,catos¢ inwestycji, przez co
najmniej 5 lat od zakonczenia realizacji nie zostanie poddana zasadniczym zmianom majgcym wptyw
na charakter i warunki realizacji projektu lub powodujgcym uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
Gmine Maszewo”. Zgodnie z zapisami aneksu nr UDA-RPZP.05.02.01-32-004/09-02 z dnia 22
wrzesnia 2010 r. zmieniajgcego brzmienie § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
obowigzany byt zrealizowac¢ projekt w okresie od dnia 18 listopada 2008 r. do dnia 7 grudnia 2009 r.
(zakonczenie finansowe realizacji projektu), zatem do dnia 7 grudnia 2014 r. winien zachowac
trwatos¢ projektu. Rowniez istotnym pozostaje fakt, iz Beneficjent sktadajgc wniosek
o dofinansowanie, jak i oSwiadczenie o kwalifikowalnosci podatku od towardéw i ustug bedgce czescig
sprawozdania z trwatosci projektu opublikowanego dnia 24 marca 2014 r. oswiadczyt, ze nie moze
odzyskac¢ poniesionego w ramach realizacji dofinansowanego projektu podatku od towardéw i ustug.
Jednoczesnie Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci
poniesionego podatku VAT wraz z odsetkami, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie
tego podatku. Nalezy podkresli¢, iz wprowadzenie optat za wynajem (czynnosci podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug) swietlicy w Radzanku na imprezy okoliczno$ciowe
spowodowato, iz Beneficjent utracit prawo do kwalifikowania wydatku w postaci podatku VAT. Zas$ juz
sama mozliwo$¢é odzyskania podatku VAT dyskwalifikuje uznanie takiego wydatku za kwalifikowalny,
a zatem bez znaczenia pozostaje fakt, iz jak wskazano w pismie z dnia 26 listopada 2014 r. Gmina nie
wystepowata o zwrot podatku VAT.

Korzystanie z dofinansowania na realizacje inwestycji powinno by¢ zawsze poprzedzone wnikliwg
analizg zaréwno pod katem witasnych zasobdéw finansowych, jak i ludzkich, tak azeby zapewnic
wiasciwg obstuge merytoryczng zaplanowanego przedsiewzigcia. Jednostka samorzadu
terytorialnego, tak samo jak i przedsiebiorca, musi mie¢ na uwadze, iz ewentualne niepowodzenia
w realizowaniu danej inwestycji nie mogg skutkowaé obowigzkiem udzielenia ulgi w sptacie
naleznoéci. Kazdy bowiem podmiot powinien podejmowac decyzje w sposdb przemyslany oraz
zwazaé na wysokos$¢ dochoddw, obcigzenia oraz zabezpiecza¢ $rodki na wyznaczony cel. Btedne
decyzje czy brak wiekszych oszczednosci nie jest nadzwyczajnym, niezaleznym od Strony
zdarzeniem, ktére wyklucza mozliwos¢ spfaty naleznosci. Ewentualne przejsciowe trudnosci zwigzane
ze splatg zaciggnietych zobowigzan kredytowych i pozyczek, nie stanowig réwniez podstawy do
udzielenia ulgi w sptacie. Nalezy mie¢ na uwadze, iz subiektywnego przekonania podatnika
0 potrzebie udzielenia ulgi dotyczacej powstatej zalegtosci podatkowej nie nalezy utozsamiaé
z waznym interesem podatnika, ktory stanowi jedng z przestanek udzielenia ulgi. Wazny interes
podatnika musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie wytgcznie w przekonaniu Beneficjenta sktadajgcego
whniosek o przyznanie ulgi.

Kontynuujgc rozwazania dotyczace przestanek udzielenia ulgi w spfacie, nalezy wskazac,
iz majgc na wzgledzie petnione przez Beneficjenta zadania i ich znaczenie oraz przestanki, ktorymi
kierowat sie rozpoczynajgc m.in. inwestycje w ramach RPO WZ, mozna uznaé, iz w sprawie wystgpita
przestanka waznego interesu publicznego. Tym nie mniej sytuacja w jakiej znalazt sie Beneficjent nie
pozwala w ocenie 1Z RPO WZ na udzielenie ulgi w postaci umorzenia czesci naleznosci, lecz
uzasadnia roztozenie na raty catej naleznosci wraz z odsetkami orzeczonej decyzjg administracyjng
nr WWRPO/44/\W/2014 r. z dnia 13 listopada 2014 r.

Nalezy wskazac¢, iz Beneficjent stanowi lokalng wspodlnote samorzadowg tworzong przez jej
mieszkancow oraz terytorium obejmujgce jednostki pomocnicze. Na podstawie ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 tekst jednolity ze zm.) do zadan wtasnych
Gminy nalezg w szczegolnosci sprawy: tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony
Srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej; gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji
ruchu drogowego; wodociggdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekdéw
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzgdzehn sanitarnych, wysypisk
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i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz;
lokalnego transportu zbiorowego; ochrony zdrowia; pomocy spotecznej; wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej; gminnego budownictwa mieszkaniowego; edukacji publicznej; kultury;
porzagdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli czy polityki prorodzinnej. Zatem jak wynika
Z powyzszego, przedmiotem zadan realizowanych przez Beneficjenta jest zaspokajanie potrzeb
wspolnoty, co bez watpienia wpisuje sie w drugg — obok waznego interesu zobowigzanego -
przestanke udzielenia ulgi okreslong w art. 67a § 1 op, tj. przestanke waznego interesu publicznego.
Rozpoczynajgc realizacje inwestycji takich jak np. budowa hali sportowej w Maszewie czy budowa
Swietlicy w Radzanku, Wnioskodawca miat na uwadze potrzeby i komfort zycia mieszkancow Gminy
Maszewo. Na uznanie zastuguje fakt, iz pomimo skromnego budzetu Gmina stara sie przeznaczac
swoje srodki finansowe rowniez na inwestycje majgc na celu rowniez rozwdj jej mieszkancéw, a takze
podejmuje trud pozyskiwania zewnetrznych zroédet finansowania tych przedsiewziec.

Jak obrazujg przywotane w niniejszej decyzji administracyjnej dane finansowe, Beneficjent nie
pozostaje w sytuacji finansowej, ktéra uniemozliwialaby mu sptate zadluzenia, stgd wniosek
0 umorzenie (choc¢by czesciowe) naleznosci wraz z odsetkami 1Z RPO WZ uznata za niezasadny.
W latach 2013-2014 wykonanie budzetu w zakresie uzyskanych dochodéw i poniesionych wydatkow
pokazuje, iz plany budzetowe zostaty w zasadniczej mierze zrealizowane (z danych przytoczonych
w niniejszej decyzji wynika, ze wystapita nadwyzka finansowa). Organ zwrdcit takze uwage na fakt,
izw 2013 r. z przychoddw ogdtem w wysokosci (...) zt (...% wskaznik wykonania budzetu), kwota (...)
zt stanowita zaciggniecie dtugu zwrotnego, a takze ze dokonano spfaty diugu zwrotnego w wysokosci
(...) zt (rozchody ogdtem ...z ...% wskaznik wykonania budzetu). W roku 2014 zas przychody ogétem
wyniosty (...) zt (...% wskaznik wykonania budzetu), w tym kredyty i pozyczki stanowity kwote (...) zt
(...% wskaznik wykonania budzetu). Rozchody za$ ogdtem to kwota (...) zt (...% wskaznik wykonania
budzetu) przeznaczona w catosci na sptate kredytéw i pozyczek. Co istotne jak wynika z wykazu
zobowigzan diugoterminowych budzetu z tytutu kredytu na dzien 31 grudnia 2013 r., Gmina zaciggata
kredyty w bankach, nie zas instytucjach parabankowych, a zatem stanowita dla Bankdéw podmiot
wiarygodny. Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, iz z ustug instytucji parabankowych czesto
korzystajg podmioty, ktére nie sg w stanie uzyska¢ kredytu w banku z uwagi na doktadne i wnikliwe
badanie zdolnosci kredytowej przez bank. Jezeli banki znajgc zdolnos$¢ finansowg Beneficjenta,
przyznawaty mu kolejne kredyty to, w ich ocenie, sptata kolejnych rat bedzie mozliwa i nie bedzie
zagrazata interesom banku. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz Gmina w dalszym ciggu realizuje inwestycje
(cho¢ w mniejszym stopniu). Warto tez dodac, iz w sytuacji gdy nie jest to konieczne uwzglednienie
wniosku 0 udzielenie ulgi w postaci umorzenia naleznosci bytoby sprzeczne z waznym interesem
publicznym, gdyz ciezar sptaty naleznosci, w sytuacji rezygnacji organu z naleznych mu swiadczen,
obcigzytby budzet wojewddztwa.

Majac na uwadze powyzsze, poniewaz w przedmiotowej sprawie, jesli czeSciowe umorzenie
nalezno$ci wynikajgcej z decyzji administracyjnej nr WWRPO/44/W/2014 orzekajgcej zwrot srodkow
w wysokosci 157 255,63 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, tj. umorzenie kwoty
100 000,00 zt oraz roztozenie na 12 rat pozostatej kwoty tj. 57 255,63 zt okaze sie niemozliwe,
Beneficjent wnidst o roztozenie na 24 raty kwoty 157 255,63 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych. IZ RPO WZ przychylita sie do wniosku Beneficjenta w czesci roztozenia naleznosci raty,
jednakze w innym zakresie niz wnioskowat Beneficjent. IZ RPO WZ uznata za zasadne roztozenie
sptaty naleznosci wraz z odsetkami na raty do kohca pazdziernika 2015 roku, a zatem na
6 miesiecznych rat, nie zas jak wniost Beneficjent na 24 raty (okres 2 lat). Fakt, ze nie spetniono
w catosci zgdania Beneficjenta nie oznacza, ze doszto do przekroczenia granic uznania
administracyjnego. Organ moze bowiem — w granicach tego uznania — nie uwzgledni¢ wniosku Strony,
o ile sprecyzuje w sposob racjonalny przyczyny tego stanu rzeczy (tak: WSA w Gliwicach w wyroku
z dnia 02 sierpnia 2012 r., sygn. akt | SA/Gl 895/12). Nalezy wskazaé, iz pomoc udzielona
Beneficjentowi przez IZ RPO WZ w postaci rozlozenia zobowigzania wymaganego do zwrotu wraz
z odsetkami na 6 miesiecznych rat, z uwagi na brak obowigzku natychmiastowego zwrotu catosci
Srodkéw umozliwi Beneficjentowi dalsze realizowanie jego zadan oraz inwestycji. Jak wskazat
Beneficjent w pismie z dnia 22 grudnia 2014 r., cho¢ Gmina nadal odczuwa skutki finansowe zwigzane
Z nieotrzymaniem dotacji w wysokosci 1,5 min zt ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na
zadanie pn. ,Budowa hali sportowej w Maszewie”, jego sytuacja finansowa powoli sie poprawia.
Dochody budzetu Gminy na rok 2015 ustalono w kwocie (...) zt, z kolei wydatki w kwocie (...) zt, nadto
(...) zt (nadwyzka budzetowa) przeznaczono na sptate rat kredytow. Co prawda jak podat Beneficjent
skonstruowany na 2015 r. budzet jest bardzo oszczedny ze wzgledu na posiadane przez Gmine
zaciggniete wczesniej zobowigzania, np. inwestycje w 2015 r. planowane sg na poziomie ...%, ktory to
wskaznik jest znacznie nizszy w poréwnaniu do tego z lat ubiegtych, ale jak juz wskazywano
przejsciowe trudnosci wynikajgce z dziatania Beneficjenta nie mogg skutkowa¢ automatycznie
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uwzglednieniem wniosku Strony. Jak juz wskazywano powyzej, wskazniki wykonania budzetu w latach
2013-2014 zostaty w znacznej mierze zrealizowane. Ponadto pozostaje on podmiotem wiarygodnym
dla bankéw - jak wynika z wykazu zobowigzan dtugoterminowych budzetu z tytutu kredytu na dzien 31
grudnia 2013 r. Gmina zaciggata kredyty w bankach, nie za$ instytucjach parabankowych, a zatem
przeszia pozytywnie szczegotowg procedure prowadzgcg do stwierdzenia zdolnosci kredytowej. W
budzecie zaplanowano nadto rezerwy budzetowe. Reasumujgc, sytuacja w jakiej znalazt sie
Whnioskodawca, w ocenie 1IZ RPO WZ uniemozliwia jednorazowg sptate zobowigzania, jednakze
kondycja finansowa umozliwia sptate naleznosci wraz z odsetkami w 6 miesiecznych ratach.

W tym miejscu warto podkre$li¢, iz samo uwzglednienie wniosku o roztozenie ptatnosci na raty nie
powoduje co do zasady (w przeciwiehstwie do pozostatych ulg uznaniowych) rezygnacji organu
z naleznego mu $wiadczenia, choéby w zwigzku z naliczeniem opfaty prolongacyjnej. Natomiast
wyrazenie zgody na umorzenie naleznosci gtdéwnej oraz odsetek stanowitoby obcigzenie budzetu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego
sg wyjatkiem i istotnym odstepstwem od zasady roéwnosci podatnikow wobec przepiséw prawa oraz
odejsciem od konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Opisana w art. 67a op (jak juz wskazywano ufp
nie okresla przestanek decydujgcych o mozliwosci udzielania ulg w sptacie naleznosci publiczno —
prawnych), instytucja udzielenia ulgi stanowi wyjatek od zasady powszechnosci opodatkowania
wyrazonej w art. 84 Konstytucji, co oznacza koniecznosc¢ $cistej wyktadni art. 67a op i stosowania jako
normy o charakterze szczegdélnym, w sytuacjach naznaczonych takg wiasnie cecha. Teza ta znajduje
potwierdzenie w licznym orzecznictwie sagdéw administracyjnych. W analizowanej sprawie z przyczyn
szczegbtowo opisanych w niniejszej decyzji mamy do czynienie z takg sytuacjg wyjatkowg. Tym
samym zasadnym jest udzielenie przedmiotowej ulgi.

Nalezy wskazaé, iz kwota naleznoéci gtdwnej pozostajgca do sptaty wynosi 157 255,63 zi.
Natomiast kwota odsetek jak dla zalegtosci podatkowych, ktéra obliczona zostata do dnia 1 grudnia
2014 r. (tj. do dnia zlozenia przez Beneficjenta wniosku w sprawie udzielenia ulgi) wynosi 75 827,00
zt. Ponadto zgodnie z art. 57 § 1 op w decyzji wydawanej na podstawie art. 67a § 1 pkt 2 op organ
ustala optate prolongacyjng od kwoty zalegtosci, ktdra to optata wynosi 50% ogtaszanej na podstawie
art. 56 § 3 op stawki odsetek za zwioke. Wobec powyzszego do kwoty raty wskazanej w niniejszej
decyzji doliczona zostata optata prolongacyjna, ktérej warto§¢ zgodnie z art. 57 § 1 op oszacowana
zostata przy zastosowaniu stawki optaty prolongacyjnej obowigzujgcej na moment wydania decyzji
i facznie dla wszystkich 6 rat wynosi 4 425,00 zt.

Wobec powyzszego, po podjeciu wszelkich niezbednych dziatan w celu wyjasnienia stanu
faktycznego, na podstawie analizy catoksztaltu zebranego materiatu oraz biorgc pod uwage
okolicznosci w jakich znalazta sie Strona, Zarzad Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak
w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 tekst
jednolity ze zm.) — w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 Ordynac;ji
podatkowej za nowy termin ptatnosci przyjmuje sie dzien, w ktérym zgodnie z decyzjg, powinna
nastgpi¢ zapfata poszczegdinych rat, na jakie zostato rozlozone zobowigzanie, dlatego tez jesli
w terminie okreslonym w niniejszej decyzji strona nie dokona zapftaty ktorejkolwiek z rat, terminem
pfatnosci staje sie odpowiednio termin okreslony w art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Wobec powyzszego, w przypadku
nieuregulowania raty w wyznaczonym terminie, na mocy art. 259 § 1 Ordynacji podatkowej nastgpi
wygashiecie decyzji w czesci dotyczacej niezaptaconej raty.

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcic
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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