REGIONALNY L. EUROPEJSKI FUNDUSZ

PROGRAM I'i' Pomorze UNIA EUROPEJSKA
[ Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO

Zatgcznik do uchwaty nr 1641/17 M.G.
Zarzadu Wojewoddztwa M. G. S. M.G
Zachodniopomorskiego ul. M.K.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r. G.

WWRPO.VIII.3162.49.2016.AM

DECYZJA
Nr WWRPO/29/W/2017

podjeta w dniu 17 pazdziernika 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Mi¢ko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 t.j. ze zm.), art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b) w zw. z art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficienta — M. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg M. G. S. M.G. z siedzibg w G. . przy ul. M. K.— o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/12/W/2017 z dnia
19 kwietnia 2017 r. odmawiajaca udzielenia ulgi w postaci umorzenia 90 % naleznosci gtoéwnej wraz z
catoscia  odsetek  wynikajacych z  decyzji administracyjnej Zarzadu = Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/37/W/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. zobowigzujgcej
Beneficjenta do zwrotu Srodkow otrzymanych w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-088/12-00 z dnia 26 czerwca 2014 r. na realizacje
projektu pn. ,Inwestycja w technologie ciecia i zarzadzania parkiem maszynowym drogg
innowacyjnego rozwoju M. G. S. M.G.”



- utrzymuje sie w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/12/W/2017 z dnia 19 kwietnia 2017 r.

Uzasadnienie

M. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G. S. Maciej Grygier
z siedzibg w Goleniowie 72-100 przy ul. M. K. . (zwany dalej Beneficjentem
lub M. G. Sw dniu 26 czerwca 2014 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, jako Instytucjg Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwana dalej 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-088/12-00 (zwana
dalej Umowg) na realizacje projektu pn. ,Inwestycja w technologie ciecia i zarzgdzania parkiem
maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju M. G. S. M. G.” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka —
Innowacje - Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez
innowacyjne inwestycje” (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy M. G. S. a 1Z RPO WZ zawarto
dodatkowo dwa aneksy do Umowy, tj. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-088/12-01 z dnia 26 czerwca 2014
r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-088/12-02 z dnia 25 stycznia 2016 r.

Zgodnie z postanowieniami Umowy 1Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie poprawnego wniosku
o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji Projektu w oparciu o wniosek
o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanym dalej RPO WZ) oraz w sposob,
ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 Umowy).

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t. j. ze zm., zwanej dalej uzppr) oraz § 13 Umowy
w dniu 26 czerwca 2014 r. 1IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji Projektu.
W wyniku dokonanych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz srodki finansowe poniesione na jego
realizacije w tgcznej wysokosci 250 000,00 zt nie mogg uzyska¢ przymiotu kwalifikowalnosci,
ze wzgledu na fakt wydatkowania ich niezgodnie z § 11 Umowy. Przywotana niezgodnos$c¢ przejawiata
sie w braku wystarczajgcej ilosci pisemnych ofert przedsiebiorstw konkurencyjnych, tj. co najmniegj
trzech, przed rozstrzygnieciem postepowania zwigzanego z zakupem sprzetu oraz oprogramowania.
Dodatkowo 1Z RPO WZ ustalita, ze M. G. S. nie osiggnat zaktadanych we wniosku dofinansowanie
wskaznikow rezultatu w postaci utworzenia dwéch nowych etatéw.

W wyniku powyzszego, 1Z RPO WZ pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. wezwata Beneficjenta
do zwrotu srodkow w wysokosci 105 000,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Jednoczesnie poinformowano wymienionego, iz na podstawie § 5 ust. 14 Umowy
przystugujgca mu na podstawie wniosku nr WNP-RPZP.01.01.03-32-088/12-02/K04 ptatnos¢ koncowa
zostata pomniejszona o kwote 45 000,00 zi, stanowigcg czes¢ udziatu dofinansowania w kwocie
wydatkow uznanych za niekwalifikowalne.

Z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu wskazanego w wezwaniu, w dniu 12 maja 2016 r.
wszczeto wobec M. G. S. postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkdw otrzymanych
na podstawie Umowy w zwigzku z wykorzystaniem ich z naruszeniem procedur obowigzujgcych w
ramach RPO WZ.

W jego wyniku, po wszechstronnym przeanalizowaniu sprawy, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/37/W/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r.
zobowigzat Beneficjenta do zwrotu srodkéw ofrzymanych w ramach Umowy w wysokosci
105 000,00 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Wymieniony nie skorzystat
z uprawnienia do ztozenia $rodka odwotawczego w postaci wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wobec braku zwrotu srodkéw w wyznaczonym w przywotanej wyzej decyzji administracyjnej
terminie, 1Z RPO WZ upomnieniem z dnia 3 listopada 2016 r. nr UP RPOWZ/13/2016 wezwata
M. G. S. do wykonania natozonego na niego obowigzku ze wskazaniem, iz w przeciwnym wypadku
sprawa zostanie skierowana na droge postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. (data wptywu do Kancelarii Ogoélnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 8 listopada 2016 r.), nastepnie doprecyzowanym



pismem z dnia 21 listopada 2016 r., Beneficjent zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg administracyjing nr WWRPO/37/W/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Jednoczednie wymieniony w przywotanym juz pisSmie z dnia 21 listopada 2016 r. wnidst o udzielenie
ulgi. Uszczegétawiajgc powyzszy wniosek Beneficjent pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. wnidst
0 umorzenie 90 % naleznosci gtéwnej oraz catosci odsetek wskazanych w ww. orzeczeniu
administracyjnym.

Uzasadniajgc wniosek o udzielenie ulgi wymieniony wskazat, iz nie posiada zadnego majatku,
albowiem zostat on zlicytowany w ramach prowadzonych przeciwko niemu postepowan
egzekucyjnych, a wszystkie jego rachunki bankowe zostaty zajete przez komornikéw sgdowych oraz
organy egzekucji komorniczej. Dodatkowo Beneficjent nadmienit, iz w zwigzku z realizacjg
zamoOwienia publicznego na rzecz podmiotu trzeciego zaciggnat kredyt obrotowy, jak rowniez
doposazyt park maszynowy, jednakze przesuniecie terminu ptatnosci naleznego mu wynagrodzenia
doprowadzito do powstania zalegtosci pienieznych wobec dostawcow. W wyniku powyzszego,
wierzyciele M. G. S. rozpoczeli procedure dochodzenia swoich naleznoéci w trybie sgdowo
— administracyjnym, a nastepnie egzekucyjnym. Na zakonczenie Beneficjent podnidst, iz na dzien
sktadania wniosku o udzielenie ulgi, wszelkie biezgce przychody przeznaczane sg na sptate
istniejgcego zadituzenia oraz powstatych zobowigzah podatkowych jak réwniez na wynagrodzenia dla
pracownikéw zatrudnionych w zwigzku z realizacjg Umowy. Wymieniony wskazat ponadto, iz nie
posiada dostatecznych srodkéw pienieznych, aby zainicjowa¢ postepowanie upadtosciowe.

W trakcie analizy ztozonych wnioskoéw, tj. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz wniosku
0 udzielenie ulgi IZ RPO WZ pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. skierowata do wtasciwego miejscowo
urzedu skarbowego wniosek o wszczecie wobec Beneficjenta postepowania egzekucyjnego.

Jednoczeénie, 1Z RPO WZ réwniez pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. zwrdcita sie
do wymienionego z prosba o uzupetnienie wniosku o udzielenie ulgi o dokumenty niezbedne do jego
rozpatrzenia.

W odpowiedzi na powyzsze M. G. S. pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. przestat stosowne
dokumenty w tym ksiege przychodoéw i rozchodéw za lata 2014 — 2016 potwierdzajgca jego kondycje
finansowa.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017 r. po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta
z dnia 22 czerwca 2016 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng
nr WWRPQO/37/W/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. stwierdzita uchybienie terminu do jego wniesienia.

Nastepnie, po dokonaniu catosciowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w tym wniosku o udzielenie ulgi wraz z uzasadnieniem, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w dniu 19 kwietnia 2017 r. podjagt decyzje administracyjng nr WWRPO/12/W/2017 odmawiajaca
udzielenia ulgi w postaci umorzenia 90 % naleznosci gtdéwnej oraz catosci odsetek, wynikajgcych
z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/37/W/2016
z dnia 27 wrzesnia 2016 r. zobowigzujgcej Beneficjenta do zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach
Umowy na realizacje Projektu.

M. G. S. pismem z dnia 4 maja 2017 r., korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego
z art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870
tj. ze zm., zwana dalej ufp) wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 19 kwietnia 2017 r.

Beneficjent we wskazanym wyzej wniosku przytoczyt tozsame okolicznosci faktyczne i prawne,
ktore stanowity podstawe uzasadnienia wniosku o udzielenie ulgi z dnia 21 listopada 2016 r., zawarte
w jego pismie uzupetniajgcym z dnia 8 grudnia 2016 r., nie formutujac przy tym zadnych zarzutéw
dotyczgcych kwestionowanego orzeczenia administracyjnego. Odnosnie kwestii prawnych wymieniony
przywotat art. 67 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2017 r.
poz. 201 t.j. ze zm., zwana dalej op) zgodnie z ktérym organ, dziatajgc na wniosek, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin pfatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zapfate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke lub

odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub opfate

prolongacyjna.

Z uwagi na powyzsze Beneficjent wskazat na wystgpienie w niniejszej sprawie waznego interesu
podatnika wnoszac tym samym o umorzenie 80 % naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami w catosci.

Ze wzgledu na koniecznos¢ przeanalizowania catoksztattu materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie |Z RPO WZ postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r.
poinformowata wymienionego o przediuzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania
sprawy do dnia 11 lipca 2017 r. Nastepnie, postanowieniami z dnia 6 lipca 2017 r. oraz dnia 27 lipca



2017 r. przywotany organ administracji ponownie przedtuzyt omawiane postepowanie z uwagi na
trwajgcg analize materialu dowodowego. Pismem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. 1Z RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowe] sprawie jak
réwniez pouczyla o prawach zawartych w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j.,, zwana dalej kpa). Majgc na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia wymienionemu mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatéw, a takze zgtoszonych zgdanh oraz spetnienia wymogéw
formalnych okres$lonych w kpa, 1Z RPO WZ wydluzyta postepowanie administracyjne do dnia
11 pazdziernika 2017 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowag
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jak rowniez petng analize stanu faktycznego
i prawnego, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponize;j.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu Srodkéw w
ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich regulujg przepisy ufp. Regulacje
prawne wskazanej ustawy dajg 1Z RPO WZ mozliwo$¢ umarzania w catosci albo w czeéci, odraczania
terminu sptaty lub rozktadania na raty niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym (art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp).

Przez pojecie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym nalezy
rozumiec takie naleznosci, ktére nie sg podatkami i optatami, a stanowig dochdd budzetu panstwa lub
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze stosunkéw publicznoprawnych.
Ich podstawg sg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, a cechg charakterystyczng
podporzadkowanie, w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek, organom
wyposazonym we wiadztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp do powyzej zdefiniowanych
naleznosci budzetowych nalezg m.in. naleznosci z tytutu zwrotu $rodkéw przeznaczonych
na realizacje programéw finansowanych z udziatem s$rodkéw europejskich oraz inne naleznosci
zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych
srodkow i od tych naleznosci.

Na podstawie art. 64 ust. 2 ufp wiasciwy organ, na wniosek zobowigzanego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza, moze udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60 pkt 6 ufp, ktére:

— nie stanowig pomocy publicznej;

— stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie — w zakresie

i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujgcych aktach prawa Unii Europejskiej
dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis;

— stanowig pomoc publiczng majgcg na celu m.in. naprawienie szkdéd spowodowanych kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi bgdz tez majgcg na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce.

Ze wzgledu na fakt, iz ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 659), zmieniono niektére zapisy ufp, ktére weszty w zycie z dniem 28 kwietnia
2017 r., nie aktualnym stato sie twierdzenie, obowigzujgce jeszcze przy wydaniu zaskarzonej przez
Beneficjenta decyzji administracyjnej z dnia 19 kwietnia 2017 r., iz przywotany wyzej akt normatywny
nie zawiera przestanek udzielania ulg konsekwencjg czego byto odpowiednie stosowanie dziatu Ill op,
w tym cytowanego juz wyzej art. 67a § 1 op.

Obecnie obowigzujgcym w tym zakresie jest znowelizowany art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp, zgodnie z
ktérym naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp a wiec rowniez naleznosci z tytutu zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkdéw europejskich
(art. 60 pkt 6 ufp), wtasciwy organ moze na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub

interesem publicznym,

b) umarza¢ w czesci, odracza¢ terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktadac

na raty ptatnos¢ catosci albo czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi
zobowigzanego.

Z uwagi na przytoczong wyzej regulacje prawng stwierdzi¢ nalezy, iz jedynie w przypadku ztozenia
wniosku o umorzenie catosci naleznosci aktualnymi pozostang przestanki zawarte art. 67a § 1 op,
tj. wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, gdyz sg one tozsame z przestankami
zawartymi w znowelizowanym art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp. Jednakze w przedmiotowej sprawie, gdzie
Beneficjent wnioskuje o umorzenie czesci naleznosci, koniecznym bedzie zbadanie przez 1IZ RPO WZ



istnienia nowo brzmigcych przestanek, tj. wzgledéw spotecznych lub gospodarczych w tym
w szczegolnosci mozliwosci ptatniczych zobowigzanego.

| tak, podkredlenia wymaga, iz decyzja wydana na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp,
tak jak i ta wydawana na podstawie art. 67a § 1 op, ma charakter uznaniowy, co wynika
jak podkreslit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r.
(sygn. akt Ill SA/Po 748/13) z uzytego przez ustawodawce sformutowania "organ moze". Przywotany
wyzej sgd administracyjny zaznaczyt, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym, ze
pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktoéras z przestanek obecnie unormowanych w art. 64 ust. 1 pkt
2 lit. b) ufp, tj. wzgledy spoteczne lub gospodarcze w tym w szczegdlnosci mozliwosci ptatnicze
zobowigzanego. Dopiero wéwczas organ administracji w sposob uznaniowy rozstrzyga, czy przyznac
ulge w sptacie zobowigzania, czy tez, mimo istnienia przywotanych przestanek, odmoéwi¢ udzielenia
takiej ulgi. Ponadto, pomimo, iz instytucja udzielenia ulgi w sptacie niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym przewidziana aktualnie w ufp opiera sie na
tzw. uznaniu administracyjnym, to nie oznacza to jednak, ze ustawodawca pozostawit organom
zupetng swobode w jej stosowaniu. Wskazany przepis prawny pozostawia wprawdzie do uznania
przez organ administracji istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegdélnych okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz rozstrzygniecie w jej przedmiocie musi zawierac
uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie ocenionym
materiale dowodowym (tak, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 7 lutego
2013 r.; sygn. akt | SA/Po 826/12). Nadmieni¢ nalezy takze, iz decyzja w zakresie ulgi w sptacie
przywotanych wyzej naleznosci jest instytucjg szczegdlng w systemie prawnym i taki tez charakter
winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zatatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt Ill SA/Kr
437/12), uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze organ administracji publicznej ma
mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie
moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy materiatu dowodowego,
zas$ decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1 i § 3 kpa. Niewatpliwie jednak organ
administracji, w pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogdle zaistniaty
wzgledy spoteczne lub gospodarcze w tym w szczegdlnosci mozliwosci ptatnicze Beneficjenta.

Zawarte w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp sformutowania wzgledy spoteczne i wzgledy gospodarcze
nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajgce do ocen pozaprawnych.
Powyzsze sprawia, iz przywotane wyzej nieostre pojecia nie dajg podstaw do przyjecia, iz istnieje
Scisle okreslony katalog przestanek, okolicznosci, zdarzen, czy tez powodow, ktorymi nalezy sie
kierowa¢ przy rozstrzyganiu spraw na podstawie tej regulacji prawnej. Organ administracji winien
zatem wywazy¢ interesy zobowigzanego w szerszym kontekscie, dokonujgc wszechstronnego
i wnikliwego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy, w celu dokonania oceny czy zachodzi
rzeczywista potrzeba udzielenia ulgi. Przy czym subiektywnego przekonania zobowigzanego
0 potrzebie udzielenia ulgi nie mozna utozsamiaé¢ z uzasadnieniem do jej udzielenia. Przeciwnie winny
zaistnie¢ nadzwyczajne okolicznosci uniemozliwiajgce zobowigzanemu uregulowanie naleznosci,
powodujgce szeroko rozumiane niekorzystne skutki w wymiarze spoftecznym czy gospodarczym,
np. konieczno$¢ poniesienia z budzetu panstwa wydatkbw w zwigzku z potrzebg zapewnienia
zasitkdw dla bezrobotnych czy na pomoc spoteczng. Chodzi o to, by wskutek dochodzenia naleznosci
panstwo nie poniosto w efekcie kosztow wiekszych niz w wypadku zaniechania korzystania z tego
uprawnienia.

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato w wyniku
wniosku ztozonego przez Beneficjenta, zatem winien by¢ on nalezycie uzasadniony i to w interesie
wymienionego lezy podanie do wiadomosci organu administracji wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, a takze dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz
brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w sprawie elementow z jakich powinien skfada¢ sie
wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyja¢, iz wnioskodawca w ztozonym wniosku winien
przedstawi¢ co najmniej podstawowe elementy wymagane w podaniu, tj. wskazanie osoby, od ktorej
pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
szczegolnych (art. 63 kpa). Ponadto poza trescig zgdania wnioskodawca zobowigzany jest przywotac,
okolicznosci, ktore jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi. 1Z RPO WZ dokonata
zatem zbadania czy mamy do czynienia z przypadkiem uzasadnionym wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ufp), odnoszac okolicznosci przedmiotowej sprawy do rodzaju ulgi, o ktérg wnidst M. G. S..
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Tym samym 1Z RPO WZ w pierwszej kolejnosci przeanalizowata sytuacje ekonomiczng
Beneficjenta, a takze uwzglednita jej przyczyny. Zestawienie bowiem tych dwoéch elementéw wraz
z wysokoscig naleznosci do spfaty, pozwala na ocene sytuacji wymienionego w szerszym kontekscie,
co jest niezbedne dla stwierdzenia czy udzielenie ulgi mozna uzna¢ za zasadne. Na podstawie
przedtozonej przez M. G. S. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokumentacji, obrazujgcej
sytuacje finansowg wymienionego w latach 2014-2016 oraz ztozonych wyjasnien, 1Z RPO WZ
dokonata analizy jego sytuacji ekonomicznej. | tak, przywotany organ administracji ustalit, ze:

1) w roku 2014 Beneficjent osiggnat przychdd na poziomie ............... zt, a dochod w
WYSOKOSCI ..., zl,
2) w roku 2015 Beneficjent osiggnagt przychdd na poziomie ................. zt, a dochdd
W WYSOKOSCi «..vvvveveeienne, zt,
3) w roku 2016 Beneficjent osiggnat przychéd na poziomie 73 700,00 zi, a strate
W WYSOKOSCi — ..oeevennnnnn. zt.
Z postanowienia wtasciwego miejscowo komornika sgdowego z dnia 2 marca 2016 r. wynika
z kolei, iz na dzien jego wydania egzekwowana naleznos¢ wynosi tgcznie ................. zt z czego
................... zt stanowi naleznos¢ gtéwng, ...................... zt odsetki, a .................... Zt to koszty
procesowe.
PowyZzsze dane finansowe M. G. S. wskazuja, iz w latach 2014 — 2016 wymieniony uzyskat dochod
W WysokoSci .................. zt. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, co uczyniono réwniez w decyzji

administracyjnej z dnia 19 kwietnia 2017 r., iz IZ RPO WZ nie wzieta pod uwage oswiadczenia
Beneficjenta zawartego w jego pismie z dnia 29 grudnia 2016 r., w ktérym poinformowat, iz przychéd
uzyskany w 2015 r. nalezy pomniejszy¢ o kwote ............... zt bowiem ze wzgledu na opdznienie
dostawy zamdéwienia nie otrzymat wskazanej zaptaty. Powodem pominiecia powyzszej kwestii jest
fakt, iz wymieniony nie przedstawit zadnej dokumentacji potwierdzajgcej przywotang okolicznos¢,
a taki wymog jak wskazywano juz wczesniej lezat po jego stronie. Inicjatywa dowodowa spoczywa
bowiem na Beneficjencie i to on winien poda¢ do wiadomosci organu administracji wszystkie istotne
okolicznosci sprawy, w tym dopilnowa¢ utrwalenia ich w stosownych dokumentach. Znamienne,
iz wymieniony nie odniost sie do powyzszego rowniez we wniosku 0 ponowne rozpatrzenia sprawy
z dnia 4 maja 2017 r.

W tym miejscu nalezy ponadto raz jeszcze przywola¢ cytowany juz w rozstrzygnieciu
pierwszoinstancyjnym wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r. (sygn. akt | SA/Kr 1457/15),
w ktéorym stwierdzono, ze wszystkie decyzje podejmowane w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej obcigzajg przedsiebiorce, a negatywne skutki z nich wynikajgce nie mogag by¢
przerzucane na Skarb Panstwa, a w konsekwencji na innych podatnikéw terminowo i rzetelnie
regulujgcych swoje zobowigzania publiczno — prawne. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze ryzyko
gospodarcze zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ponosi wylgcznie podmiot
ja prowadzacy, a osoba podejmujgca wskazane ryzyko winna by¢ swiadoma wszystkich wynikajgcych
z tego faktu zagrozen. Co wiecej, korzystanie z dofinansowania na realizacje Projektu w ramach RPO
WZ powinno by¢ zawsze poprzedzone wnikliwg weryfikacjg pod katem witasnych zasobow
finansowych, tak zeby zapewni¢ wiasciwg obstuge merytoryczng zaplanowanego przedsiewziecia.
Przedsiebiorca musi zatem mie¢ na uwadze, iz ewentualne niepowodzenia w realizowaniu danej
inwestycji, nie moga skutkowa¢ obowigzkiem udzielenia ulgi w sptacie naleznosci. Kazdy bowiem
podmiot powinien podejmowac decyzje w sposob przemyslany oraz zwaza¢ na wysokos$¢ dochodow,
istniejgce obcigzenia oraz zabezpieczac $rodki finansowe na wyznaczony cel. Innymi stowy, decyzja
0 rozpoczeciu inwestycji jest ryzykiem, ktére w opinii 1IZ RPO WZ winno by¢ przez M. G.
S.skalkulowane w podejmowane przez niego dziatania. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta srodkéw
wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych wynika
bezposrednio z art. 207 ust. 1 ufp. Wymieniony podpisujgc Umowe zobowigzat sie do stosowania jej
zapisow, w tym takze zapiséw obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach RPO WZ.
Regulacja zawarta w § 8 Umowy okresla procedure odzyskiwania przez I1Z RPO WZ $rodkow
nieprawidtowo wykorzystanych. Beneficjent zatem miat swiadomos¢ konsekwencji finansowych
zwigzanych z realizacjg Projektu niezgodnie z procedurami.

IZ RPO WZ dokonata réwniez analizy wystgpienia w przedmiotowej sprawie wptywu
nieudzielenia ulgi w spfacie zobowigzania natozonego decyzjg administracyjng z dnia 27 wrzesnia
2016 r. na spofeczenstwo (wzgledy spoteczne) czynigc to poprzez okreslenie czy, a jezeli tak to w
jakiej wysokosci, nieudzielenie ulgi spowoduje ujemne konsekwencje dla budzetu panstwa lub
jednostek samorzgdu terytorialnego. | tak, stwierdzi¢ nalezy iz z przediozonej przez M.G. S.listy ptac
za listopad 2016 r. wynika, iZ wymieniony zatrudnia dziewie¢ osdb ponoszac z tego tytutu koszty w
postaci wynagrodzenia, jednakze brak jest dokumentacji potwierdzajgcej, iz stan ten utrzymywat sie
przez caty rok 2016. Ponadto wymieniony nie wskazat, iz brak pozytywnego rozpatrzenia jego wniosku



przez 1Z RPO WZ doprowadzi do zredukowania zatrudnienia, a co za tym idzie powstania w dalszej
perspektywie obowigzku wyptacania na rzecz zwolnionych pracownikéw $wiadczeh z pomocy
spotecznej czy zasitku dla osdb bezrobotnych. Nalezy réwniez podnies¢, iz uwzglednienie wniosku
Beneficjenta o udzielenie ulgi w postaci umorzenia czesci naleznosci gtéwnej wraz z catoscig odsetek
doprowadzitoby = do  obcigzenia  wymienionym  zobowigzaniem  budzetu  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do ktérego zadan, zgodnie z ustawg z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 tj. ze zm.) nalezy m.in. edukacja publiczna (w tym
szkolnictwo wyzsze), promocja i ochrony zdrowia, kultura oraz ochrona zabytkéw i opieka nad
zabytkami, pomoc spoteczna, wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej, polityki prorodzinnej.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na charakter i wage zadan
wykonywanych przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie dochodzenie przez |Z RPO WZ naleznosci
przystugujgcej jej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp jest korzystniejsze z punktu widzenia omawianych
wzgleddw spotecznych.

Podsumowujac analize wystgpienia przestanek uzasadniajgcych udzielenie ulgi w sptacie
w postaci umorzenia 90 % naleznosci gtdwnej oraz catosci odsetek, majagc na uwadze powotane
orzecznictwo oraz informacje zebrane w przedmiotowej sprawie, IZ RPO WZ ustalita, ze w badanym
stanie faktycznym nie zaistniata Zadna z przestanek wskazanych w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp,
uzasadniajgcych zastosowanie ulgi w spfacie.

Z uwagi na powyzsze nalezy w tym miejscu nadmienic, iz organ administracji jest zwigzany trescig
wniosku w tym sensie, ze nie moze zastosowac innej ulgi niz ta, o ktérg prosi wnioskodawca. Jezeli
zatem wymieniony wnosi 0 roziozenie na raty, przywofany organ nie moze zastosowaé odroczenia
terminu ptatnosci zobowigzania czy tez — chociaz jest to rozwigzanie korzystniejsze dla wnioskodawcy
— umorzy¢ zalegtosci wynikajacej z natozonego obowigzku. Podobnie rzecz ma sie w sytuaciji,
gdy z wniosku osoby ubiegajagcej sie o udzielenie ulgi wynika, ze chce on umorzenia zalegtosci
w czesci — organ administracji nie moze wyj$¢ poza granice wniosku i umorzy¢ zalegtosci w catosci
(tak, Etel Leonard (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz. wyd. WKP 2017). Tym samym,
zwazywszy na fakt, iz Beneficjent wnosit poczatkowo o umorzenie 90 % naleznosci gtéwnej wraz
z odsetkami w catosci, a nastepnie, t. we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
z dnia 4 maja 2017 r. zmienit zakres przedmiotowy swojego zgdania wnoszgc o umorzenie 80 %
naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami w catosci, IZ RPO WZ nie znajduje podstaw do udzielenia ulgi
W postaci umorzenia w czesci naleznosci gtdwnej oraz catosci odsetek wynikajgcych z decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/37/W/2016 z dnia 27
wrzesnia 2016 r., zobowigzujgcej Beneficjenta do zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach Umowy.

Uzasadniajgc negatywne rozpatrzenie przez IZ RPO WZ wniosku Beneficjenta o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 4 maja 2017 r., podkreslenia wymaga, iz w badanym stanie faktycznym nie
zaistniat uzasadniony przypadek podyktowany wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi
pozwalajgcymi na umorzenie czesci naleznosci gléwnej wraz odsetkami w catosci. Jak wskazuje NSA
W cytowanym juz w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym wyroku z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK
2084/12), podejmowana na zasadzie art. 64 ust. 1 ufp decyzja o umorzeniu naleznosci ma charakter
uznaniowy. Co do zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwos¢ wyboru przez organ, w
okreslonym stanie prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujac na
zasadzie uznania administracyjnego, organ podejmuje rozstrzygniecie w sposéb nieskrepowany, a o
ostatecznym wyborze jego sposobu powinny decydowac przestanki celowosci i stusznosci dziatania,
ktére z kolei stanowig wypadkowg wywazenia przez organ, z uwzglednieniem norm prawnych
majgcych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, wzgledow spotecznych i gospodarczych. Majac
na uwadze przywoftane wyzej przestanki na tle obowigzujgcego prawa wskazac¢ nalezy, iz w niniejsze;j
sprawie udzielenie ulgi w postaci umorzenia czesci naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami bytoby
sprzeczne z interesem spotecznym rozumianym jako respektowanie wartosci wspoélnych dla catego
spoteczenstwa. Brak jest bowiem okolicznosci faktycznych pozwalajgcych stwierdzi¢, iz sytuacja M.G.
S., w tym jego kondycja finansowa, ma charakter szczegolny. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
sgdowym, udzielenie ulgi w sptacie naleznosci, to forma pomocy przyznanej przez panstwo po to, by
poprzez niestosowanie zasady egzekwowania naleznosci nie doprowadzi¢ do skutkow niepozgdanych
z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego, odnoszgcego sie do wnioskodawcy, a takze
0s6b zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia zalegtosci panstwo nie
poniosto w efekcie kosztéw wiekszych niz w wypadku zaniechania korzystania z tego uprawnienia
(tak, NSA w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | FSK 1026/2006). Ustawowym obowigzkiem 1Z
RPO WZ okreslonym w art. 26 ust. 1 uzppr jak réwniez w art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.),



jest nalezyte zarzgdzanie s$rodkami pomocy publicznej Unii Europejskiej. Jak wskazat WSA w
Olsztynie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. (sygn. akt | SA/OI 293/15), przywotany wyzej obowigzek
realizowany jest m.in. poprzez niezwloczne odzyskiwanie kwot srodkéw publicznych podlegajgcych
zwrotowi, a zaniechanie tego obowigzku stanowi oczywiste naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zawinione dziatanie Beneficjenta, tj.
naruszenie procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ oraz podejmowane przez niego decyzje
gospodarcze, nie stanowig podstawy do udzielenia ulgi w postaci umorzenia czesci nalezno$ci
gtbwnej wraz z odsetkami orzeczonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 27 wrzeénia 2016 r. nr WWRPO/37/W/2016. W tym miejscu IZ RPO
WZ raz jeszcze wskazuje, ze Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat sie dobrowolnie
do stosowania jej zapiséw, w tym takze pozostatych regulacji z niej wynikajgcych w tym m.in. procedur
stosowanych w ramach RPO WZ, a tym samym miat $wiadomos¢ konsekwencji finansowych
zwigzanych z realizacjg Projektu w przypadku stwierdzenia, ze $rodki na niego przeznaczone
wykorzystane byly niezgodnie z procedurami.

Podsumowujac wszystkie powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz po ponownym
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, IZ RPO WZ stwierdzita, Ze argumenty ujete we
wniosku Beneficjenta z dnia 4 maja 2017 r. nie wplynely na zmiane w zakresie poczynionych
wczesniej ustalen faktycznych, a w konsekwencji na stanowisko przywotanego organu administracji
odnosnie braku mozliwosci udzielenia ulgi w postaci umorzenia czesci naleznosci gtbwnej wraz z
odsetkami wynikajgcymi z decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/37/W/2016 z dnia 27 wrzes$nia 2016 r.

Wskazaé¢ nalezy, iz od decyzji wydanej na podstawie art. 61 ust. 4 ufp nie stuzy stronie
odwotanie, lecz strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢ do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia
powtérnego postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Zgodnie z art.
138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego, 1Z RPO WZ na podstawie analizy catoksztalttu zebranego materiatu
dowodowego nie znalazia przestanek do uwzglednienia wniosku Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie
sprawy z dnia 4 maja 2017 r. w wyniku czego Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka
jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Agata Tomczak-Mréz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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