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Zarzadu Wojewddztwa Centrum Dystrybuciji i Logistyki
Zachodniopomorskiego ,Millennium” Zbigniew Pietrzela
Z dnia 18 pazdziernika 2016 r. ul. Debowa 9

75-685 Koszalin

WWRPO.VIII.3162.51.2016.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/40/W/2016

podjeta w dniu 18 pazdziernika 2016 r. przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2016 r., poz. 486. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Zbigniewa Pietrzeli (prowadzgcy uprzednio dziatalno$é gospodarczg pod
firmg: Centrum Dystrybucji i Logistyki ,MILLENNIUM” Zbigniew Pietrzela), srodkéw otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-472/10-00 zawartej
w Szczecinie w dniu 22 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Rozwdj przedsiebiorstwa CDiL
MILLENNIUM poprzez wprowadzenie internetowego kanatu dystrybucji towaréw” w kwocie 50 427,16
zt  (stownie: pietdziesigt tysiecy czterysta  dwadziescia siedem  ziotych  16/100)
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 26 wrzesnia 2011 r.
(data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zapfaty naleznosci gtéwnej, na rachunek
bankowy Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjinym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.



Uzasadnienie

Zbigniew Pietrzela prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Centrum Dystrybucji
i Logistyki ,MILLENNIUM” Zbigniew Pietrzela (zwany dalej Wnioskodawcg, Beneficjentem lub Strong),
w odpowiedzi na ogtoszenie konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2010/1 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(zwanego dalej RPO WZ) ziozyt w dniu 29 lipca 2010 r. poprawny wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,Rozwdj przedsiebiorstwa CDIiL MILLENNIUM poprzez wprowadzenie internetowego kanatu
dystrybucji towaréw” (zwanego dalej Projektem).

We wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca wskazat, iz w ramach realizacji Projektu zostanie
wykonanych szes¢ zadan:

1) remont pomieszczenia,

2) modernizacja sieci komputerowej,

3) zakup mebli do pokoju handlowcéw,

4) zakup sprzetu komputerowego dla handlowcéw oraz wiasciciela firmy,

5) zakup niezbednego oprogramowania,

6) zakup serwera.

W dokumentacji aplikacyjnej (punkt C.7 wniosku o dofinansowanie pn. ,Opis przedsiewziecia
(z wylgczeniem cross — financingu)”) Whnioskodawca nadmienit, iz gldwnym celem przedsiewziecia
bedzie wprowadzenie internetowego kanatu dystrybucji towaréw, co wigza¢ sie bedzie
z zatrudnieniem dwoch pracownikéw oraz stworzeniem warunkow technicznych do uruchomienia
sklepu internetowego.

Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1906/10 z dnia 19 pazdziernika
2010 r. przyznano Wnioskodawcy dofinansowanie na realizacje Projektu. W wyniku powyzszego
w dniu 22 grudnia 2010 r. Zbigniew Pietrzela zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie
art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, zwana dalej uzppr) role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej 1Z
RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-472/10-00 na realizacje Projektu
nalezgcego do Osi priorytetowej 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w
mikroprzedsiebiorstwa” Schemat B — Mate Dotacje. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO
WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-472/10-01 z dnia 22 grudnia 2010
r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-472/10-02 z dnia 15 kwietnia 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
472/10-03 z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-472/10-00 z dnia 22 grudnia 2010 r.
(zwana dalej Umowag) okresla szczego6towe zasady dofinansowania Projektu, a takze prawa
i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami Umowy |Z RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie
zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatno$é. Spétka natomiast zobowigzata
sie do realizacji Projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg staranno$cia, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach
programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze
osiggniecie celéw (produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4
Umowy).

W zwigzku z realizacjg Projektu i w wykonaniu Umowy Beneficjent obowigzany byt do
przestrzegania wiasciwych przepiséw pierwotnego i wtérnego prawa wspoélnotowego oraz wtasciwych
przepisOw prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych
odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ oraz Uszczegdtowienia RPO WZ,
obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1IZ RPO WZ (§ 9 ust. 5 Umowy). Natomiast zgodnie
z § 11 ust. 1 pkt 1 Umowy Beneficjent byt obowigzany do systematycznego monitorowania przebiegu
realizacji Projektu oraz niezwlocznego informowania 1Z RPO WZ o wszelkich przestankach, ktére
mogg mie¢ wplyw na zaprzestanie jego realizacji. Ponadto w mysl § 11 ust. 1 pkt. 4 Umowy,
Beneficjent byt zobowigzany do przekazywania na zadanie 1Z RPO WZ wszelkich dokumentéw i
informacji zwigzanych z realizacjg Projektu w okresie wskazanym § 14 Umowy, tj. do dnia 31 grudnia
2020 r.



Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz Beneficjent na podstawie § 15 ust. 6 i 7 Umowy zobowigzat
sie nie dokonywaé znaczgcej modyfikacji Projektu w my$l art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.,
zwane dalej Rozporzgadzeniem nr 1083/2006), przez ktére to pojecie rozumie sie sytuacje,
w ktérej w ciggu trzech lat od zakohczenia projektu zostanie on poddany zasadniczym zmianom:

a) majgcym wplyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny, oraz
b) wynikajagcym albo ze zmiany charakteru wilasnosci elementu infrastruktury albo
z zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;.
Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz na skutek Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. zmienione zostaly jednostki redakcyjne Rozporzadzenia
nr 1083/2006 z liter na paragrafy i ustepy.

Pierwotnie termin zakonczenia realizacji Projektu ustalony byt na dzien 21 grudnia 2010 r., jednak
w wyniku zawierania kolejnych anekséw do Umowy, w tym aneksu z dnia 22 grudnia 2010 r. nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-472/10-01, termin zakonczenia finansowej realizacji Projektu ustalono ostatecznie
na dzien 23 lutego 2011 r. Co za tym idzie ograniczenie w dokonywaniu znaczgcej modyfikaciji
obowigzywac¢ miato do dnia 23 lutego 2014 r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w dniu 13 lutego 2013 r. IZ RPO WZ przyjeta uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 217/13 ,Wytyczne do monitoringu i kontroli trwatosci projektu
w ramach RPO WZ” (zwane dalej Wytycznymi do monitoringu i kontroli trwatosci). W przywotanym
dokumencie 1Z RPO W2Z nafozyta na Beneficjentow obowigzek w postaci sporzgdzania
i publikowania za posrednictwem serwisu Beneficjenta sprawozdan dotyczacych trwatosci projektu
w terminie do dnia 31 marca roku nastepujgcego po okresie sprawozdawczym, gdzie ostatnie
sprawozdanie moze by¢ opublikowane bezposrednio po zakohczeniu okresu trwatosci. Niniejszym
nadmieni¢ nalezy, iz trwatos¢ projektu mierzona jest przede wszystkim poprzez monitorowanie stopnia
utrzymania osiggnietych wskaznikow projektu ujetych we wniosku o dofinansowanie.

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 Umowy, w zwigzku z zakonczeniem realizacji
Projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ korncowa, w dniach 9 — 10 sierpnia
2011 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych nie sformutowano zalecen pokontrolnych odnos$nie realizacji Projektu. Jednoczes$nie
poinformowano Strone o obowigzku osiggniecia wskaznika ,Liczba nowych miejsc pracy” nie pdzniej
niz do 12 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji Projektu, a nastepnie niezwtoczne przekazanie tej
informacji 1Z RPO WZ wraz z odpowiednimi dokumentami. Wskazano réwniez, ze realizacja
wymienionych zatozen moze byé przedmiotem kontroli trwato$ci Projektu. Natomiast nieosiggniecie
zaktadanego poziomu wskaznika w ww. terminie moze skutkowaC¢ obowigzkiem zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Ponadto przypomniano,
ze zgodnie z zapisami Umowy Beneficjent jest zobowigzany do przechowywania kompletnej
dokumentaciji zwigzanej z realizacjg Projektu co najmniej do dnia 31 grudnia 2020 r. w swojej siedzibie
(§ 14 ust. 1), natomiast dokumenty dotyczgce pomocy publicznej przez okres dziesieciu lat od dnia
podpisania Umowy, ale nie krocej niz do dnia 31 grudnia 2020 r (§ 14 ust. 3).

Nastepnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent nie dopetnit obowigzku i nie zlozyt sprawozdan
z trwatoéci Projektu za lata 2012 — 2013, przedmiotowy Projekt dwukrotnie zostat wytypowany przez
IZ RPO WZ do kontroli zachowania trwatosci tj. za rok 2012 i 2013. | tak, w dniu 22 listopada 2013 r.
IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole w zakresie wypetniania przez Strone obowigzku utrzymania
trwatosci Projektu realizowanego w ramach RPO WZ za rok 2012. W wyniku dokonanej weryfikaciji
ustalono, iz na dzien 22 listopada 2013 r. cel Projektu zostat utrzymany. Zaplanowany poziom
wskaznikéw produktu i rezultatu zostat osiggniety i w badanym okresie trwatosci utrzymany, a nabyte
w ramach realizacji Projektu sktadniki majgtku byty uzywane zgodnie z przeznaczeniem i jego
zatozeniami. Ponadto, Beneficjent wywigzat sie z obowigzkéw w zakresie informacji i promocji, a
dokumentacja zwigzana z Projektem bedaca w jego posiadaniu byta kompletna i prawidtowo
archiwizowana. Tym samym ustalono, ze w badanym okresie nie wystapita zasadnicza modyfikacja
projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006. Pouczono jedynie Strone o konieczno$ci
uzupetnienia brakujgcych opiséw w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodéw w zakresie odpiséw
amortyzacyjnych dla skfadnikéw majatku nabytych w ramach Projektu, gdyz wymieniony w dalszym
ciggu byt zobowigzany do oznaczenia zdarzen gospodarczych zwigzanych z realizowanym Projektem
zgodnie z ,Wytycznymi IZ RPO WZ wraz z zatgcznikiem w sprawie prowadzenia przez Beneficjentow
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej projektow dofinansowanych w ramach RPO WZ”. W wyniku
podpisania przez Beneficjenta protokotu pokontrolnego w dniu 16 stycznia 2014 r. czynnosci kontrolne



zostaty zakonczone i tym samym potwierdzono zachowanie trwatosci Projektu do dnia 22 listopada
2013 r.

Ze wzgledu na niewywigzanie sie przez Strone z obowigzku sprawozdawczego za rok 2013,
IZ RPO WZ zawiadomieniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. (znak: WWRPO. V1.4420. (1.1.1/2010/472)
Jt.01) wyznaczyta na dzien 27 sierpnia 2014 r. termin kontroli trwatosci Projektu. Beneficjent w
korespondencji z dnia 26 sierpnia 2014 r., przestanej drogg elektroniczng, poinformowat 1Z RPO WZ,
iz w potowie marca 2014 r. zawiesit dziatalnos¢ gospodarczg w Koszalinie przy ul. Debowej 9
i obecnie kontynuuje jg w Warszawie jako wspolnik spotki prawa handlowego. Wymieniony
poinformowat ponadto, iz wszystkie zobowigzania wynikajgce z Umowy zostaty przez niego wykonane
i Projekt zostat zakonczony w terminie. Jednoczesnie Beneficjent zwrécit sie do IZ RPO WZ z prosbg
0 odstgpienie od przeprowadzenia kontroli w wyznaczonym terminie oraz zobowigzat sie do
dostarczenia niezbednych dokumentéw do dnia 20 wrzesnia 2014 r. Dodatkowo, w korespondencji
elektronicznej z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Beneficjent oswiadczyl, iz nie posiada zadnych $rodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych zwigzanych z dofinansowaniem Projektu ze $rodkéw unijnych.
Jako aktualny adres do korespondenciji wskazat ul. Grzybowskg 80/82/101, 00-844 Warszawa.

Majac na uwadze powyzsze |1Z RPO W2Z zawiadomieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
(znak: WWRPO.VI1.4420.(1.1.1/2010/472)Jt.02) wyznaczyta nowy termin kontroli na dzien 19
wrzesnia 2014 r., informujgc dodatkowo, iz ze wzgledu na powziecie wiadomosci 0 zawieszeniu
prowadzonej przez Beneficjenta dziatalnosci i o zbyciu sktadnikow majgtku zakupionych w ramach
realizacji Projektu bedzie to kontrola wytgcznie na dokumentach w siedzibie 1Z RPO WZ. W zwigzku z
tym, wezwano Beneficjenta do przygotowania oraz dostarczenia do dnia 19 wrzesnia 2014 r.
dokumentoéw zwigzanych z zakresem kontroli, w tym w szczegdélnosci uméw o prace zawartych z
zatrudnionymi w ramach realizacji Projektu pracownikami oraz deklaracji ZUS DRA wraz z
zatgcznikami za okres zatrudnienia tych pracownikéw. W przywotanym terminie Beneficjent nie poddat
sie czynnosciom kontrolnym. W dniu 2 pazdziernika 2014 r. Beneficjent, za posrednictwem poczty
elektronicznej, w zwigzku z trudnosciami ze skompletowaniem wszystkich dokumentéw ponownie
zwrécit sie z prosbg o odstgpienie od czynnosci kontrolnych i o wydtuzenie terminu na dostarczenie
wymaganych dokumentow do dnia 24 pazdziernika 2014 r. Z wuwagi na powyzsze
IZ RPO WZ tego samego dnia tj. 2 pazdziernika 2014 r., réwniez za posrednictwem poczty
elektronicznej, poinformowata Beneficjenta, iz ostateczny termin na dostarczenie dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych uptywa w dniu 13 pazdziernika 2014 r.,
a dokumenty dostarczone po tym terminie nie bedg podlegaty weryfikacji przy sporzadzaniu protokotu.
W dniu 13 pazdziernika 2014 r. do 1Z RPO WZ wptynefa niekompletna dokumentacja.

W wyniku weryfikacji niepetnej dokumentacji przestanej przez Beneficjenta 1Z RPO WZ w dniu 20
pazdziernika 2014 r. sporzadzita protokdt pokontrolny z kontroli trwatosci projektu w ktérym opisano
szereg uchybien takich jak:

— brak dokumentéw potwierdzajgcych utrzymanie wskaznikow produktu w postaci nabycia
Srodkéw trwatych w ilosci szeSciu sztuk oraz nabycia wartodci niematerialnych w ilosci
czterech sztuk za okres od listopada 2013 r. (poprzednia kontrola trwatosci) do lutego
2014 r. (zakonczenie okresu trwato$ci),

— brak petnej dokumentacji potwierdzajgcej utrzymanie wskaznika rezultatu w postaci
utworzenia nowych miejsc pracy (dwa etaty) oraz wprowadzenia nowej ustugi
w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu za okres od listopada 2013 r.
do lutego 2014 r.,

— brak dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie prawa do dysponowania nieruchomoscia,
w ktérej realizowany byt projekt za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 r.,

— brak ewidencji $rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych za okres od
listopada 2013 r. do lutego 2014 r. oraz dokumentow potwierdzajgcych fakt zbycia bgdz
likwidacji sktadnikéw majgtku nabytych w ramach projektu,

— brak okazania wydrukéw z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres od
listopada 2013 r. do lutego 2014 r.,

— brak dokumentéw potwierdzajgcych odpowiednie stosowanie $rodkéw promocyjno-
informacyjnych zgodnie z Umowg oraz Wytycznymi 1Z RPO WZ dotyczgcymi informaciji i
promocji projektu realizowanego w ramach RPO WZ za okres od listopada 2013 r. do
lutego 2014 r.

Celem potwierdzenia utrzymania wskaznikéw produktu i rezultatu zobowigzano Beneficjenta do
dostarczenia do IZ RPO WZ niezbednych dokumentéw, informujgc jednoczesnie, iz ich weryfikacja
w odniesieniu do okresu zachowania trwatosci Projektu zostanie dokonana po ich dostarczeniu.

W zwigzku z okolicznoscia, iz Beneficjent nie ustosunkowat sie do ustalen zawartych
w przywotanym wyzej protokole pokontrolnym, IZ RPO WZ w dniu 6 lutego 2015 r. wystata pismo
ponaglajgce (znak: WWRPO.VI1.4420.(1.1.1/2010/472).2014.J£.04 z dnia 5 lutego 2015 r.). Beneficjent



nie dostarczyt jednak zadnych wymaganych dokumentéw, ani nie ztozyt wyjasnien jak tez nie wnidst
uwag ani zastrzezen co do tresci protokotu z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Wprawdzie w dniu
13 marca 2015 r., Beneficjent za posrednictwem poczty elektronicznej zobowigzat sie, iz dokumenty
zostang dostarczone do 1Z RPO WZ do dnia 20 marca 2015 r. jednakze, termin ten nie zostat
dotrzymany. Wobec powyzszego IZ RPO WZ w dniu 31 marca 2015 r. drogg elektroniczng ponownie
poinformowata Beneficjenta o obowigzku dostarczenia dokumentéw, przypominajgc jednoczesnie,
iz zgodnie z zapisami Umowy IZ RPO WZ organ administracji moze jg rozwigza¢ bez wypowiedzenia,
jezeli nie wywigzuje sie z zawartych w niej obowigzkéw tj. odmawia poddania sie kontroli lub utrudnia
jej przeprowadzenie co moze skutkowa¢ obowigzkiem zwrotu przekazanych s$rodkow wraz z
odsetkami. W odpowiedzi Beneficjent w tym samym dniu, t. w dniu 31 marca 2015 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej zobowigzat sie do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw do
dnia 10 kwietnia 2015 r. 1Z RPO W2Z pismem 2z dnia 3 kwietnia 2015 r. (znak:
WWRPO.VI.4420.(1.1.1/2010/472).2014.J£..05) zaakceptowata zaproponowany przez Beneficjenta
termin, zaznaczajgc przy tym, iz jest to termin nieprzekraczalny.

W dniu 13 kwietnia 2015 r., a zatem po uptywie wyznaczonego terminu, do IZ RPO WZ wptynety
kolejne dokumenty majgce potwierdzi¢ zachowanie trwatosci Projektu. W dotgczonym do przestane;j
korespondencji pismie przewodnim z dnia 7 kwietnia 2015 r. Beneficjent raz jeszcze poinformowat,
iz nie posiada zadnych $rodkéw trwaltych oraz wartosci niematerialnych zwigzanych z
dofinansowaniem Projektu ze $rodkéw unijnych. Nadmienit przy tym, iz wymienione $rodki i wartosci
zostaty zbyte po zakohczeniu realizacji Projektu zgodnie z zatgczonymi oraz przestanymi wczesniej
dokumentami.

Majac na uwadze fakt, iz rowniez i tym razem dostarczona przez Beneficjenta dokumentacja
nie byla wystarczajgca do dokonania petnej weryfikacji zachowania trwatosci Projektu 1Z RPO WZ
w zaleceniach pokontrolnych z dnia 4 maja 2015 r. (znak: WWRPO .VI. 4420. (1.1.1/2010/472).
2014.JL.06) szczegotowo opisata uchybienia oraz wskazata jakie dokumenty wymieniony winien w
dalszym ciggu dostarczy¢. | tak, jezeli chodzi o twierdzenie Beneficjenta, iz udokumentowat fakt
zbycia wszystkich srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych, 1Z RPO WZ przypomniata, iz w
ramach realizacji Projektu Beneficjent nabyt sze$¢ srodkéw trwatych:

— serwer HPML330T06QC,

— notebook Asus K72DR-TY104V,

— Act Montana zestaw komputerowy wraz z monitorem LCD 19” Samsung Syncmas,

— Act Montana zestaw komputerowy wraz z monitorem Samsung oraz urzgdzeniem

Samsung CLX,

— dwa zestawy mebli
oraz cztery wartosci niematerialne i prawne:

— Ef-Mag Win Presige,

— Adobe Photoshop CS5V.12PL,

— Soteshop,

— Adder 7.

Natomiast dokonana przez |1Z RPO WZ analiza dostarczonych dokumentéw dotyczgcych Projektu,
wskazuje, ze Beneficjent sprzedat jedynie jeden z nabytych w ramach Projektu srodek trwaty,
tj. notebook Asus K72DR-TY104V oraz urzadzenie wielofunkcyjne Samsung CLX-3185, stanowigce
czes¢ skiadnika majgtku zaewidencjonowanego pn. ,Act Montana zestaw komputerowy wraz z
monitorem Samsung oraz urzgdzeniem Samsung CLX”. W wyniku powyzszego, 1Z RPO WZ,
w przywotanych zaleceniach pokontrolnych z dnia 4 maja 2015 r., poza wezwaniem Beneficjenta
do dostarczenia dokumentéw wymienionych w protokole pokontrolnym z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,
natozyta na niego réwniez obowigzek przedstawienia m.in. dokumentéw potwierdzajgcych, ze na
dzieh zakonczenia Projektu, tj. na dzien 23 lutego 2014 r. posiadat jeszcze nabyte w jego ramach
sktadniki majatku oraz dokumenty potwierdzajgce ich zbycie. Dodatkowo, ze wzgledu na fakt, iz mimo
wielu ponaglen Beneficjent nie dostarczyt kompletnej dokumentacji projektowej, wskazano, ze
wymienione zalecenia pokontrolne stanowig ostatecznie wezwanie do jej uzupetnienia. Pouczono
réwniez Beneficjenta, iz w przypadku braku odpowiedzi, tj. nieztozenia wymaganych dokumentéw i
wyjasnien 1Z RPO WZ rozpocznie procedure zwigzang z rozwigzaniem Umowy zgodnie z jej zapisami
zawartymi w § 17 ust. 1 pkt 6 i 8, ktérej nastepstwem bedzie koniecznos¢ dokonania zwrotu
przekazanego dofinansowania wraz 2z odsetkami, o czym informowano juz we wczesniej
korespondencji. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent mimo licznych ponaglen nie dostarczyt wymaganych
dokumentéw, 1Z RPO WZ pismem 2z dnia 31 lipca 2015 r. (znak: WWRPO.VI.4420.
(1.1.1/2010/472).2014.J£..08) poinformowata o zakorczeniu czynnosci kontrolnych oraz wszczeciu
czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania Umowy. Powyzsza korespondencja zostata zwrécona do 1Z
RPO WZ jako niepodjeta w terminie.



Nastepnie, w 2zwigzku z przeprowadzong rozmowg telefoniczng, ponownie poproszono
Beneficjenta o dostarczenie niezbednej do rozpatrzenia sprawy dokumentacji. W wyniku powyzszego
w dniu 8 wrzesnia 2015 r. wptyneta do IZ RPO WZ niekompletna dokumentacja. Przestane dokumenty
nie potwierdzaty bowiem m.in. okolicznosci zbycia wszystkich sktadnikow majatku po zakorczeniu
realizacji Projektu. W trakcie kolejnych rozmoéw telefonicznych oraz prowadzonej drogg elektroniczng
korespondencji w dniu 24 wrzesnia 2015 r. oraz w dniu 2 pazdziernika 2015 r. informowano
Beneficjenta, iz przestane dokumenty nie wyjasniajg dostatecznie wszystkich stwierdzonych
w toku czynnosci kontrolnych uchybien i tym samym po raz kolejny poproszono o niezwioczne
dostarczenie brakujgcych dokumentéw. Ze wzgledu na brak odpowiedzi Beneficjenta,
IZ RPO WZ wystata kolejne zalecenia pokontrolne (pismo z dnia 12 pazdziernika 2015 r., znak:
WWRPO.VI.4420.(1.1.1/2010/472).2014.J£..09). We wskazanym wyzej pismie IZ RPO WZ ponownie
zobowigzata Beneficjenta do dostarczenia wymaganych dokumentéw celem weryfikacji w zakresie
wystgpienia nieprawidtowosci w Projekcie. Ponadto, natozono na Beneficjenta obowigzek
poinformowania o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich nie podjecia w terminie siedmiu dni roboczych od daty otrzymania
ww. pisma. Wymieniona korespondencja rowniez nie zostata podjeta przez Beneficjenta. W wyniku
przekazania przez Beneficjenta drogg elektroniczng w dniu 23 pazdziernika 2015 r. aktualnego adresu
do korespondencji tj. ul. Grzybowska 80/82/101, 00-844 Warszawa, 1Z RPO WZ w dniu 26
pazdziernika 2015 r. ponownie wystata zalecenia pokontrolne zawarte w piSmie z dnia 12 pazdziernika
2015 r. Wskazane pismo zostato odebrane w dniu 30 pazdziernika 2015 r. przez Waldemara C. —
Dyrektora Kancelarii Podatkowej Sp. z 0.0. w W. Mimo przywotanych wyzej dziatan podjetych przez 1Z
RPO WZ Beneficjent nie dostarczyt wymaganych dokumentéw.

Majac na uwadze fakt, ze Beneficjent nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych utrzymanie
trwatosci Projektu 1Z RPO WZ pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. (znak: WWRPO.I.IT.3461-
5(1.1.1/2010/472)/02/16) wezwata Beneficjenta do zwrotu naleznosci gtéwnej w wysokosci
50 427,16 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207
ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm.,
zwana dalej ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisala umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu
srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie czternastu dni od
dnia doreczenia wezwania.

W zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu s$rodkéw w wyznaczonym terminie,
z dniem 2 czerwca 2016 r. wszczeto wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu otrzymanych w ramach Umowy $rodkow. Beneficjent zostat réwniez poinformowany o
mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen w sprawie. Postanowieniem z dnia 30 czerwca
2016 r., z uwagi na trwajgcqg analize materialu dowodowego, postepowanie administracyjne zostato
przediuzone do dnia 2 sierpnia 2016 r.

Nastepnie, 1Z RPO WZ pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 1. j. ze zm., zwana dalej kpa). Jednoczes$nie, postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 r. z uwagi
na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie do zebranych
materiatdw oraz zgtoszonych Zzgdan, postepowanie administracyjne zostato przedtuZzone do dnia 2
wrzesnia 2016 r. Kolejnym postanowieniem, tj. postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2016 r. IZ RPO WZ
przedtuzyta omawiane postepowanie do dnia 30 wrzesnia 2016 r. z uwagi na koniecznos¢ spetnienia
wymogow formalnych wskazanych w kpa. Nastepnie, z tych samych wzgledéw, postanowieniem
z dnia 30 wrzesnia 2016 r. przediuzono ww. postepowanie do dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w tym m.in. wniosku o dofinansowanie Projektu, Umowy
wraz z aneksami, wynikdw czynnosci kontrolnych oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze sSrodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Ponadto, srodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg srodkami publicznymi,
co do ktérych, gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie, istnieje szczegélnego rodzaju
rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsigebiorcy na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz braku kontroli nad
prawidtowoscig ich wydatkowania (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zwany dalej NSA)
z dnia 13 lutego 2014 r., Sygn. akt || GSK 1945/12).



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 26 uzppr 1Z RPO WZ zostaty przyznane
kompetencje do dokonywania na rzecz beneficjenta ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego, jak
réwniez prowadzenia kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, odzyskiwania
kwot podlegajgcych zwrotowi w tym w szczegdlnosci do wydawania decyzji o zwrocie $Srodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw i zadah o ktérych mowa w ufp. Bezsporne jest
zatem, iz IZ RPO WZ musi by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i $rodki do realizacji
powierzonych jej zadan, w tym m.in. w kompetencje do wydawania decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje projektu (Wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 2728/14).

Wobec stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu w ramach Projektu
niezgodnie z procedurami, 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej
kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Ponadto wskazac
nalezy, iz na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu $rodkéw beneficjent
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowych z udziatem $rodkéw europejskich. Wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 5 ufp
nastepuje na okres trzech lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkow.

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie Umowy
niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt
zobowigzany przystepujgc do konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2010/1, a nastepnie
w dniu 22 grudnia 2010 r. podpisujac Umowe.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okres$lajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim
Umowy, Wytyczne dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO
WZ dla konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2010/1 (zwanych dalej Wytycznymi),
Wytyczne do monitoringu i kontroli trwatosci, uszczegétowienia RPO WZ oraz przewodnika po
wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych
wydatkowane sg Srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegolnych dziatan i priorytetdw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3,
art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. Umowa zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacy lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W
zwigzku z powyzszym, niewypetnienie jej zapisbw oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na
realizacje programéw, projektéow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

Wytyczne stanowig zbidér informacji niezbednych do prawidiowego przygotowania dokumentac;ji
aplikacyjnej sktadanej przez przedsigbiorcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie. Jak wynika ze
wskazanych Wytycznych (str. 8), kazdy Whnioskodawca ubiegajgcy sie o dofinansowanie winien
zapewni¢ trwatos¢ projektu w terminie trzech lat od finansowego zakonczenia realizacji projektu.
Jezeli chodzi natomiast o Wytyczne do monitoringu i kontroli trwatosci to jak wskazano wyzej
naktadajg one na Beneficjentow obowigzek w postaci sporzgdzania sprawozdan dotyczgcych
trwatosci projektu w terminie do dnia 31 marca roku nastepujgcego po okresie sprawozdawczym,
gdzie ostatnie sprawozdanie moze by¢ opublikowane bezposrednio po zakonczeniu okresu trwatosci.

Ponadto zgodnie z art. 35e ust. 1 i 2 uzppr, Beneficjent jest obowigzany poddaé sie kontroli
przeprowadzanej przez instytucje zarzgdzajgcg w zakresie prawidtowosci realizacji projektu w kazdym
czasie od dnia otrzymania informacji o wytonieniu projektu do dofinansowania do dnia uptywu 3 lat od
zamknigcia programu operacyjnego lub do dnia uptywu 3 lat nastepujgcych po roku, w ktérym
dokonano czesciowego zamkniecia programu operacyjnego. O obowigzku poddania sie kontroli w
celu sprawdzenia zachowania trwatosci Projektu przez okres 3 lat od dnia jego finansowego
zakonczenia stanowi takze § 12 ust. 2 zd. 3-cie Umowy.



Tymczasem w przedmiotowej sprawie Beneficjent nie skladajgc sprawozdan z trwatosci Projektu
za lata 2012 — 2013, jak tez nie dostarczajgc wszystkich wymaganych dokumentéw pozwalajgcych 1Z
RPO WZ na zbadanie zachowania trwatosci Projektu, naruszyt zarbwno zapisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, jak i Umowy we wskazanym powyzej zakresie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz na Beneficjencie cigzyt obowigzek zapewnienia podmiotom
przeprowadzajgcym kontrole prawa m.in.: pelnego wglgdu we wszystkie dokumenty, w tym
dokumenty elektroniczne zwigzane z realizacjg Projektu, przez caly okres ich przechowywania oraz
umozliwienie tworzenia ich uwierzytelnionych kopii i odpiséw (§ 12 ust. 3 pkt 1 Umowy). W niniejszej
sprawie Beneficjent nie udostepnit kontrolujgcym wszystkich dokumentéw zwigzanych z przedmiotem
kontroli. Zakresem kontroli zas objete bylo ustalenie m.in. czy w okresie trwato$ci projekt nie zostat
poddany zasadniczej modyfikacji, czy poziom wskaznikdw realizacji projektu zostat osiggniety
i utrzymany, czy cel projektu okreslony we wniosku o dofinansowanie zostat zachowany,
czy Beneficjent stosowat odpowiednie srodki promocyjno — informacyjne w ramach projektu zgodnie
z Umowag oraz Wytycznymi IZ RPO WZ dotyczgcymi informacji i promocji projektu realizowanego
w ramach RPO WZ oraz czy Beneficjent przestrzega zasad wynikajgcych z Umowy projektu
dotyczacych archiwizacji dokumentacji projektu.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z § 12 ust. 4 Umowy nieudostepnienie wszystkich wymaganych
dokumentow w trakcie kontroli jest traktowane jako odmowa poddania sie jej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz 1Z RPO WZ wielokrotnie wystosowywata do Beneficjenta
wezwania do uzupetnienia niezbednej dokumentacji celem przeprowadzenia kontroli zachowania
trwatosci, ktéora mimo jego zapewnieh nie zostata ostatecznie dostarczona. | tak, Beneficjent
nie przedstawit na zgdanie 1IZ RPO WZ, w terminie przez nig wskazanym, wymaganych dokumentow
tj. m.in.:

— dokumentéw potwierdzajgcych, ze na dzien zakonczenia trwatosci Projektu tj. na dzien 23
lutego 2014 r. posiadat jeszcze nabyte w ramach Projektu sktadniki majgtku (ewidencje
srodkéw trwatych oraz podatkowg ksiege przychodow i rozchodéw za okres trwatosci)
oraz dokumentéw potwierdzajgce ich zbycie,

— kompletu dokumentéw potwierdzajgcych utrzymanie dwéch miejsc pracy do konca
trwatosci Projektu (brakujgce umowy o prace, swiadectwa pracy, druki ZUS P ZUA
i ZWUA oraz deklaracje ZUS DRA wraz z zatgcznikami — za okres od listopada 2013 r. do
lutego 2014 r.),

— faktury sprzedazy za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. potwierdzajgce
Swiadczenie nowej ustugi wdrozonej w wyniku realizacji Projektu,

— dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie prawa do dysponowania nieruchomoscia (za
okres trwatosci), w ktorej zlokalizowane byty sktadniki majatku nabyte w ramach Projektu,

— umowy spotki przedsigbiorstwa Centrum Dystrybucji i Logistyki Millennium Sp. z o.0. z
dnia 9 stycznia 2014 r. ktérej wspadlnikiem jest Zbigniew Pietrzela,

— dokumentéw potwierdzajgcych wypetnienie obowigzkéw w zakresie informacji i promogji
Projektu do konca jego okresu trwatosci.

Beneficjent zatem, zobowigzany do potwierdzenia czy w okresie trwatosci Projektu zachowano
jego cele oraz czy infrastruktura nabyta w ramach Projektu byta uzywana zgodnie z jego zatozeniami
jak tez czy nie dokonano modyfikacji elementéw tej infrastruktury (a w przypadku zniszczenia lub
zuzycia czy dokonano jej odtworzenia), a ponadto czy lokalizacja nie ulegta zmianie, nie dostarczajgc
wszystkich dokumentéw, uniemozliwit IZ RPO WZ weryfikacje powyzszych okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent wykorzystat srodki przeznaczone na
realizacje Projektu niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ. Beneficjent byt
bowiem zobowigzany do realizowania Projektu zgodnie z Umowg oraz przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Przystgpienie Strony do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje
obowigzujgcych Wytycznych, w tym Wytycznych do monitoringu i kontroli trwatosci, innych norm
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz przepisdw prawa. Skorzystanie z mozliwosci
dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce ze
wskazanych dokumentéw, bgdz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktadaé wnioskow
aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie. Podpisujgc umowe o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady
konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb
poszczegobinych Beneficjentow, a kazdy przystepujagc do konkursu godzi sie na te zasady
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt |
SA/Rz 823/10).

Podkreslenia wymaga, iz do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy m.in., jak wynika z art. 26
uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz Beneficjentow,
ale i réwniez monitorowanie postepow w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia



osiggania jego celéw, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli
realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje NSA
w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym
zakresie aktow prawa unijnego, a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja
zarzgdzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana
jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006). W swietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja
zarzgdzajgca powinna by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i srodki realizacji powierzonych jej
zadan, w tym tych, o ktérych mowa m.in. w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Konkludujgc, wskazac nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur zostatlo wszczete wobec Strony w zwigzku z
nieudostepnieniem wszystkich wymaganych dokumentéw, co potraktowane zostato jako odmowa
poddania sie kontroli trwatosci Projektu. Innymi stowy, Beneficjent nie przedtozyt dokumentow
pozwalajgcych potwierdzi¢ czy wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na niego Umowg. Powyzszym
uniemozliwit 1IZ RPO WZ sprawdzenie zachowania przez Beneficjenta trwatosci Projektu przez okres
trzech lat od dnia zakonczenia jego realizacji. Tym samym Beneficjent naruszyt zapisy Umowy jak tez
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku
przywotanych ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byla podjgé wiasciwe dziatania, w szczegoélnosci
majagce na celu odzyskanie s$rodkow z budzetu Unii Europejskiej. Zatem postepowanie
administracyjne, czyli wtadcze wkroczenie organu administracji publicznej nastepuje dopiero, jesli
Beneficjent dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i ustalen kontrolujgcych. Takie stanowisko zajat
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd
1115/10) uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i
administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego — jest moment,
gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce stosunek administracyjno —
prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie srodkéw. Beneficjent
zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu srodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie czternastodniowego terminu, wobec
Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne. W trakcie prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego Beneficjent rowniez nie przedstawit kompletnej dokumentacii
pozwalajgcej na zbadanie zachowania trwatosci w projekcie. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie byto okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z
uwagi na naruszenia zapisow Umowy o dofinansowanie i przepiséw prawa. W zwigzku z tym, ze
zaszta przestanka, o] ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp,
IZ RPO WZ zobowigzana byta do dochodzenia zwrotu $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem
procedur. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidiowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzgad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktdérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr,
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje programdw, projektow lub zadan.

Z uwagi na wykorzystanie srodkéw przekazanych w ramach Umowy z naruszeniem procedur
poprzez niedopetnienie obowigzkéw sprawozdawczych za rok 2012 i 2013 i nieprzedstawienie
wszystkich Zzgdanych dokumentéw niezbednych do potwierdzenia zachowania trwatosci Projektu,
wyptacone Beneficjentowi srodki w wysokosci 50 427,16 zt podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia 26 wrzesnia 2011 r.

Majac na uwadze cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, koniecznym stato sie wydanie
niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu,
okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzagdzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajaca do
zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytuci

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego



Otrzymujg

1) Centrum Dystrybucji i Logistyki ,Millennium” Zbigniew Pietrzela
(adres korespondencyjny: ul. Grzybowska 80/82/101, 00-844 Warszawa)
2) ala
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