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Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
16 kwielnia 2016 roku, nr ogloszenia: 2016/S 075-131262, zmiana ogloszenia nr 2016/S 086-152196

zostala opublikowana 3 maja 2016 r. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostafo

przekazane w dniu 1 sierpnia 2016 1.
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Okreslenie rodzaju zamdwienia: dostawy o wartoéci zaméwienia powyzej progbw unijnych

Przedmiot zamowienia: ,Wykonanie i dostawa 17 sztuk elektrycznych zespoléw trakcyjnych do
obslugi regionalnego kolejowego ruchu pasaierskiego zwanych dalej (EZT) z mozliwoscig
wykorzystania prawa opcji dotyczacym zaméwienia dodatkowo do 10 elektrycznych zespoiéw
trakcyjnych w  trybie przetargu nieograniczonego z moiliwosciq zlozenia zaméwienia
uzupeiniajacego, stanowigcego nie wigcef niz 20% wartosci zaméwienia podstawowego.: {znak
WOIRZL.11.272.8.2016.DP) - dalej Postepowanie,

ODWOLANIE

WOBEC CcZYNNOSCH ZAMAWIAJACEGGO DOKONANIA WYBORU JAKO
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY PODLEGAJACEJ ODRZUCENIU

Dzialajac na podslawie art. 179 ust, 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowiett publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 ., poz. 2164 - dalej jako Pzp}, w imieniu Wykonawcy
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. (dalgj jako Odwolujacy) na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, wnosze odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajacego wykluczenia wykonawcy
NEWAG S.A. (dalej takze jako Wykonawca) oraz zaniechania odrzucenia oferty jako zlozonej przez
wykonawce podiegajacego wykluczeniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajgcego w irybie przetargu nigograniczonego pn.: ,Wykonanie i dostawa
17 sztuk elektrycznych zespoiéw trakeyjnych do obslugi regionalnego kolejowego ruchu
pasazerskiego zwanych dalej (EZT) z mozliwoscia wykorzystania prawa opcji dotyczacym
zaméwienia dodatkowo do 10 elektrycznych zespolow trakcyjnych w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoécia zlozenia zaméwienia uzupelniajgcego, stanowigcego nie wigcej
niz 20% warto$ci zaméwienia podstawowego.: (znak WOIRZL.11.272.8.2016.DP) - dalej zwanego

wPostepowaniem”.

Zarzucam naruszenie przez Zamawiajacego nastepujacych przepisow prawa:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 24 ust, 2a PZP i art. 24 ust. 4 PZP
polegajace na ich niezastosowaniu, w syluacii gdy oferta NEWAG SA. podlegala
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odrzuceniu z uwagi na ziszczenie sie przestanki wykluczenia NEWAG SA. z
Postepowania ze wzglgdu na powazne naruszenie obowigzkow zawodowych,

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z przepisem art. 24 ust. 2 pki. 3) PZP i
art. 24 ust. 4 PZP polegajace na ich niezastosowaniu w syluacji gdy oferta NEWAG S.A.
podlegala odrzuceniu z uwagi na spehienie sig okolicznoéci wykluczenia NEWAG S.A. z
Postepowania z powodu ziozenia nieprawdziwych informaci majacych wplyw lub

mogacych mie¢ wplyw na wynik Postepowania.
Majac na wzgledzie powyzsze, Odwolujacy wnosi o:

. uwzglednienie ninigjszego odwolania w calosci,
l.  nakazanie Zamawiajgcemu
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty NEWAG S.A.,
2. dokonania ponownege badania ofert zlozonych w Postgpowaniu, a w jego ramach:
a) wykluczenia z Postepowania wykonawcy NEWAG S.A. na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp,
b) odrzucenia oferty NEWAG S.A. na podstawie art. 89 usl. 1 5) Pzp i arl. 24 ust. 4 PZP,
c) wyboru jako najkorzystnigjszej oferty w Postepowaniu, oferly zlozonej przez Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.

Ponadto Odwolujacy wnosi o:
1. przeprowadzenie dowodow z dokumentow powolanych w tresci ninigjszego odwolania lub

przediozonych podczas rozprawy na okolicznosci wskazane w tre$ci uzasadnienia;
2. zasadzenie kosztow posiepowania odwolawczego wediug spisu kosztow, ktbry zostanie

przediozony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwolawcza,

UZASADNIENIE ODWOLANIA

l. WYKAZANIE NARUSZENIA INTERESU | SZKODY

Odwolujacy ma interes we wniesieniu $rodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 179 ust. 1 Pzp,
bowiem zlozyt w Postepowaniu oferte i bezpo$rednio staral sig o uzyskanie zaméwienia. W wyniku

badania i aceny ofert Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsz oferte NEWAG SA.
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Czynno$¢ badania ofert zlozonych w Postgpowaniu zostafa dokonana wadliwie, z naruszeniem
wymignionych wyzej przepisow Pzp, bowiem wykonawca NEWAG S.A. podlega wykluczeniu z
Postepowania, a jego oferta odrzuceniu,

Oferta Odwolujacego jest kolejng po ofercie zZlozonej przez NEWAG SA. najkorzystniejszg |
niepodlegajacq wykluczeniu ofertg zlozong w Postgpowaniu, w zwiazku z powyzszym doprowadzenie
do uniewaznienia wyboru oferty NEWAG SA., Ktorej wyboru Zamawiajacy dokonal z naruszeniem
przepisow prawa i wykiuczeniu NEWAG S.A, z Postepowania oraz odrzuceniu jego oferty, doprowadzi

do wyboru jako najkorzystniejszef oferty Odwolujacego.
il. ASPEKTY FORMALNE ODWOLANIA
[Zachowanie terminu wniesienia odwolania]

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo przez Zamawiajacego przeslane do
Odwolujacego w dniu 1 sierpnia 2016 r., w zwigzku z czym zostal zachowany termin do wniesienia

odwolania zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1) Pzp.
[Wypetnienie wymogéw formalnych z tresci art, 180 ust. 4i 5 PZP}

Ninigjsze odwolanie wnoszone jest do Prezesa KIO zgodnie z tredcig arl. 180 ust. 4, . w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocy waznego

kwalifikowanego certyfikatu.
Kopia odwolania zostala przekazana Zamawiajgcemu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania

poczia eleklroniczna na adres wskazany w petitum odwolania zgodnie z art. 180 usl. 5 Pzp.
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UZASADNIENIE ZARZUTOW

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej
przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu na podstawie art, 24 ust. 2a Pzp.

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
wskazuje, i2 ,z udzialu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawcg, ktory jest m.in. winny
powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi Srodkami przez instytucje
zamawiajace”. Polski ustawodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego art 24 ust. 2a Pzp,
opart sie na treéci powyZszej dyreklywy, dodatkowo wskazujac , 12 naruszeniem takim moze by¢
m.n. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia, czego wykonawca dopuscil sie w
wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa.

Art. 24 ust. 2a Pzp stanowi, ze zamawiajacy wyklucza z postgpowania 0 udzielenie zamowienia
wykonawce, ktory w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania w sposob zawiniony
powaznie naruszyl obowiazki zawodowe, W szczegdlnodci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego
dzialania lub razacego niedbalstwa nie wykonal lub nienalezycie wykonal zamowienie, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocq dowolnych $rodkéw dowodowych, jezeli
zamawiajacy przewidzial taka mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy w ogloszeniu 0 zamowieniu, wW
specyfikacji istolnych warunkow zamowienia lub w zaproszeniu do negocjacii.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie arl. 24 ust. 2a Pzp jest mozliwe zatem przy kumulatywnym
spetnieniu nastepujacych przeslanek:

1) powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych w okresie trzech lat przed wszczgciem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

2) winy wykonawcy,

3) zamieszczenia w ogloszeniu o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia fub
w zaproszeniu do negocjacji przestanki zawinionego powaZnego haruszenia ohowiazkow
zawodowych (art. 24 ust. 2a Pzp.) jako przestanki wykluczenia wykonawcy.

W Postgpowaniu Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy nierzeteinego na
podstawie art. 24 ust. 2a Pzp zamieszczajac stosowne postanowienia w SIWZ, Rozdzial VIit ust. 3

oraz w ogloszeniu o zamowieniu w sekgji H1.2.1) ust. 3.
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W zwiazku z powyzszym wykonawey skladajacy oferte winni byli zlozy¢ wraz z ofertg m.in.
o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania z tylulu okolicznosci okreslonych w tym
przepisie, co wynikalo réwniez z tresci przygotowanego przez Zamawiajacego wzoru tego
oswiadczenia, kiory stanowit Zalacznik nr 3 do SIWZ,

W przypadku, gdy w ramach wykonywania dzialanosci wykonawca dopuscil sie powaznego
naruszenia obowiazkow zawodowych, aby skutecznie zapobiec swojemu  wykiuczeniu z
postepowania, wykonawca faki musi wykaza¢, albo, ze dane naruszenie nie mialo charakleru
razacego naruszenia obowigzkéw zawodowych alboforaz ze podjat on wszelkie $rodki zmierzajace
do wyeliminowania takich naruszer na przyszlos¢ oraz ze naprawil szkody powstale w wyniku tych
naruszen. Zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 1 czerwca 2015 1., w sprawie 0 sygnaturze KIO
758/15, wyjaénienia takie powinny zostaé zlozone bez wzywania wykonawcy przez
zamawiajacego. Jak orzekla Izba ,Dla skutecznego zastosowania podstawy wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp, jesl zamawiajacy przewidziat jq w SIWZ lub
ogloszeniu o zamowieniu, nie jest konieczne uprzednie wezwanie wykonawcy do wyjasnien w
kwestii ewentuainego wykluczenia, czy fo na podstawie powolanego przepisu, czy na podstawie
art. 26 ust. 4 Pzp”.

Przepis art. 24 ust. 2a zdanie drugie Pzp naklada na zainteresowanego wykonawce cigzar | -
przede wszystkim - inicjatywe w zakresie wykazania, ze szkode powstalg w wyniku naruszenia
obowigzkéw zawodowych naprawit lub zobowigzat sie do jej naprawienia, a takze, ze podjal
konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, kiore majg zapobiec zawinionemu i
powaznemu naruszaniu obowiazkéw zawodowych w przyszloci. Nie mozna zatem uznac, e
wylacznie ztozenie owiadczenia odpowiadajacego tresci Zalacznika nr 3 do SIWZ wystarczy, aby
zapobiec wykluczeniu wykonawcy w przedmiotowym Postepowaniu.

Nalezy zwroci¢ uwage na charakter przeslanki wykluczenia z postepowania okreslonej w art. 24 ust.

2a Pzp. Tre$¢ przywolanego przepisu wskazuje, ze wigze sie ona z badaniem rzetelnosci wykonawcy,

ustaleniem takiej wiarygodnosci wykonawcy, ktéra - na podstawie wezesnigjszej historii kontraktowej -

da zamawiajacemu przekonanie, ze wykonawca w sposdb prawidiowy wykona zamowienie. Na taki

charakler omawianej przestanki wskazuje sie w literaturze:
"(...) funkcje wykluczenia z powodu "powaznego wykroczenia zawodowego" odgrywajg fundamentalng

rolg, zwiaszcza z punkiu widzenia efeklywnego wydatkowania $rodkow publicznych i ochrony uczciwej -
konkurencji. Efeklywne bowiem zaméwienie to umowa ekwiwalentna, zawarta z wiarygodnym

wykonawca, rzeczywiscie zdolnym do nalezytego wykonania zamdwienia. Zaufanie do kwalifikacji i

dodwiadczenia wykonawcy, popartych dobrg reputacs, stanowi odwieczng gwarancje realnego
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wykonania zamowienia publicznego" (R. Szostak, Wykluczenie nierzetelnego wykonawcy z ubiegania

sie 0 zamowienie publiczne w nowym ujeciu, Prawo zamowier publicznych, Kwartalnik 1/2015, s. 112).

Podkredii¢ nalezy, ze dla wykluczenia wykonawcy na podstawie arl, 24 ust. 2 a Pzp nie jest niezbedne
ustalenie wystapienia szkody oraz odpowiedzialnosci wykonawcy z tego tylulu, a jedynie fakt
niewykonania lub nignalezytego wykonania zaméwienia. Wynika to wprost z brzmienia przepisu, kiory -
w przeciwlenstwie do przepisu obowigzujacego przed zmiang ustawy, 1. art. 24 ust. 1 pkt 1.Pzp nie
wymaga powstania szkody ani ustalenia odpowiedzialnoci wykonawcy za wyrzadzong szkode. Trest
przepisu wskazuje wiec, Ze wystapienie lub nie szkody w wyniku niewykonania albo nienalezytego
wykonania zaméwienia pozostaje bez znaczenia dia wystapienia okolicznosci wykluczenia, o kibre]
trakluje zdanie pierwsze przepisu art. 24 ust. 2a Pzp. Kweslia ta moze miec jedynie znaczenie przy
probie ekskulpowania si¢ przez wykonawce zgodnie ze zdaniem drugim omawianego przepisu. . W
przypadku, gdy w dotychczasowej dziafalnoéci wykonawey doszio do przypadkéw nienalezylego
wykonania badZ niewykonania umowy, to wykonawca powinien pedja¢ slarania oraz wykazac sig
inicjatywa by zapobiec wykluczeniu, czyli wykazaé, Ze podjal odpowiednie srodki techniczne,
organizacyjne lub kadrowe majace przeciwdzialaé tego rodzaju sytuacjom a dodatkowo naprawié
szkode lub zobowiazaé si¢ do jej naprawienia.

Jesli stwierdzenie niewykonania lub nienaleZytego wykonania zamdwienia towarzyszy ustalenie
wystapienia szkody - wykonawca, dla wylaczenia wynikajacej 2 powolanego przepisu podstawy
wykluczenia obowigzany jest dokonac restytucji skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania
zaméwienia. Jesli natomiast w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia taka
szkoda nie wystapila, albo nie zostala ona ustalona w sposéb bezsporny, skutkiem tego jest
niemoznoéé wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust, 2a Pzp. W takiej sytuacji wykonawca
nadal jest zobowigzany do wykazania, ze podjaf konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
ktdre maja zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszeniu obowigzkow zawodowych w przysziosci. W
przypadku gdy pomimo nienalezytego wykonania zamdwienia lub nie wykonania zaméwienia przez
wykonawce nie powstanie szkoda, wowczas nie zwalnia to wykonawcy obowigzku udowodnienia
okolicznosci, ktére przesadzajg o braku podstaw do wykluczenia z Postepowania. Innymi slowy, jesli w
konkretnych okoliczno$ciach nie ustalono szkody, jej wysokosci, odpowiedzialnosci wykonawcy za jej
naprawienie, o nie skutkuje to brakiem mozliwosci zastosowania przestanki wykluczenia z arl. 24 ust.
2a Pzp, a jedynie tym, ze wykonawca co do ktorego taka przeslanka zachodzi, dla wylaczenia skutku w
postaci wykluczenia zobowigzany jest udowodnic , ze podjat odpowiednie $rodki techniczne,

organizacyjne lub kadrowe, majace zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowiazkow

zawodowych w przysziosci.
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Przenoszac powyzsze na grunt wyzej powolanych przepiséw, nalezy wskazac, ze Wykonawca NEWAG
S.A. odwiadczyt w ofercie, 7e nie podlega on wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1, 2 i 2a Pzp.
Powyzsze oSwiadczenie Wykonawey jest niezgodne z stanem faktycznym.

Wykonawca NEWAG S.A. w szeregu realizowanych zaméwien dopuscit sie nienalezytego wykonania
zamowienia, za ktore Wykonawca ponosi wine, a jego dzialania nosity znamiona powaznego
naruszenia obowigzkow zawodowych. W zwigzku z powyzszy, niemozliwe jest dokonanie wyboru
oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu., Wykonawca podlega wykluczeniu na
podstawie arl. 24 ust. 2a Pzp, a oferta odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 24 ust. 4 PZP.
Odwolujacy wskazuje, ze wystapil do odpowiednich podmiotow i instytucji z wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej celem uzyskania dokumentow potwierdzajacych, ze NEWAG S.A. w okresie
ostatnich 3 lat przed wszczgciem Postepowania, w sposéb zawiniony powaznie naruszyl swoje
obowigzki zawodowe, a tym samym podlega on wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 a Pzp.

Z informagji postadanych przez Odwolujacego wynika, ze NEWAG SA. nienalezycie wykonat
zambwienie na rzecz Wojewddztw Swietokrzyskiego, Malopolskiego, Podkarpackiego oraz Slaskiego.
Wykonawca zawarf umowe o udzielenie zamowienia publicznego z tymi Wojewddztwami na dostawe 19
trojczlonowych efektrycznych zespolow trakeyjnych nr DOA.IIL273.86.20132 dnia 28 sierpnia 2013 r. W
ramach tej umowy dostarczane byly pojazdy do tzw. »Poludniowej Grupy Zakupowej", na kldra skiadaly
sig Wojewodztwa: Maltopolskie, Slaskie, Swigtokrzyskie oraz Podkarpackie, W ramach realizacji tej
umowy doszlo do przypadkdéw nienalezytego wykonania umowy oraz powstania szkod po stronie
przynajmniej niektérych z wymienionych wojewodztw.

Nienalezyte wykonanie zobowiazania na rzecz Wojewodziwa Malopolskiego zostafo stwierdzone w

ugodzie zawartej przez te podmioty.

Dowod: Wydruk z Biuletynu Informacii Publiczne] Wojewodztwa Malopolskiego, zawierajacy
uchwale Nr 1449/15 Zarzadu Wojewddziwa Malopolskiego z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie zawarcia ugody przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu z firmg
NEWAG S.A,

(htlp:/bip.malopolska.plfumwm/Article/get/id, 1134961 hitmi}

W niniejszym Postepowaniu, pomimo istnienia po stronie NEWAG S.A. przypadkow nienalezytego
wykonania zobowigzania, czy to z ustalong wysokoscia szkody, czy to w trakcie jej ustalania przez

strony na drodze poslgpowari polubownych badz sadowych, Wykonawca ten oswiadczyf, ze nie
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podlega on wykluczeniu na podstawie arl. 24 ust. 2a Pzp. Jednoczesnie, NEWAG S.A. nie wykazal
elementow niezbednych do tego, aby Zamawiajacy mégt odstapi¢ od wykluczenia tego wykonawcy z
Postepowania. Wykonawca nie zlozyl w ramach oferty zadnego dokumeniu majacego na celu
wykazanie, ze nie zachodza przestanki do stosowania przez Zamawiajacego okolicznoéci wykluczenia z
Postepowania okreslonych w art. 24 ust. 2a Pzp. W zwiazku z powyzszym jedynym prawidlowym
sposobem postepowania Zamawiajacego w tym przypadku powinno by¢ wykluczenie tego wykonawcy
na podstawie art, 24 usl. 2a ustawy Pzp.

Zauwazyé nalezy, ze nawet w przypadku, gdy spory pomigdzy NEWAG S.A. a zamawigjgcymi co do
wysokosci roszczenia 0 naprawienie szkody nadal sig tocza, nie mozna przyjat, ze okoliczno$¢ laka
wylacza konieczno§é wykazania przez tego wykonawee, ze brak jest podstaw do jego wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 2a Pzp. Spor co do powstania szkody albo jej wysokoéci, nie jest przestanka
stwierdzajaca, ze wykonawca nie bedzie podiegat wykluczeniu z postgpowania, Brak definitywnych,
bezspornych ustalen w kwestii poniesionej przez Zamawiajacego szkody nie stanowi bowiem
przeszkody dla stwierdzenia podstawy wykluczenia wykonawcy, te bowiem stanowi stwierdzenie faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia.

W ocenie Odwolujacego, nienalezyte wykonanie umowy mozna wigzat z kweslia naficzenia kar
umownych na rzecz wykonawcy. Naliczenie kar umownych bedzie zatem stanowito o nienalezytym
wykonaniu umowy przez wykonawce. Islotne jest, 2e naliczenie kar umownych, slanowige niejako
uproszczona, jesli chodzi o dochodzenie i ustalenie wysokosci forme dochodzenia odszkodowania z
tytulu niewykonania Jub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego nie wymaga ustalenia
szkady, przy czym zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania nie zwalnia diuznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst
szkody (Uchwala skladu stedmiu sedziow 2 6 listopada 2003 r. w spr. [l CZP 61/03). Nawet biorac ped
uwage to, ze kwestia wzajemnych roszczen jest sporna, istnieje mozliwos¢ miarkowania przez sgd kar
umownych, to trudno mowié o jednoznacznym ustaleniu szkody w okreslonej wysokosci, co jednak
samo w sobie nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia omawianej przeslanki wykluczenia, Ta bowiem

odnosi sie nie do wystapienia szkody, ale do stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania

Zamowienia.

Jak juz wskazywano na wstepie, opierajac si¢ na tresci orzeczenia KIO 758/15 nalezy przyjat, iz
NEWAG S.A. powinien wykazac inicjalywe i zlozy¢ stosowne oSwiadczenie o braku wystapienia po
jego stronie powaznych naruszen obowigzkow zawodowych oraz o tym, ze podja} niezbedne Srodki
zmierzajace zapobieZenia takich naruszen na przyszioéé | podstawy do wykluczenia z postepowania w

oparciu o art. 24 ust. 2a Pzp. Dlatego feZ juz na etapie skladania ofert Wykonawca powinien byl zlozy¢
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takie oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania wskazanych w arl. 24 ust. 2a Pzp.
F’odobnle wypowiadala sig lzba w sprawie KIO 638/16 wskazui jac, Ze nicjatywa powolywania
okolicznosci, o ktorych stanowi art. 24 ust. 2a Pzp ., pozwalajacych na odstapienie od wykluczenia z

postgpowania, spoczywa na wykonawcy'".

Brak o$wiadczenia NEWAG S.A, w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 2 a zdanie 2 Pzp wobec istnienia
ogolnie znanych przypadkéw nienalezytego wykonania chociazby jednego zobowigzania umownego
uniemozliwia dokonanie wyberu oferty wykonawcy NEWAG S.A. jako najkorzystnigjszej, NEWAG S.A.
podlega wykluczeniu z Postepowania, a Zamawiajacy powinien jego oferte odrzuci¢ na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5) PZP.

Ponadlo, NEWAG S.A. Zlozy} nieprawdziwe oéwiadezenie o braky podstaw do wykluczenia, w sytuacii
w ktorej podlega on wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp. Prawidlowym dziataniem Wykonawcy
byloby ziozenie wraz z o$wiadczeniem o braku podstaw do wykluczenia takze o$wiadczenia, na
podslawie ktorego mozna by bylo uznac, 76 zachodza przestanki ekskulpacyjne okreslone w zdaniu

drugim art. 24 ust. 2a Pzp.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy, poprzez wybdr jako najkorzysiniejszej oferty NEWAG S.A.,
ktry podlegat wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp i art. 24 ust. 2 pki 3 Pzp
naruszyt 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Oferte Wykonawcy NEWAG S.A. Zamawiajacy powinien odrzucié na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5).

Majac na wzgledzie powyZzsze wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:

1} Pelnomocnictwo

2} odpis z KRS Odwelujacege;

3} dowod uiszczenia wpisu od odwolania w wysokosci 15 000 zk

4) dowdd praekazania kopii odwolania Zamawiajacemu:

5) Dowod: Wydruk z Biutetynu Informacji Publicznej Wojewodziwa Malopolskiego
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CENTRALNA INFORMACJIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzied 19.02.2016 godz. 12:01:46
Numer KRS: 0000036552

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORC(')W
pobrana na podstawie art. 4 ust, 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym {Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pézn, zm.)

17.08,2001

40 |30.11.2015

BY.XIII NS-RE).KRS/11551/15/605

SAD REJONOWY W BYDGOSZCZY, X11I WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGC

Dziat 1

SPOLKA AKCYINA

REGON: 091267838, NIP: 5540311775

POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA
RHB 3656 SAD REJONOWY W BYDGOSZCZY

NIE

kraj POLSKA, woj. KUJAWSKO-POMORSKIE, powlat M. BYDGOSZCZ, gmina M, BYDGOSZCZ, miejsc.
BYDGOSZCZ

ul. ZYGMUNTA AUGUSTA, nr 11, lok, ---, migjsc. BYDGOSZCZ, kod 85-082, poczta BYDGOSZCZ, kraj
POLSKA

NOR@PESA.PL

Rubryka ledziba'i-ad mictu

4.Adres strony Intemnetowej *| www.PESA.PL

bk 3-odiroly

Brak wpisow
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" Rubryka 4 - Informacje o statucie

;_.ﬁihfﬁrm_aq‘é 0 5po
statutu -

23-10-1995, PAWEL BEASZCZYK, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, REPERTORIUM A
NR 16133/95

20-06-2001, ANDRZE] BARABASZ, KANCELARIA NOTARIALNA W BYDGOSZCZY, REPERTORIUM
A

NR 6535/2001 ZMIANA: ART. 3, 7, 8, 9, 11, 24, 25, OZNACZENIE TYTULU IV, ART. 12, 15, 22
27-07-2001, ANDRZE] BARABASZ, KANCELARIA NOTARIALNA W BYDGOSZCZY, REPERTORIUM
A

NR 8499/2001 ZMIANA: ART. 1, 4, 10, 1, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29,
31, 31 A, 31 B, 35, 36. ARTYKULY OD 24 DO 30 OTRZYMALY NUMERY OD 23 DO 29

A ART. OD 32 DO 36 OTRZYMALY NUMERY OD 30 DO 34; USTEPY POSZCZEGOLNYCH
ARTYKULOW OTRZYMUJA KOLEINE NUMERY, BEZ UWZGLEDNIANIA USTEPOW SKRESLONYCH.
ROZDZIAL VI OTRZYMUJE NR "V", ROZDZIAL VII OTRZYMUIE NR "VI*,

rza_,;_dz

23.06.2004 R., REPERTORIUM A NUMER 1402072004, NOTARIUSZ ANDRZE] BARABASZ,
KANCELARIA NOTARIALNA ZOFIA REWERS - NOTARIUSZ, ANDRZE) BARABAS?Z - NGTARIUSZ S.
C., UL. OBRONCOW BYDGOSZCZY 8, 85-054 BYDGOSZCZ - ZMIANY: ART. 3, 7, 8, 10, 11, 22,
23,27, 29, 32, 33.

31 - 05 - 2006 R., REPERTORIUM A NUMER 6892/2006, NOTARIUSZ ANDRZE} BARABASZ,
KANCELARIA NOTARIALNA ZOFIA REWERS - NOTARIUSZ, ANDRZE) BARABASZ - NOTARIUSZ

UL. OBRONCOW BYDGOSZCZY 8 85 - 054 BYDGOSZCZ
ZMIANA: ART. 10 UST 2

23.05.2007 R., REPERTORIUM A NUMER 9651/2007, NOTARIUSZ ANDRZE] BARABASZ,
KANCELARTA NOTARIALNA ZOFIA REWERS - NOTARIUSZ, ANDRZE] BARABASZ - NOTARIUSZ
.C., UL. OBRONCOW BYDGOSZCZY 8, 85-054 BYDGOSZCZ, ZMIANA: ART. 9

3.05.2007 R. REPERTORIUM A NUMER 9651/2007, NOTARIUSZ ANDRZE] BARABASZ,
KANCELARIA NOTARIALNA ZOFIA REWERS - NOTARIUSZ, ANDRZE) BARABASZ - NOTARIUSZ
.C. UL. OBRONCOW BYDGOSZCZY 8, 85-054 BYDGOSZCZ, ZMIANA ART. 1 UST, 2 STATUTU

3.06.2009, REPERTORIUM A NUMER 3642/2009, NOTARIUSZ ANDRZE) BARABASZ,
KANCELARIA NOTARIALNA ANDRZE) BARABASZ-NOTARIUSZ, UL, CIESZKOWSKIEGO 1742, 85-
052 BYDGOSZCZ, ZMIENIONO ART. 7

6.05,2010, REPERTORIUM A NUMER 3272/2010 NOTARIUSZ BARTLOMIE] RAKOCA
KANCELARIA NOTARIALNA BEARTLOMIE] RAKOCA - NOTARIUSZ W BYDGOSZCZY

- WYKRESLONO ART, 10.4

- ZMIENIONO - ART. 27.1

26.05.2010, REPERTORIUM A NUMER 3272/2010 NOTARIUSZ BARTEOMIE] RAKOCA,
KANCELARIA NOTARIALNA BAREOMIE] RAKOCA - NOTARIUSZ W BYDGOSZCZY
UL.M.KOPERNIKA 10, 85-074 BYDGOSZCZ

- ZMIANY ART. 9

22-06-2011, REPERTORIUM A NUMER 4784/2011

NOTARIUSZ RAFAL. WASILEWSKI

KANCELARIA NOTARIALNA BARTLOMIE] RAKOCA I RAFAL WASILEWSKI NOTARIUSZE, SPOLKA
PARTINERSKA UL. M, KOPERNIKA 10, 85-074 BYDGOSZCZ

ZMIANY:

ART. FUST. 112

20.11.2012 R., NOTARIUSZ RAFAE WASILEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA B. RAKCCA, R,
WASILEWSKI NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA W BYDGOSZCZY (85-074), UL, MIKOEAJA
1 KOPERNIKA 10, REPERTORIUM A NR 1104772012, ZMIENIONO § 9 STATUTU SPOEKL

12.06.2013, REPERTORIUM A NUMER 6299/2013,

{ KANCELARIA NOTARIALNA BARTLOMIE] RAKOCA I RAFAE WASILEWSK! NOTARIUSZE,
SPOLKA PARTNERSKA,

UL.KOPERNIKA 10, 85-074 BYDGOSZCZ

|- ZMIANA ART. 7 DODANIE PO UST.88, USTEPOW 89,90.

2 |16.06.2013 REPERTORIUM A NUMER 6299/2013, NOTARIUSZ BARTEOMIE) RAKOCA
.+ | KANCELARIA NOTARIALNA BARTLOMIE) RAKOCA I RAFAL WASILEWSKI NOTARIUSZE SPOLKA
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PARTNERSIA, UL, MIKOLAJA KOPERNIKA 10, 85-074 BYDGOSZCZ
- ZMIANA ART. G

20.02.2014, REPERTORIUM A NUMER 2037/2014, KANCELARIA NOTARIALNA BARTLOMIE]
RAKOCA I RAFAL WASILEWSKI NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA UL, MIKOLAJA KOPERNIKA
10, 85-074 BYDGOSZ(Z, ZMIANA ARTYKULU 9 STATUTU.

06.10.2015, REPERTORIUM A NR 10545/2015, KANCELARIA NOTARIALNA BARTLOMIE)
RAKOCA I RAFAL WASILEWSKI NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA UL, M, KOPERNIKA 10, 85-
074 BYDGOSZCL

{- ZMIANA ART. 10 UST. 10.2 STATUTU SPOEKI

aki zostala Utworzona spélka

110358214

11,99 Z&

20 612 845,86 ZL

~ Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu. . .-

1.0kres
aport .

14 481 891,93 zt.

ele wartobl ke obeych 2

5111 843 035,26 Zt
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' Rubryka 8- Emisja akgji

A

2154733

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

7 AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

951274

KCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Brak wpisow

Dziat 2

1DO SKEADANIA OSWIADCZEK I PODPISYWANIA W IMIENIU SPOEKT WYMAGANE JEST
{WSPOLDZIALANIE DWOCH CZEONKOW ZARZADU LUB JEDNEGO CZEONKA ZARZADU EACZNIE Z

PROKURENTEM,

1,Nazwisko / Nazwa lub firm

ZABOKLICKI

2.Imiona

{ TOMASZ

|3.Numer PESEL/REGON

= | 58071705254

|4.Numer krs

L Kok

*{5.Funkgja w organie reprezentuiacym

PREZES

- INIE
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zarzadu zostala zaw:eszona w
czynnoscxach?

7.Data do Jakiej zosta!a zawieszona | |-
SWIECHOWICZ

' 1Nazwnsko fNazwa lub ﬂrma o
- ROBERT

174022103117

] Aoiokok

|3Numer PESEL/REGON
4, Numer KRS

~\WICEPREZES ZARZADU

JEDRYCZKA

{MARCIN
77102502536

L2 3 3]

CZEONEK ZARZADU

INIE

WESOLOWSKI
ANDRZE]
+|57112309051

OLSZEWSKI

i'ﬁ.a'zvi.'isko' =

7 |WIESLAW CEZARY

2. Immna

| 3.Numer PESEL - 48052102196
3 1.Na_zwssko ST | SITARSKI
S oImiona o | IRENEUSZ ROBERT
" |3.Numer PESEL - 158122302878
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2Imiona TADEUSZ KRZYSZTOF

3,Numer PESEL *|52121008216

1.Nazwisko [2urawsk

2.Imiona ZYGERYD

3.Numer PESEL 48022005915

1.Nazwisko PIETRASZKIEWICZ

KRZYSZTOF STEFAN

55031312190

DUSZYNSKI

ZENON MICHAL,

.| 48092201196

ERG

MICHAL JERZY

79121603777

PROKURA LACZNA - UPRAWNIAJACA DO WSPOEDZIAEANIA 2 POZOSTALYMI PROKURENTAMI

SEOWINSKA

ANETA MALGORZATA

73103101347

- {PROKURA LACZNA - UPRAWNIAJACA DO WSPOLDZIALANIA Z POZOSTALYMI PROKURENTAMI

MACIEJIEWSKI

MACIE] TADEUSZ

64102601990

PROKURA EACZNA - UPRAWNIAJACA DO WSPOEDZIALANIA Z POZOSTALYMI PROKURENTAMI

Dziat 3

ibry zedm ia Ci

0, 20, Z, PRODUKCIA LOKOMOTYW KOLEJOWYCH ORAZ TABORU $ZYNOWEGO

5, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH T ICH CZESCH

25, 29, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH ZBIORNIKOW, CYSTERN I POJEMNIKOW METALOWYCH

33, 11, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA METALOWYCH WYRORGW GOTOWYCH

33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSEOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENTA

46, 69, Z, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTAEYCH MASZYN I URZADZERN

52, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW

64, 99, Z, POZOSTALA FINANSOWA DZIALALNOSC USEUGOWA, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA, Z WYEACZENIEM UBEZPIECZEN 1 FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

79, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEY [ ZARZADZANIA

:.: 82, 30, Z, DZIALALNOSCE ZWIAZANA Z ORGANIZACIA TARGOW, WYSTAW 1 KONGRESOW
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. Rubiyka?

~Wazmianki 0 zloid_nyéh-ddkuméﬁ{ét"h e

Data zlozenia .

|z :qkr_es_'pt::i._c'io."'

1.Wzmianka o zlozeniu 1 09.08.2001

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2000

rocznego spr_awozdapial : f 04.07.2002

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2001 ROKU

ﬁnansowégo
BRIt 18.06.2003

01.01.2002 - 31.12.2002

12.08.2004

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2003 R.

13.07.2005

OD STYCZMIA DO 31 GRUDNIA 2004 R.

14.06.2006

01.01.2005 R. - 31,12.2005 R,

31.05.2007

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2006 R.

21.05.2008

0D 1 STYCZNIA 2007 R. DO 31 GRUDNIA 2007 R.

30.07.2009

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2008

15.06.2010

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2009 R,

01.07.2011

OD 1 STYCZMNIA DO 31 GRUDNIA 2010 R,

27.06.2012

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2011 R.

23.07.2013

01.01.2012 R.- 31.12.2012 R.

23.06.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

25.05.2015

OD 01.01.2014 b0 31.12.2014

ES 2L

D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2000

EAR A

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2001 ROKU

koK

01.01.2002 - 31.12.2002

Aok E K

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2003 R.

Frokk

0D STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2004 R.

FHREK

01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.

sokkEK

0D 1 STYCZNIA 0O 31 GRUDNIA 2006 R.

Frpokk

QD 1 STYCZNIA 2007 R. DO 31 GRUDNIA 2007 R.

FkkkK

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2008

REREER

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2009 R.

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2010 R.

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2011 R.

01.01.2012 R.- 31.12.2012 R,

QD 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2060

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2001 ROKU

01.01.2002 - 31.12.2002

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2003 R.

OD STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2004 R,

01.01,2005 R. - 31.12,2005 R

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2006 R.

QD 1 STYCZNIA 2007 R. DO 31 GRUDNIA 2007 R.

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2008

0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2009 R.

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2010 R,

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2011 R.
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FrAEx 01.01.2012 R.- 31.12,2012 R,

FhEEx 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
HKAk 0D 01.01.2014 DO 31,12,2014
FrErx 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2000

4Wazmianka o zlozenlu
sprawozdania >

HEEK 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2001 ROKU

S i 01.01.2002 - 31,12.2002
rorns 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2003 R,

ok 0D STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2004 R,

| R 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R,

1 OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2006 R,

FK QD 1 STYCZNIA 2007 R. DO 31 GRUDNIA 2007 R,

ko OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2008
| OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2009 R.

HHAAK OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2010 R,
koK 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2011 R,

Foxres 01.01.2012 R.- 31.12.2012 R,
| OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

E T 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

30.07.2009 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2008
15.06.2010 OB 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2000 R,
01.07.201t OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2010 R,
27.06.2012 OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2011 R.

23.07.2013 01.01.2012 R.- 31.12.2012 R,
23.06.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

25.05.2015 QD 0£.01.2014 DO 31.12.2014
Rl 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2008

Ak 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2009 R.

Hokkk 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2010 R.

HHAE 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2011 R,

| R 01.01.2012 R.- 31.12.2012 R,

R 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

FkExE OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

3. lub Kok OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2008
zabwierdrentu i OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2009 R,
skonsolidowat
rawozdaria | ko OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2010 R.
rrxs OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2011 R.
L 01.01.2012 R.- 31.12.2012 R.
s 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
i ._: SRk k 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
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4, Sprawozdame z dznalalnosc: 1 e Aokt 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2008
Jednosti] d°m‘"“jace" e P B OB 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2009 R,
3 e OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2010 R.
e e OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2011 R.
5 R 01.01.2012 R~ 31.12.2012 R.
6 [ 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
7 [ 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

 Rubryka 4 - Prredmiot driatalnodcl statutowe] organizadii pozytku publicznego

Brak wpisow

Brak wpisow

surhy“ wyzsze] od kosztow egzekucy}nych

Brak wpisow

Dziat 5

" Rubryka 1 - Kurator - S

Brak wpisow
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Dziat 6

 Rubryka1- Lkwidaga © -

Brak wpisow

_ Rubryke 2 Informacie o ozwiazanta Iub uniewaznieny SpOIKT

Brak wpisow

.Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpiséw

zawleszen

Brak wpisow

jdata sporzadzenia wydruky 19.02.2016

Eadres strony internetowey, na kidrej sa dostepne infermacie z refestru; https:/fems.ms.gov.p!
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. ul. Zygmunta Augusta 11 fax +48 b2 58 B8 020 fax +48 52 58 68 (
p e S a B85-082 Bydgoszcz marketing@pesa.pl pesa@pes

wiwna nesa nl

Bydgoszcz, 04.01.2016 T,

PELNOMOCNICTWO NR 1/2016

Dziatajgc w imieniu i na rzecz spdiki pod firmg Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spolka Akeyjna
{dalej ,Spolka") z siedzibg w Bydgoszczy, przy ul. Zygmunta Augusta 11, wpisanej do Krajowego
Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy XHl Wydzial Gospodarczy —
Krajowego Rejestru Sadowegdo pod numerem 0000036552 niniejszym udziglamy:

Magdalenie Ratajczyk
zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. handiowych
legitymujgcej sie dowodem osobistym AZL 355179

petnomocnictwa do wnoszenia w imieniu Spoétki $rodkéw ochrony prawnej w ramach procedury
okreslonej ustawg Prawo zaméwien publicznych, do reprezentowania Spolki przed Prezesem
Krajowej lzby Odwolawczej oraz przed Krajowg 1zbg Odwolawczg, a w szczegbinosci do wnoszenia
odwotan, przystepowania do toczgcego sie postgpowania, skladania pism w toku postepowania
odwotawczego oraz uwierzytelniania wszelkich kopii dokumentéw skiadanych w toku postepowania

odwolawczego.

Sekreta

Niniejsze . petnomocnictwo wygasa z chwilg odwolania ze stanowiska, przy czym w kazdym czasie

moze zostad odwotane przez Czlonka Zarzadu.

‘« e
Cirtonak Zarfsd

Npyfaltior Perg o8 -

ELER TR
Cmiay Mo
AT,

Sad Rejonowy w Bydgoszozy VAT EU Na: PL 5540311775
KRS 0000036552 Kapitat zakladowy: 20 612 845,86 zi
REGON 0891267838 Kapicat wplacony: 20 B12 B45,86 2t

NIP 654 031 17 75







stwicerdzenie realizacii https://companynet. mbank. pl/mt/account/submitAccountHistory.do?.

péngNet

Potwierdzenie realizacji przelewu wychodzgcego

Typ zlecenia Przelew krajowy
Stan Zaksiggowane
Data obciazenia 11.08.2016 12:33
Data stempla £1.568.2016

Dane beneficjenta
Rachunek beneficjienta 60101010100081362231000000
Nazwa | adres beneficjenta Urz d Zamobwied Publicznych
POSTEPU 17a
02-676 WARSZAWA

Dane zleceniodawcy
Z rachunku 21114010520000419055001001

Nazwa | adres zleceniodawcy POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ
SPOLKA AKCYINA
UL.ZYGMUNTA AUGUSTA 31
85-082 BYDGOSZCZ

Dane zlecenia

Kwota 15 000,00

Waluta PLN

Tytulem ODWOLANIE W POSTEP. WOIRZL.I1.272,
8.2016 UDZIEL.ZAMOW.PROW.PRZEZ WO1.
ZACHODNIOPOM,

Numer transakcji BR16224215001702

Data sporzadzenia dekumentu na elektronicznym noéniku infermacjl: 11.08.2016

Dokurment zwigzany z czynnosclg bankowa, sporzadzony na elektroniczaym nodniku Informacji na podstawie art., 7 Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r, Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.1.02.72.665 7 pdin. zm.). Nie wymaga podplsu ani stempla.

2016-08-11 1245






UCHWALA Nr 1449/15 ZARZADU
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie zawarcia ugody
przed Sagdem Rejonowym w Nowym Sgczu z
firmg NEWAG S.A.

Data utworzenia | 2015-10-22
Numer aktu 1449
Akt prawa miejscowego NIE

Jednolity identytikator aktu w dzienniku
urzedowym

Na podstawie art, 41 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 pkt 10 ust. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzgdzie
wojewddztwa (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 1392) oraz art. 67 §1 i art. 86 ustawy z dnia 17 listopada 1984+,
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014r. poz. 101 z pdén. zm.) Zarzad Wojewddziwa Malopolskiego

uchwala, co nastgpuje:
§1.

1. Postanawia sie zawizeé ugode przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu, w zwigzku z realizacja umowy
dostawy fabrycznie nowych tréjczlonowych pojazdéw szynowych z napgdem elektrycznym (EZT), przeznaczonych
do obslugi kolejowych przewozéw pasazerskich w ruchu wojewédzkim i migdzywojewddzkim na terenie
Wojewodztw: Swigtokrzyskiego, Matopolskiego, Slaskiego i Podkarpackiego wraz z przeprowadzeniem szkolen
o0s6b wskazanych przez Zamawiajacego oraz ze Swiadczeniem uslug serwisowych, utrzymaniowych i naprawczych
nr IXA/632/TK/13 (DOA.111.273.86.2013) zawartej w dniu 28 sierpnia 2013r., na podstawie ktorej NEWAG S.A.
wykona na rzecz Wojewédztwa Malopolskiego $wiadczenia o wartodci odpowiadajacej dochedzonej przez
Wojew6dztwo Matopolskie kary umownej w wysokosci 1.404.561,60 zlotych.

2. Upowaznia sie Panig Bozeng Magnowska, Radce Prawnego Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego do zawarcia w imieniu Wojewddztwa Malopolskiego ugody o ktdrej mowa w ust, 1 orzed Sadem
Rejonowym w Nowym Saczu, na warunkach okreslonych przez Zarzad Wojewodziwa Matopelskiego.

§2.
Wykonanie uchwaly powierza sig Sekretarzowi Wojewodztwa Malopolskiego.
§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Na podstawie umowy nr IXA/632/TK/13 (DOA.111.273.86.2013) zawartej w dniu 28 sierpnia 2013r., NEWAG S.A.
zobowiazany byt dostarczy¢ 4 elektryczne zespoly trakcyjne do dnia 31.08.2014r., jednak protokot odbioru
koticowego w/w pojazdéw zostal podpisany w dniu 24.09.2014r.

Wojewddztwo Malopolskie | NEWAG S.A. prezentujg cdmienne stanowiska, co do przyczyn powstania opdznienia
w przekazaniu przedmiotowych pojazdéw oraz jego skutkow prawnych.

Ostatecznie pomimo braku porozumienia w powyzszym zakresie, Strony majac na uwadze dalszg dobra
wspélprace przy realizacji Umowy oraz chcac unikngé diugotrwalego postepowania sgdowego zdecydowaly o
zawarciu ugedy, ktéra uwzglednia czgsciowo stanowisko kazdej z nich i zaspokaja ich stuszne interesy.



W wyniku zawarcia ugody na zaspokojenie roszczert Wojewddziwa Matopolskiego zwigzanych z powstalym
opbZnieniem, NEWAG S.A. wykona na rzecz Wojewddztwa Malopolskiego $wiadczenia rzeczowe o wartodci
937.000,00 zlotych oraz dokona wplaty w wysokosci 480.000,00 zlotych co zostanie zalficzone na poczet
dochodzonej przez Wojewddztwo Matopolskie kary umownej.

Liczba odwiedzin: 90

Podmiot udostepniajgcy informacije: Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Malopoiskiego
Osoba wprowadzajaca informacje: Aleksandra Cortines-Jochemczyk

Osoba odpowiedziaina za informacje: Aleksandra Cortines-Jochemczyk

Czas wytworzenia: 2015-11-09 14:39:13

Czas publikacji: 2015-11-09 14:40:05

Data przeniesienia do archiwum: Brak




