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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI 1:' ZaChOd n I e ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 1759/17 P.R.J. K.
Zarzadu Wojewoddztwa F.T.-H. ,0.”
Zachodniopomorskiego ul. W.
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. R.
WWRPO.VIII.3162.38.2014.Ata

DECYZJA

Nr WWRPO/30/W/2017

podjeta w dniu 31 pazdziernika 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tekst jednolity), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz.1376 tekst jednolity ze zm.), art. 60 pkt
6 i art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.
46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486
tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ulgi z dnia 21.03.2017 r., ztlozonego przez Beneficjenta — P. R.
J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: F. T. — H. ,0.” R. J. K., w postaci umorzenia
naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, wynikajgcych z decyzji administracyjnej
Zarzagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30.12.2014 .
orzekajgcej zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 z dnia 27.12.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu” i utrzymujgcej ja w mocy
decyzji nr WWRPO/22/\W/2016 z dnia 29.06.2016 r.

odmawia

Beneficjentowi — P. R. J. K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: F. T. - H. ,0.” R. J. K.,
udzielenia ulgi w sptacie w postaci umorzenia naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30.12.2014 r. orzekajgcej zwrot srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 z dnia 27.12.2010 r. na
realizacje projektu pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem
solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w
Trzesaczu” oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji nr WWRPO/22/W/2016 z dnia 29.06.2016 r.



Uzasadnienie

W dniu 24.05.2010 r. Pan Radostaw J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: F.T. —
H. ,0.” R. J. K., w odpowiedzi na ogtoszony przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
petnigcy na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ) konkurs nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 Os priorytetowa
1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa” Schemat
A, zlozyt wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego
wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno —
Wypoczynkowego w Trzesaczu”, ktéremu nadano nr WND-RPZP.01.01.01-32-299/10.

Zgodnie z w/w wnioskiem o dofinansowanie (pkt C.7 Opis przedsiewziecia), przedmiotowy projekt
polegat na zakupie innowacyjnego wyposazenia i srodkéw trwatych do nowo wybudowanego obiektu
wypoczynkowego: Centrum Wypoczynkowo — Konferencyjnego zlokalizowanego nad Baitykiem przy
ul. (...) w Trzesaczu (Gmina Rewal). W ramach realizacji projektu Beneficjent zaplanowat m.in. zakup
kondensacyjnego systemu grzewczego =z ukladem solarnym w ramach zadania 1
pn. ,Zakup i montaz kondensacyjnego systemu grzewczego z uktadem solarnym” (pkt E.1.1 wniosku
o dofinansowanie), ktére obejmowato nastepujace wydatki:

— wydatek nr 1: Kottownia gazowa z systemem kominowym,

— wydatek nr 2: Buforowy uktad wody uzytkowej i wspomagania centralnego ogrzewania,

— wydatek nr 3: Armatura i uktady pompowe,

— wydatek nr 4: Instalacja solarna,

— wydatek nr 5: Wymiennikowy uktad basenowy,

— wydatek nr 6: Rurociggi solarne z izolacja.

W dniu 15.10.2010 r. uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 1886/10
Whioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w wysokosci 1 000
000,00 zt ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanych dalej: EFRR).

W konsekwencji powyzszego, w dniu 27.12.2010 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego ukladem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-01 z dnia 27.12.2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-02 z dnia
27.04.2011 r.,, nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-03 z dnia 01.07.2011 r. oraz nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-04 z dnia 24.11.2011 r.

W umowie o dofinansowanie, w oparciu o zapisy zlozonego przez Beneficjenta w dniu
24.05.2010 r. wniosku o dofinansowanie, okreslono termin rozpoczecia realizacji projektu na dzien
01.06.2010 r. Potwierdzeniem rozpoczecia realizacji przedmiotowego projektu miata by¢ przediozona
wraz z dokumentami niezbednymi do podpisania umowy o dofinansowanie, umowa nr REW/1/06/2010
zawarta w dniu 01.06.2010 r. z firmg B.C. s.c. P.B., R.B., na kompleksowe wykonanie
kondensacyjnego systemu grzewczego z ukiadem solarnym w Centrum Konferencyjno -
Wypoczynkowym w Trzesaczu, na kwote brutto (...) zt.

Wraz z wnioskami o ptatnos¢, Beneficjent w ramach rozliczenia w/w umowy nr REW/1/06/2010
z dnia 01.06.2010 r. przedtozyt fakture VAT nr 202/06/2010 z dnia 18.06.2010 r. na kwote brutto
(...) zt oraz fakture VAT nr 229/08/2010 z dnia 04.08.2010 r. na kwote brutto (...) zi.

W trakcie weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ ztozonych przez Beneficjenta, IZ RPO WZ ustalita, iz
jest on w posiadaniu nieprzedstawionej do refundacji faktury VAT nr 191/05/2010 z dnia 27.05.2010 r.
wystawionej z tytutu wykonania instalacji solarnej odzysku ciepta dla centralnego ogrzewania na kwote
(...) zt brutto.

Po przeprowadzeniu analizy przedmiotowej sprawy, majgac na wzgledzie catos¢ zebranego
materiatu, 1Z RPO WZ stwierdzita, ze projekt opisany przez Beneficjenta we wniosku aplikacyjnym,
zostat rozpoczety przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie, co jest niezgodne z umowg o
dofinansowanie, rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11.10.2007 r. w sprawie
udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U.
2007 r., Nr 193, poz. 1399, zwanym dalej: rozporzgdzeniem MRR z dnia 11.10.2007 r.) oraz



Wytycznymi dla Wnioskodawcow obowigzujgcymi w konkursie nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1
(zwanymi dalej: Wytycznymi).

Nastepnie Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego dnia 28.05.2014 r. podjat uchwate nr
971/14 o rozwigzaniu z Beneficjentem umowy o dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu”, w oparciu o § 17 ust. 1 pkt
2 umowy o dofinansowanie.

Jednoczeédnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na realizacje projektu
Z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, pismem z dnia 27.06.2014 r., 1Z
RPO WZ wezwata Beneficienta do zwrotu $rodkéw w tgcznej kwocie 176 314,14 zt wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu, z dniem 18.07.2014 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, majgc na wzgledzie catoksztatt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w dniu 30.12.2014 r. Zarzad Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/53/W/2014 orzekajgcg zwrot od
Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu
grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum
Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu” w kwocie 176 314,14 zt wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zalegtosci podatkowych. IZ RPO WZ w trakcie weryfikacji przedstawionych przez Beneficjenta
wnioskow o ptatnos¢ stwierdzita, ze projekt opisany przez Beneficjenta we wniosku aplikacyjnym,
zostat zrealizowany niezgodne z umowg o dofinansowanie, rozporzadzeniem MRR 2z dnia
11.10.2007 r. oraz Wytycznymi. Tym samym Beneficjent naruszyt procedury obowigzujgce w ramach
RPO WZ.

Pismem z dnia 15.01.2015 r. (doreczonym dnia 19.01.2015 r.) Strona wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej w/w decyzjg i w konsekwencji uznanie, iz nie ma obowigzku
zwracac¢ srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-00.

Po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakornczonej decyzjg nr
WWRPO/53/W/2014 z dnia 30.12.2014 r., Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia
29.06.2016 r. podijat decyzje administracyjng nr WWRPO/22/W/2016 utrzymujacg w catosci w mocy
w/w decyzje. IZ RPO WZ nie dostrzegta podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci, ani w
czesci.

Dnia 04.08.2016 r. wptyneta do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego skarga Beneficjenta do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w S.
(zwanego dalej: WSA) na decyzje administracyjng nr WWRPO22/W/2016 z dnia 29.06.2016 r. wraz z
wnioskiem o zwolnienie z kosztéw sgdowych. Nastepnie pismem z dnia 22.08.2016 r. Beneficjent
wniést o wstrzymanie wykonalnosci decyzji nr WWRPO/22/\W/2016 z dnia 29.06.2016 r. oraz
poprzedzajacej jg decyzji nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30.12.2014 r. Do wniosku Beneficjent nie
zatgczyt zadnych dokumentéw, jednakze dokumenty obrazujgce jego sytuacje finansowa, majgtkowsq i
osobistg, przedtozyt on do wniosku o przyznanie prawa pomocy. Przediozyt rowniez dodatkowe
dokumenty i oswiadczenia na wezwanie Sadu.

Postanowieniem WSA z dnia 21.12.2016 r. (sygn. akt ...) — po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta o
wstrzymanie wykonania decyzji nr WWRPO/22/W/2016 z dnia 29.06.2016 r. oraz poprzedzajacej ja
decyzji nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30.12.2014 r. — odmowit wstrzymania wykonania decyzji. W
uzasadnieniu w/w postanowienia wskazano, iz Beneficjent prowadzi pensjonat w migjscowosci
nadmorskiej oraz bar. Dziatalnos¢ oceniono jako prowadzong na szeroka skale,
0 czym Swiadczg wysokosci przychodéw deklarowanych za 2015 r. i do wrzednia 2016 r.
(odpowiednio ... zti ... zt) oraz obroty i saldo rachunku bankowego w okresie od dnia 01.05.2016 r. do
dnia 31.10.2016 r. (kwota uznan ... zt, kwota obcigzen ... zt, saldo koncowe ... z}). Sad uznat, ze ze
znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentow i wskazanych danych nie wynika, aby Beneficjentowi
grozita niewyptacalnosé. Poza tym wskazano, ze Beneficjent posiada znaczny majatek (nieruchomosci
o duzej wartosci, jak i wartosciowe ruchomosci), ktéry wykorzystuje w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 26.01.2017 r. (sygn. akt ...) Sad Apelacyjny w S. — w zwigzku z wniesionymi w
sprawie apelacjami obroncéw oskarzonych (...) — zmienit zaskarzony wyrok Sad Okregowego w S. z
dnia 04.02.2016 r. m.in. w ten sposob, ze (...).



Dnia 13.03.2017 r. 1Z RPO WZ skierowata do Beneficjenta upomnienie przedegzekucyjne,
w odpowiedzi na ktére Beneficjent pismem z dnia 21.03.2017 r. wnidst o udzielenie ulgi w postaci
umorzenia naleznodci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, wynikajgcych z decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/22/\W/2016 z dnia
29.06.2016 r. oraz wstrzymanie prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Beneficjent wskazat, ze
nie ma mozliwosci zwrécenia IZ RPO WZ naleznosci wynikajgcej z w/w decyzji, gdyz prowadzitoby to
do likwidaciji firmy T.-H. ,0O.” R. J. K., a co z tym zwigzane
15 miejsc pracy w terenie zagrozonym bezrobociem. Podat takze, iz w jego ocenie uchybienie jakiego
sie dopuscit byto niewielkie, a Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie ponidst Zadnej szkody
w zwigzku z nim, a mimo to umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 zostata
rozwigzana. Beneficjent podkreslit, iz wykonat wszystkie przewidziane umowag o dofinansowanie
dziatania, obowigzki i utrzymuje okreslone w umowie wskazniki. Strona zwrdcita uwage, iz co prawda
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. Wydziat ... z dnia 26.01.2017 r., sygn. akt ... (...), lecz Sad (...)
majgc na uwadze catos¢ sprawy i fakt wywigzania sie Beneficienta w peini z umowy o
dofinansowanie. Beneficjent przytoczyt przy tym obszerny fragment uzasadnienia w/w wyroku.

Pismem z dnia 30.03.2017 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do uzupetnienia ztozonego przez
niego wniosku o udzielenie ulgi z dnia 21.03.2017 r. o dokumenty niezbedne do jego rozpatrzenia i
analizy, w szczegdélnosci dokumenty dotyczgce sytuacji ekonomicznej Wnioskodawcy za okres 2015-
2017, aktualne zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego (zwanego dalej: US) o niezaleganiu w
podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci, aktualne zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w
opfacaniu sktadek, informacje o liczbie zatrudnionych pracownikéw, formularz informagii
przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis (jesli dotyczy). Wskazano, ze wniosek o
udzielenie ulgi powinien zawiera¢ przytoczenie okolicznosci, na ktérych zobowigzany opiera swoje
zgdanie.

Pismem z dnia 07.04.2017 r. Beneficjent uzupetniajac wniosek z dnia 21.03.2017 r., przedtozyt
zaswiadczenie z ZUS z dnia 28.03.2017 r. o niezaleganiu w optacaniu sktadek, zaswiadczenie z US z
dnia 24.03.2017 r. o niezaleganiu w podatkach, informacje o pomocy de minimis za ostatnie 3 lata,
zestawienie przychodéw i rozchodéw za 2016 r., obliczenie dochodu za 2016 r. wynikajgce z ksiegi
przychodow i rozchodow, liste przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez Beneficjenta za
ostatnie 3 lata, dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie 15 pracownikdw, opinie Banku Spétdzielczego
w G. z dnia 07.04.2017 r. dotyczgcg kredytow i wysokosci zadtuzenia. Ponadto Beneficjent podat, ze
przejat inwestycje, tj. budowe hotelu ,Orka” w Rewalu w sytuaciji, gdy jego ojciec Pan J. K. nie miat juz
sit, zdrowia i srodkéw na zakonczenie inwestycji, ktérg to z kolei inwestycje ojciec przejat od Spdtki, w
ktérej byt udzialowcem albowiem Spétka nie miata juz srodkéw na zakonczenie inwestycji, grozita jej
upadtos¢, a razem z nig niewyptacalnos¢ catej rodziny. W trakcie realizacji inwestycji pojawita sie
mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na zmiane tradycyjnego systemu grzewczego na system
grzewczy solarny. Whnioskodawca posiadat juz dokumenty projektowe i wykonawce na system
tradycyjny, ktory byt tanszy, ale ze wzgledu na perspektywe uzyskania dofinansowania zdecydowat
sie na system solarny. System ten zostat wykonany i dziata. Dziatanie miato charakter innowacyjny i
proekologiczny jak zatozono, inne wynikajgce z umowy o dofinansowanie obowigzki réwniez zostaty w
ocenie Strony zrealizowane, utrzymuje ona m.in. zatrudnienie 15 oséb na podstawie umow o prace na
obszarze zagrozonym bezrobociem. Jak podata Strona, konieczno$¢ zwrotu dofinansowania
wigzataby sie ze znaczng redukcjg zatrudnienia, z obecnych 15 oséb zatrudnionych na umowe o
prace pozostatyby 2-3, a pozostate bylyby zatrudniane na umowy cywilnoprawne jedynie w okresie
wakacyjnym. Beneficjent podat takze, ze likwidacja tych miejsc pracy skutkowaé bedzie takze
ograniczeniem zatrudnienia w firmach wspétpracujgcych m.in. pralnia, piekarnia, hurtownia, masarnia
czy dostawcy innych produktéw zywnosciowych. W 2016 r. Beneficjent osiggnat dochéd w wysokosci
(...) tys., a wiec prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza nie byta zbyt rentowna. Ponadto Beneficjent
podat, iz jest zadtuzony na kwote ponad (...) zt i nie ma mozliwosci zaciggania kolejnych zobowigzan,
gdyz prowadzona przez niego dziatalnos¢ jest na granicy optacalnosci. Koniecznos¢ spiaty 1Z RPO
WZ w krotkim czasie naleznosci wynikajgcej z decyzji administracyjnej nr WWRPO/53/W/2014 z dnia
30.12.2014 r oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji nr WWRPO/22/W/2016 z dnia 29.06.2016 r. moze
doprowadzi¢ nie tylko do znacznej redukcji zatrudnienia, ale réwniez wprost do zlikwidowania
dziatalnosci gospodarczej. Beneficjent dodat, iz obecnie terminowo sptaca zaciggniete kredyty,
jednakze egzekucja zwrotu w/w naleznosci spowoduje, ze wystgpig zalegtosci i wypowiedzenie uméw
kredytowych. Podobna sytuacja dotyczy skladek ZUS i obcigzen podatkowych, jak réwniez optat za
media, podatki lokalne. Beneficjent podkreslit, iz wszystkie cele otrzymanej z RPO WZ pomocy
finansowej zostaty zrealizowane i tylko btgd po stronie firm doradczych, ktéry obcigzyt Wnioskodawce,
doprowadzit do koniecznosci zwrotu dofinansowania mimo ze faktycznie wszystkie obowigzki
wynikajgcej z umowy o dofinansowanie zostaty zrealizowane.



Wyrokiem z dnia 20.04.2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt ... WSA oddalit skarge
Beneficjenta na decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
30.12.2014 r. nr WWRPO/53/W/2014 oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji nt WWRPO/22/\W/2016 z
dnia 29.06.2016 r.

Postanowieniem z dnia 19.04.2017 r., 19.05.2017 r., 19.06.2017 r. 18.07.2017 r., 22.08.2017 r.
i 19.09.2017 r. 1Z RPO WZ przediuzyta prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie
udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00, z uwagi na trwajgcg analize przedtozonej
przez Beneficjenta pismem z dnia 07.04.2017 r. dokumentacji niezbednej do rozpatrzenia wniosku o
ulge w sptacie.

W zwigzku z brakiem zwrotu srodkow przez Beneficjenta na skutek skierowanego przez 1Z RPO
WZ upomnienia przedegzekucyjnego, organ dnia 28.04.2017 r. zwrécit sie do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G. z wnioskiem o0 wszczecie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych wobec
Pana Radostawa Jakuba Kmity prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmag: F.T.H.,0.” R J.K.
jako zobowigzanego w stosunku do ktérego dnia 29.06.2016 r. Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/22/W/2016 utrzymujgcg w mocy
decyzje nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30.12.2014 r. orzekajacag zwrot srodkow przekazanych w
ramach RPO WZ.

W toku prowadzonego postepowania organ egzekucyjny odzyskat fgczng kwote 176 314,10 zt
(a wiec wynikajgcg z wystawionego przez IZ RPO WZ tytutu wykonawczego stanowigcego zatgcznik
do wniosku o wszczecie egzekucji) wraz z odsetkami w kwocie 103 606,10 zt (data pobrania srodkow
przez organ egzekucyjny: 08.05.2017 r., 12.05.2017 r., 16.05.2017 r., 17.05.2017 r.).

Skargg kasacyjng z dnia 04.07.2017 r. Beneficjent zaskarzyt wyrok WSA z dnia 20.04.2017 r. w
sprawie o sygn. akt | SA/Sz 912/16. Dnia 07.08.2017 r. skierowano odpowiedz na skarge kasacyjna.

Pismem z dnia 14.09.2017 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficijenta o zamiarze zakonczenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00.

Dnia 06.10.2017 r. oraz dnia 09.10.2017 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami prowadzonego przez
IZ RPO WZ postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi. Na karcie udostepnienia
akt dnia 09.10.2017 r. poczynione zostato zastrzezenie, iz w ciggu 7 dni przedtozone zostanie w
sprawie stanowisko Strony.

Pismem z dnia 13.10.2017 r. Strona przedtozyta zaswiadczenie Banku Spétdzielczego w G. z dnia
11.10.2017 r. dotyczgce — jak podano — ,kredytow i wysokosci zadtuzenia, z ktérego wynika, ze
zadtuzenie kredytowe Beneficjenta wynosi ponad (...) ztotych, z tego znaczng czes¢ stanowi kredyt na
budowe Centrum Konferencyjno—Hotelowego ,Orka” w Trzesaczu, w ktérym zostaty zrealizowane
dziatania wymienione w umowie o dofinansowanie (...)". Poza tym, jak wskazano w w/w pismie,
zwrécenie sie przez 1IZ RPO WZ do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z wnioskiem o wszczecie
egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych wobec Beneficjenta jako zobowigzanego w
stosunku do ktérego dnia 29.06.2016 r. Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje
administracyjng nr WWRPO/22/W/2016 utrzymujgcg w mocy decyzje nr WWRPO/53/W/2014 z dnia
30.12.2014 r. orzekajgcg zwrot $rodkoéw przekazanych w ramach RPO WZ i wyegzekwowanie w/w
naleznosci wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego, doprowadzito do sytuacji, w ktorej
Beneficjent musiat zacigga¢ kolejne zobowigzania kredytowo—pozyczkowe. Powyzsze umozliwito co
prawda sptate wczesniej zaciaggnietych kredytow, ale mamy do czynienia ze sptatg jednych kredytow
zaciggnietymi kolejnymi kredytami. Postepowanie egzekucyjne doprowadzito do duzego zachwiania
dziatalnosci gospodarczej, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do upadtosci firmy Beneficjenta i
likwidacji miejsc pracy. Jak podkreslone zostato w pismie z dnia 13.10.2017 r.: ,z dokumentow
bankéw przedtozonych na wczesniejszym etapie postepowania wynikato, ze Beneficjent ma do sptaty
prawie (...) ztotych, a z dokumentu z dnia 11.10.2017 r. wynika, ze suma udzielonych kredytéw wynosi
ponad (...) zilotych”’. Ponownie zwrocono uwage, iz Beneficjent zrealizowat cele otrzymanego
dofinansowania i tylko btgd po stronie firm doradczych, ktory obcigzyt Wnioskodawce, doprowadzit do
koniecznosci zwrotu dofinansowania mimo, ze wszystkie obowigzki przewidziane umowg o
dofinansowanie zostaty zrealizowane. Dodano takze, ze Beneficjent ,podczas skladania pierwszego
wniosku o ptatnos¢ przedstawiat sporng fakture na kwote (...) zl, ktéra zostata wystawiona i zaptacona
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie (...)". Gdyby wowczas uznano, ze poniesiony wydatek
uniemozliwia otrzymanie dofinansowania, po stronie Beneficjenta nie powstatyby dalsze koszty
zwigzane z realizacjg umowy o dofinansowanie i inne, np. koniecznos¢ zaptaty odsetek czy kosztéw
egzekucyjnych.

Nastepnie dnia 16.10.2017 r. do Wydziatlu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego wptyneto pismo majgce stanowic



uwagi do zgromadzonych przez organ materiatldw postepowania, sugerujgce wystepowanie réznych
powigzan osobowych, majgcych narazi¢ Beneficjenta na straty w zwiazku z realizacjg projektu,
ponadto wskazujgce na zrealizowanie przez Beneficjenta umowy o dofinansowanie i poddajgce w
watpliwos¢é mozliwos¢ rozwigzania umowy o dofinansowanie w sytuacji gdy zostata ona wykonana.

W zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie z dnia
21.03.2017 r. uzupetnionym o doreczong pismem z dnia 07.04.2017 r. dokumentacje niezbedng do
analizy i rozpatrzenia wniosku o ulge, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne,
obejmujagce catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in.
dokumentacji finansowej przedtozonej przez Wnioskodawce) z uwzglednieniem tresci wniosku o
udzielenie ulgi w sptacie wraz z uzasadnieniem, a takze petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponize;.

W pierwszej kolejnosci nalezy nadmieni¢, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu
srodkow w ramach programow finansowanych z udziatem s$rodkéw europejskich regulujg przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 tekst jednolity
ze zm., zwanej dalej: ufp). Zapisy tejze ustawy dajg IZ RPO WZ mozliwo$¢ umarzania w catosci
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp na wniosek zobowigzanego w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp).

Na mocy art. 60 pkt 6 ufp s$rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publiczno—prawnym sg w szczegdélnosci nastepujgce dochody budzetu
panstwa, dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego albo przychody panstwowych funduszy
celowych, w tym naleznosci z tytutu zwrotu Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkoéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektéw
finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. @) ufp organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania
decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp jest organ petnigcy funkcje
instytucji zarzagdzajgcej. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Zatem zapisy ustawowe dajg 1IZ RPO WZ mozliwos¢ udzielania
ulg w sptacie naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno—prawnych.

Nalezy jeszcze dodac¢, iz na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczacych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy m.in. ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tekst
jednolity, zwanej dalej: kpa).

Warto tez wspomniec¢, ze decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno—prawnej ma
charakter uznaniowy, co wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,organ moze” (art. 64
ufp) na wniosek zobowigzanego umorzyé w catosci naleznos¢, o ktérej mowa. Nalezy jednak
podkresli¢, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym, ze pozostawienie organowi
swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje ktéras z przestanek udzielenia ulgi w sptacie, tj. wazny interes zobowigzanego lub
interes publiczny (np. wyrok WSA w Kielcach z dnia 04.02.2010 r., sygn. akt
| SA/Ke 532/2009). Dopiero woéwczas organ w sposOb uznaniowy podejmuje decyzje czy przyznac
ulge w splacie zobowigzania, czy tez mimo istnienia przestanek odméwi¢ udzielenia takiej ulgi.
A zatem uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, Zze organ administracji publicznej ma
mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla Strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie
moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy (art. 7 kpa), wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposob wyczerpujgcy materiatu
dowodowego (art. 77 § 1 kpa), zas decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1i § 3 kpa.
Niewatpliwie jednak organ, w pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w
ogole istnieje wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, majagc na uwadze, ze obie
wskazane przestanki majg réwnorzedny charakter, zatem obie w trakcie postepowania muszg by¢
rozpatrzone.

Uzyte w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp zwroty: wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny,
nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajgce do ocen pozaprawnych.
To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu powyzszych poje¢ szczegoélnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sgadéw administracyjnych. Orzecznictwo dotyczgce rozumienia w/w przestanek
udzielenia ulgi w spfacie zostato ugruntowane w oparciu o art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: Ordynacja
podatkowsg), ktory w zakresie ulgi w postaci umorzenia w catosci zalegtosci podatkowej przewidywat
tozsame przestanki (tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny) do zastosowania tejze ulgi co
ufp, a wiec orzecznictwo to znajduje zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie.



Zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych wazny interes podatnika wymaga zaistnienia
takich zdarzen, na ktére sam podatnik nie mogt mie¢ wptywu, nawet przy dotoZzeniu nadzwyczajnej
starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16.01.2003 r. (sygn. akt | SA/Sz 945/01),
wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej) to sytuacja,
w ktérej z powoddw nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowac
zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie, np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie,
niezalezne od woli podatnika, ktére moze spowodowac, Zze ten znalazt sie w trudnej sytuacji
materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Ponadto przestanka waznego interesu
podatnika, od wystgpienia ktérej uzalezniona jest mozliwos¢ udzielenia ulgi wymaga ustalenia sytuacji
majatkowej zobowigzanego, w tym skutkow ekonomicznych jakie wystapia w wyniku realizaciji
zobowigzania dla niego oraz mozliwosci funkcjonowania firmy. Poza tym zgodnie z wyrokiem WSA w
Lublinie z dnia 15.03.2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) waznego interesu podatnika, bedacego jedng
z przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika o
potrzebie udzielenia ulgi dotyczgcej powstatej zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes
podatnika nalezy rozumieé¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwiaé podstawami egzystencji
podatnika. W wyroku z dnia 18.04.2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) NSA wyjasnit, ze ogdlng
dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni pojecia waznego interesu podatnika powinno by¢ uznanie
wyjatkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze
chodzi o sytuacje wyjatkowe, losowe, niezalezne od dziatah podatnika, np. kleske zywiotowg czy
nagtg ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik
znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie
zobowigzan. Wazny interes podatnika musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie wylgcznie w przekonaniu
Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia podatnika, w
kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi.

Pojecie terminu ,interesu publicznego" nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespot ogdlnie
zarysowanych celow, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnies¢
go do indywidualnej sytuacji podatnika. Przestanke interesu publicznego najpetniej charakteryzuje
poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 12.02.2003 r. (sygn. akt Ill SA 1838/01), w ktérym interes ten
okreslono jako dyrektywe postepowania nakazujgcg mie¢ na uwadze respektowanie wartosci
wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwosé, bezpieczehstwo, zaufanie obywateli
do organéw wtadzy, sprawnos$¢ dziatania aparatu panstwowego, itp. Niemoznos¢ jednoznacznego
zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze
uwzglednia¢ rézne aspekty wskazanych wyzej wartosci (wyrok WSA w Warszawie z dnia
29.05.2006 r., sygn. akt Ill SA/Wa 1964/05).

Nalezy zauwazy¢, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato na skutek
ztozonego przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony, i to w interesie
Whioskodawcy lezy podanie do wiadomosci organu wszystkich okolicznosci sprawy i dopilnowanie ich
utrwalenia w dokumentach. Wnioskodawca musi mie¢ swiadomos¢, ze zgodnie z ogdlng zasadg
postepowania dowodowego, ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kito wywodzi okreslone skutki
prawne. Niemniej jednak wskazac¢ nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w
sprawie elementow z jakich powinien sklada¢ sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyjac, iz
we wniosku powinny by¢ przedstawione co najmniej te elementy, ktdére powinny znalez¢ sie w
podaniu, tj. wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zados¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych (art. 63 kpa). Nadto poza trescig zadania
powinien on wskazac, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi.
Organ nie moze sie jednak ograniczy¢ jedynie do analizy podniesionych we wniosku argumentéw
(wyrok NSA z dnia 28.10.2003 r., sygn. akt SA/Bd 1830/03). Na organie cigzy obowigzek ustalenia
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, w tym réwniez przestanek zastosowania ulg w sptacie
podatkow (art. 7 kpa). Zgodnie z unormowang w w/w zasadg prawdy obiektywnej organy administracji
publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Zgodnie z tg zasadg organ prowadzgcy postepowanie ma obowigzek zebrania i
rozpatrzenia materialu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W
szczegolnosci jest obowigzany dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w
spos6b wymagany przez przepisy kpa (wyrok NSA z dnia 26.05.1981 r., sygn. akt SA 810/81).
Obowigzki organu prowadzgcego postepowanie, ktére wynikajg z omawianej zasady, odnoszg sie w
petnym zakresie do omawianych decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do wydawania takich
decyzji nie zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materiatu
dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonywujgcej pod wzgledem prawnym i faktycznym (wyrok
NSA z dnia 19.03.1981 r., sygn. akt SA 234/81). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym, ze
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granice uznania administracyjnego wyznacza omawiany art. 7 kpa. Oznacza to, ze organ
administracyjny podejmujgc rozstrzygniecie powinien uwzgledni¢ interes spoteczny i stuszny interes
obywatela. Nadto organ administracji, dziatajgc w ramach uznania administracyjnego, powinien
wszechstronnie i doktadnie zbada¢ wszystkie okolicznosci faktyczne, majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy — art. 77 kpa (wyrok NSA z dnia 21.07.1998 r., sygn. akt Il SA 506/98). Tym
samym organ winien w sposéb wieloaspektowy i wyczerpujacy przeprowadzi¢ analize materiatu
dowodowego, dotyczgcego sytuacji Wnioskodawcy i dokonaé oceny czy w rozpatrywanej sprawie
zachodzi przestanka waznego interesu Wnioskodawcy lub interesu publicznego, ktérych wystgpienie
uzasadniatyby udzielenie ulgi. Podkreslic bowiem nalezy, iz udzielenie ulgi w sptacie naleznosci nie
stanowi przywileju samego w sobie. Jest to forma pomocy udzielonej przez panstwo po to, by poprzez
niestosowanie zasady (egzekwowania naleznosci) nie doprowadzi¢ do skutkow niepozadanych z
punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego, odnoszgcego sie do Wnioskodawcy, a takze
os6b zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia zalegtosci pahnstwo nie
poniosto w efekcie kosztow wigkszych niz w wypadku zaniechania korzystania z tego uprawnienia.
Zwrdcit na to uwage m.in. NSA w wyroku z dnia 03.07.2007 r. (sygn. akt | FSK 1026/2006).

Majgc powyzsze na uwadze, odnoszac sie jednoczesnie do przestanki waznego interesu
zobowigzanego nalezy wskazaé, iz badajgc sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowaé
sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, a takze uwzglednic jej przyczyny. Dopiero zestawienie tych
elementdw wraz z wysokoscig naleznosci do sptaty, pozwala na ocene waznego interesu
zobowigzanego.

Z przediozonej przez Beneficjenta pismem z dnia 07.04.2017 r. podatkowej ksiegi przychoddw i
rozchodow za rok 2016 wynika, iz uzyskat on roczny przychdd w wysokosci (...) zt, ponidst koszty w
wysokosci (...) zt, zas na zakup towaréw handlowych i materiatdw przeznaczono kwote (...) zt. W
zwigzku z powyzszym, jak podat Beneficjent, uzyskat on dochdd w wysokosci (...) zt. Beneficjent
przedstawit dodatkowo pismem z dnia 07.04.2017 r. opinie Banku Spoidzielczego w G. z dnia
07.04.2017 r., z ktérej wynika, iz Beneficjent korzysta z nastepujgcych produktow bankowych:

— kredytu w rachunku biezgcym udzielonego umowg z dnia 02.02.2016 r. w kwocie (...) zt z

terminem spfaty do (...) r.,

— kredytu inwestycyjnego udzielonego umowg z dnia 12.05.2010 r. w konsorcjum bankowym z
Bankiem Spoétdzielczym w G. i Bankiem Spétdzielczym Rzemiosta w S. w kwocie (...) zt z
terminem spfaty do dnia (...) r. Saldo kredytu wynosi (...) z,

— kredytu inwestycyjnego udzielonego umowg z dnia 20.10.2014 r. w kwocie (...) zt z terminem
sptaty do dnia (...) r. Saldo kredytu wynosi (...) zt,

— kredytu inwestycyjnego udzielonego umowg z dnia 26.10.2015 r. w kwocie (...) zt z terminem
sptaty do dnia (...) r. saldo kredytu wynosi (...) z,

zatem jak wynika z powyzszego tgczne zadtuzenie Beneficjenta wynosi (...) zt. Nalezy dodag, iz ze
wspomnianej opinii wynika, ze obstuga kredytéw jest terminowa, zgodna z postanowieniami umoéw
kredytowych. Réwniez z zaswiadczenia wystawionego przez ZUS Oddziat w S. dnia 28.03.2017 r.
(przedtozonego pismem z dnia 07.04.2017 r.) wynika, iz P.R. J. K. nie posiadat na dzieh 28.03.2017 r.
zalegtosci z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy czy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Na dzien 24.03.2017 r. nie
ujawniono wobec w/w zalegtosci podatkowych, co potwierdza przedtozone przez Beneficjenta pismem
z dnia 07.04.2017 r. zaswiadczenie Naczelnika US w G. z dnia 24.03.2017 r. Dodatkowo Beneficjent
oswiadczyt, ze w ciggu biezgcego okresu sprawozdawczego oraz dwdch poprzedzajgcych go okreséw
sprawozdawczych otrzymat pomoc de minimis o fgcznej wartosci (...) zt brutto (... euro). Organami
udzielajgcymi pomocy byt Wojt Gminy Rewal, Starosta Powiatu Gryfickiego oraz Wéjt Gminy Karnice.

Ponadto pismem z dnia 13.10.2017 r. Beneficjent przedtozyt zaswiadczenie Banku Spotdzielczego
w G. z dnia 11.10.2017 r. dotyczace — jak podano — ,kredytow i wysokosci zadtuzenia, z ktérego
wynika, ze zadtuzenie kredytowe Beneficjenta wynosi ponad (...) ziotych (...)”. Poza tym, jak
wskazano w w/w pismie, zwrdcenie sie przez IZ RPO WZ do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z
wnioskiem o wszczecie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych wobec Beneficjenta jako
zobowigzanego w stosunku do ktérego dnia 29.06.2016 r. Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/22/W/2016 utrzymujgcg w mocy
decyzje nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30.12.2014 r. orzekajgcg zwrot srodkow przekazanych w
ramach RPO WZ i wyegzekwowanie w/w naleznosci wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego,
doprowadzito do sytuacji, w ktérej Beneficient musiat zacigga¢ kolejne zobowigzania
kredytowo—pozyczkowe. Powyzsze umozliwito co prawda splate wczesniej zaciggnietych kredytow,
ale mamy do czynienia ze sptatg jednych kredytéw zaciggnietymi kolejnymi kredytami. Jak
podkreslono: ,z dokumentéw bankéw przediozonych na wczesniejszym etapie postepowania
wynikato, ze Beneficjent ma do sptaty prawie (...) ztotych, a z dokumentu z dnia 11.10.2017 r. wynika,



ze suma udzielonych kredytow wynosi ponad 4 miliony ztotych”. W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz z
przedstawionego pismem z dnia 13.10.2017 r. zaswiadczenia Banku, o ktérym mowa powyzej nie
mozna wywies¢ wniosku, iz doszio do powigkszenia zadtuzenia Beneficjenta po dniu 07.04.2017 r.
(data wystawienia przez Bank pierwotnej opinii), jak prébuje udowodni¢ Beneficjent. Zaréwno z
zaswiadczenia z dnia 11.10.2017 r., jak i opinii Banku z dnia 07.04.2017 r. wynika, ze Beneficjent
posiada kredyty na tgczng kwote (...) zt (ktére sg sptacane terminowo). Dodatkowo w opinii Banku z
dnia 07.04.2017 r. podano jeszcze saldo kredytu, zas kwoty jaka pozostata Beneficjentowi do sptaty
na dzien wystawienia zaswiadczenia nie zawiera dokument sporzgdzony przez Bank z dnia
11.10.2017 r. Nie mozna utozsamia¢ kwoty udzielonego kredytu z kwotg pozostatg kredytobiorcy do
sptaty (aktualnym zadtuzeniem). Poza tym nawet gdyby uznaé, iz zadtuzenie Beneficjenta wzrosto na
skutek nowych zaciggnietych kredytow czy pozyczek (do ktérego to twierdzenia w ocenie 1Z RPO WZ
nie prowadzi analiza zaswiadczenia Banku z dnia 11.10.2017 r.) to nalezy zauwazy¢, iz — co wprost
wynika z w/w dokumentu — Beneficjent w dalszym ciggu terminowo reguluje naleznosci wobec
bankéw. Poza tym jesli zacigganie nowych kredytéw czy pozyczek miato miejsce (czego nie
udowodniono) to trzeba mie¢ na wzgledzie, iz instytucje finansowe udzielajgc dalszych kredytow lub
pozyczek dokonujg uprzednio analizy kondycji kredytobiorcy czy pozyczkobiorcy. Wiec jesli
Beneficjent zaciggnat kolejne zobowigzania, z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, iz legto u
podstaw tego przeswiadczenie instytucji finansowej, ze gwarantuje on sptate zobowigzania.

Beneficjent co prawda nie przedtozyt dokumentdéw dotyczgcych sytuacji ekonomicznej za rok 2015
(podobnie jak za 2017, za wyjatkiem zaswiadczenia i opinii z Banku), jednakze jak wynika z
uzasadnienia postanowienia WSA z dnia 21.12.2016 r. o odmowie wstrzymania wykonania decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/22/W/2016 utrzymujgcej
w catosci w mocy decyzje nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30.12.2014 r., do wniosku o przyznanie
prawa pomocy w zwigzku ze ztozeniem skargi na w/w decyzje, po wezwaniu przez Sad, przedtozyt
kserokopie zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2015 oraz informacije
PIT-B, w ktorej wykazat przychdd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w kwocie (...) zt, koszty
uzyskania przychodu w kwocie (...) zt, dochdd w kwocie (...) zt. Beneficjent po wezwaniu nadestat tez
m.in. oswiadczenie, z ktérego wynika, ze mieszka (pobyt staty) w miejscu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, tj. w Trzesaczu przy ul. (...); koszty zwigzane z utrzymaniem stanowig koszty
dziatalnosci gospodarczej. Beneficijent podat takze, ze nie prowadzi oddzielnego gospodarstwa
domowego, jest kawalerem, wraz z nim w pensjonacie ,Orka” mieszkajg jego rodzice, a otrzymywane
emerytury przeznaczajg na leki i $wiadczenia medyczne. Beneficjent otrzymat od dziadkow
nieruchomos¢, w ktérej jest prowadzona dziatalno$¢ pod nazwg (...), a obroty na podstawie kasy
fiskalnej sg wliczane do ogdlnych obrotéw Firmy Turystyczno-Handlowo-Ustugowej ,Orka”. Poza tym
przestane zostaly, w zwigzku z wezwaniem Sadu, wyciagi z rachunkéw prowadzonych w Banku
Spotdzielczym - biezgcego, pomocniczego, zwigzanego ze spfatg kredytdw inwestycyjnych i
obrotowego, z konta walutowego (w euro) za okres od dnia 01.05.2016 r. do dnia 31.10.2016 r. Saldo
koncowe rachunku biezgcego na dzien 31.10.2016 r. wynosito (...) zt (obroty uznania ... z,
obcigzenia 152 677,00 zt). Jak wynika z uzasadnienia postanowienia WSA o odmowie wstrzymania
wykonania decyzji wydanej przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do wniosku o
przyznanie prawa pomocy Beneficjent zalgczyt sam o$wiadczenie o stanie majgtkowym gdzie podat,
ze posiada dom o powierzchni ... m? o wartosci (...) zt, mieszkanie o powierzchni ... m? o wartosci (...)
zt, budynek zakwaterowania turystycznego o powierzchni ... m®* o wartosci (...) zt, samochdéd
osobowy ... o wartosci (...) zt, samochdd osobowy ... o wartosci (...) zt. Innego majatku w postaci
oszczednosci, papierow wartosciowych, innych praw majatkowych nie wykazat. W rubryce formularza
dotyczgcej dochoddéw Beneficjent podat, ze z dziatalnosci gospodarczej otrzymuje dochod w
wysokosci (...) zt netto miesiecznie. Jako wydatki i zobowigzania wykazat: trzy kredyty inwestycyjne w
kwotach (...) zt, (...) z, (...) zt, kredyt na rachunku w kwocie (...) zl, raty leasingu w kwocie (...) z,
opfaty state w kwocie (...) zt.

Beneficjent uzasadniajgc wniosek o udzielenie ulgi w pismie z dnia 13.03.2017 r. wskazat, ze nie
ma mozliwosci zwrécenia 1IZ RPO WZ naleznosci wynikajacej z w/w decyzji, gdyz prowadzitoby to do
likwidacji prowadzonej przez niego firmy, a co z tym zwigzane 15 miejsc prac na terenie zagrozonym
bezrobociem. Podat takze, iz w jego ocenie uchybienie jakiego sie dopuscit byto niewielkie, a Zarzad
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nie ponidst Zadnej szkody w zwigzku z nim, a mimo to umowa o
dofinansowanie zostata rozwigzana. Beneficjent podkreslit, iz wykonat wszystkie przewidziane umowg
o dofinansowanie dziatania, obowigzki i utrzymuje okreslone w umowie wskazniki. Strona zwrdécita
uwage, iz co prawda wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. Wydziat ... z dnia 26.01.2017 r., sygn. akt ...
zostata (...), lecz Sad (...) majac na uwadze catos¢ sprawy i fakt wywigzania sie Beneficjenta w petni z
umowy o dofinansowanie. Beneficjent przytoczyt obszerny fragment uzasadnienia w/w wyroku na



potwierdzenie swoich racji. Na okolicznos¢é wywigzania sie z umowy o dofinansowanie zwrécono takze
uwage w piSmie Beneficjenta z dnia 13.10.2017 i dnia 16.10.2017 r.

Ponadto Beneficjent przedkiadajgc dokumenty obrazujgce jego sytuacje ekonomiczng, w pismie z
dnia 07.04.2017 r. dodatkowo podat, ze przejgt inwestycje, tj. budowe hotelu ,Orka” w Rewalu w
sytuacji, gdy jego ojciec Pan J.K. nie miat juz sit, zdrowia i srodkdw na zakonczenie inwestyciji.
Wspomniang inwestycje za$ Pan J.K. przejat od Spotki, w ktérej byt udziatowcem albowiem Spétka nie
miata juz srodkéw na zakonczenie inwestycji, grozita jej upadtos¢. Podczas realizowania inwestycji
pojawita sie mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na zmiane tradycyjnego systemu grzewczego na
system grzewczy solarny. Wnioskodawca posiadat juz dokumenty projektowe i wykonawce na system
tradycyjny, ktory byt tanszy, lecz majgc w perspektywie uzyskanie dofinansowania zdecydowat sie na
system solarny. Beneficjent system wykonat i jest on sprawny. Dziatanie miato charakter innowacyjny i
proekologiczny jak zatozono, inne wynikajgce z umowy o dofinansowanie obowigzki réwniez zostaty w
ocenie Strony zrealizowane, utrzymuje ona m.in. zatrudnienie 15 0s6b na podstawie umoéw o prace na
obszarze zagrozonym bezrobociem. Prowadzona dziatalno$é gospodarcza nie byta zbyt rentowna.
Ponadto Beneficjent jest zadtuzony i nie ma mozliwo$ci zaciggania kolejnych zobowigzanh. Beneficjent
podkreslit, iz to btgd po stronie firm doradczych, ktéry obcigzyt Wnioskodawce, doprowadzit do
konieczno$ci zwrotu dofinansowania (na te okolicznos¢ zwrécono tez uwage w pismie Beneficjenta z
dnia 13.10.2017 r.).

Jak juz wskazywano, wazny interes zobowigzanego wymaga zaistnienia takich zdarzen, na ktére
sam zobowigzany nie moégt mie¢ wptywu, a ktére moglty spowodowac, ze znalazt sie w trudnej sytuacji
materialnej niepozwalajgcej na zaptate naleznosci. IZ RPO WZ stwierdzita, ze w badanym stanie
faktycznym sytuacja nadzwyczajna uzasadniajgca przez 1Z RPO WZ umorzenie naleznosci
wymaganych do zwrotu wraz z odsetkami nie zaistniata, albowiem Beneficjent prowadzi pensjonat w
miejscowosci nadmorskiej oraz bar. Cho¢ w opinii Strony, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod
firma: F. T.-H. ,0.” R. J. K. jest na granicy optacalnosci (jak podano w pismie Strony 07.04.2017 r.) to
jednak nadal Beneficjent uzyskuje dochody. Z przediozonej przez Beneficjenta pismem z dnia
07.04.2017 r. podatkowej ksiegi przychoddw i rozchoddw za rok 2016 wynika, iz uzyskat on roczny
przychéd w wysokosci (...) zt (dochdéd w wysokosci ... zt, koszty w wysokosci ... zt, zakup towaréw
handlowych i materiatdbw na kwote ...zt). Co do roku 2015, to z przedtozonej na wezwanie WSA w
zwigzku ze zlozeniem wniosku o przyznanie prawa pomocy wraz ze skargg na decyzje
administracyjng w przedmiocie zwrotu $rodkéw, kserokopii zeznania o wysokosci osiggnietego
dochodu w roku podatkowym 2015 oraz informacji PIT-B, wynika przychdd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w kwocie (...) zt, koszty uzyskania przychodu w kwocie (...) z, a zatem dochdéd w
kwocie (...) zt — dane przywotano z uzasadnienia postanowienia WSA z dnia 21.12.2016 r. o odmowie
wstrzymania  wykonania decyzji Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/22/W/2016 z dnia 29.06.2016 r. oraz poprzedzajacej jg decyzji nr WWRPO/53/W/2014 z
dnia 30.12.2014 r. Beneficjent nie wykazat, w ocenie organu, azeby znalazt sie w na tyle trudnej
sytuacji materialnej, ktéra nie pozwalataby mu na zaptate 1Z RPO WZ naleznosci. Z uzasadnienia
wspomnianego postanowienia wynika tez, ze Beneficjent posiada znaczny majatek (nieruchomosci o
duzej wartosci, jak i wartosciowe ruchomosci), ktére wykorzystuje w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Beneficjent rowniez w sposob terminowy sptaca wszelkie zobowigzania, zaréwno
wobec US, jak i ZUS, a takze bankow. Co istotne Beneficjent, w opinii 1Z RPO WZ, nie przedtozyt
zadnych dokumentow, ktore by wskazywaly na zmiane w tym zakresie po odzyskaniu przez 1Z RPO
WZ naleznosci w toku postepowania egzekucyjnego.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz koniecznos¢ sptaty przez Beneficjenta zaciggnietych kredytow
bankowych nie jest okolicznosciag mogaca uzasadnia¢ udzielenie ulgi w sptacie. Nie zostata w tym
przypadku wypetniona przestanka waznego interesu zobowigzanego. Otéz nalezy zauwazyc, iz
zaciggniecie zobowigzan kredytowych, z tytutu pozyczki czy innych podobnych o charakterze
finansowym jest wynikiem dobrowolnej decyzji Beneficjenta. W tym miejscu nalezy dodac, iz zgodnie z
wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 31.01.2006 r. (sygn. akt [l FSK 257/05) obcigzenia o charakterze
prywatnym i konsumpcyjnym, ktére przeciez zaciggniete zostaly dobrowolnie przez Beneficjenta nie
mogg by¢ traktowane priorytetowo w stosunku do tych obligatoryjnych. Wszelkie zwolnienia
podatkowe w systemie prawa polskiego sg wyjgtkiem i istotnym odstepstwem od zasad
powszechnosci opodatkowania i rownosci podatnikow wobec przepisow prawa oraz odejsciem od
konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci. Cigzace na Beneficjencie obcigzenia kredytowe, z tytutu
pozyczek i inne zobowigzania finansowe nie stanowig automatycznie uzasadnienia dla zastosowania
ulgi w spfacie naleznosci, nie mozna bowiem przyznawaé pierwszenstwa sptacie zobowigzan
prywatnych przed sptatg zobowigzan publiczno—prawnych.

Jak juz wspomniano, dziatalno$¢ Beneficjenta nie przynosi strat, ale nawet gdyby takowe
wystepowaty przejsciowo to kazdy przedsiebiorca winien mie¢ na uwadze, iz jest to element ryzyka
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gospodarczego. To przedsiebiorca ponosi negatywne skutki swoich decyzji. W tym miejscu warto
odnies¢ sie do argumentu Pana Radostawa Jakuba Kmity przywotanego w pismie z dnia
07.04.2017 r., iz Beneficjent w zrealizowat wszystkie cele otrzymanej z RPO WZ pomocy finansowej i
tylko bfad po stronie firm doradczych, ktéry obcigzyt Wnioskodawce, doprowadzit do koniecznosci
zwrotu dofinansowania, mimo Zze faktycznie wszystkie obowigzki wynikajgcej z umowy o
dofinansowanie zostaty zrealizowane (podobnie wskazano w pismie z dnia 13.10.2017 i dnia
16.10.2017 r.). Otz jak wskazat WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 11.06.2014 r. (sygn. akt | SA/Sz
105/14): ,Ryzyko zwigzane z prowadzong dziatalnoscig ponosi zawsze podmiot jg prowadzacy, ktory
dbajgc o swdj interes, winien podejmowac decyzje w sposodb rozsadny i przemyslany oraz zwaza¢ na
wysoko$¢ dochodow, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel. (...) brak majagtku ruchomego,
praw majgtkowych, oszczedno$ci nie jest nadzwyczajnym, niezaleznym od Strony zdarzeniem, ktére
wyklucza mozliwos¢ sptaty zalegtosci podatkowych w terminie”. Kazdy przedsiebiorca ponosi ryzyko
zwigzane z dziatalnoscig prowadzong na witasny rachunek. Osoba decydujgca sie na podjecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ i zobowigzania z tym
zwigzane. Ponoszenie wydatkow na uruchomienie wiasnej firmy, jej funkcjonowanie czy rozwoj, np.
koszty korzystania z ustug firm doradczych, jest normalnym elementem procesu inwestycyjnego. Tak
samo przedsiebiorca musi liczy¢ sie z konsekwencjami swoich decyzji, rowniez tymi negatywnymi, jak
i ryzykiem gospodarczym. Ogot nie moze ponosi¢ skutkéw btednych decyzji czy ryzyka zwigzanego z
funkcjonowaniem kazdego podmiotu gospodarczego.

Analizujgc sytuacje finansowg Strony, warto rowniez wspomnieé, iz jak wynika z przedstawionego
przez Pana Radostawa Jakuba Kmity — po wezwaniu przez WSA w zwigzku ze ztozeniem wniosku o
przyznanie prawa pomocy w zwigzku ze ztozeniem skargi na decyzje administracyjng w przedmiocie
zwrotu Srodkéw — oswiadczenia, mieszka (pobyt staty) on w miejscu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, tj. w Trzesaczu przy ul. (...), a koszty zwigzane z utrzymaniem stanowig koszty
dziatalnosci gospodarczej. Beneficijent podat takze, ze nie prowadzi oddzielnego gospodarstwa
domowego, jest kawalerem, wraz z nim w pensjonacie ,Orka” mieszkajg jego rodzice, a otrzymywane
emerytury przeznaczajg na leki i swiadczenia medyczne. Jak wynika z powyzszego, Wnioskodawca
nie ponosi dodatkowych kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem. Beneficjent przedktadajac na wezwanie
IZ RPO WZ z dnia 30.03.2017 r. dokumenty obrazujgce jego sytuacje finansowg nie przedstawit i tym
samym nie wykazat, azeby ponosit dodatkowe wydatki (poza kosztami dziatalnosci gospodarczej)
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego, a zatem uprawnionym jest wniosek iz
przedtozone przed Sgdem oswiadczenie pozostaje aktualne. A w zwigzku z faktem, iz dziatalnosé
Whnioskodawcy przynosi dochdd, 1Z RPO WZ uznafa, iz posiada on wystarczajgce zrédto dochodu
pozwalajgce na utrzymanie sie. Poza tym jak juz wspomniano, Wnioskodawca nie jest tez osobg
pozbawiong majatku (nieruchomosci, ruchomosci).

Odnoszac sie do argumentu Beneficjenta wyartykutowanego zaréwno we wniosku o udzielenie
ulgi z dnia 21.03.2017 r., jak i piSmie z dnia 07.04.2017 r. (ktérym przedtozono dokumenty obrazujgce
sytuacje finansowg Strony), a nastepnie pismach z dnia 13.10.2017 r. i dnia 16.10.2017 r.
dotyczgcego zrealizowania w catosci projektu pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego
wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum
Konferencyjno—-Wypoczynkowego w Trzesaczu”, a takze tego, ze w ocenie Beneficjenta doszto do
wypeftnienia obowigzkéw wynikajagcych z umowy o dofinansowanie projektu, w szczegdlnosci
spetnienia wskaznika rezultatu w postaci zatrudnienia, wskaza¢ nalezy, iz powyzsze kwestie pozostajg
bez wplywu na ocene wystgpienia przestanek udzielenia ulgi w sptacie. Z kolei warto doda¢, iz
konieczno$¢ zwrotu s$rodkow, przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-00, prowadzaca do pogorszenia sytuacji materialnej Beneficjenta, byta
nastepstwem naruszenia przez Pana Radostawa Jakuba Kmite prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: F. T.-H. ,0.” R. J.K. procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ. 1Z RPO
WZ w trakcie weryfikacji przedstawionych przez Beneficjenta wnioskow o ptatnos¢ stwierdzita, ze
projekt opisany przez w/w we wniosku aplikacyjnym, zostat rozpoczety przedwczesnie, co jak uznano
jest niezgodne z umowg o dofinansowanie, rozporzgdzeniem MRR z dnia 11.10.2007 r. oraz
Wytycznymi. W tym miejscu, majgc na uwadze tres¢ pisma Beneficjenta z dnia 13.10.2017 r., z
ktérego wynika, iz Beneficjent ,podczas skladania pierwszego wniosku o ptatnos¢ przedstawiat sporng
fakture na kwote ... zl, ktéra zostata wystawiona i zaptacona przed zlozeniem wniosku o
dofinansowanie (...)” nalezy podkresli¢, iz to 1Z RPO WZ pozyskata w marcu 2013 r. z Prokuratury
Okregowej w S. kopie umowy nr REW/1/04/2010 z dnia 10.04.2010 r. zawartej pomiedzy P. R. J. K.a
firmg B.C. s.c. P.B., R.B. na kompleksowe wykonanie kottowni kondensacyjnej 240 kW wraz z
systemem solarnym oraz kopie faktury VAT nr 177/04/2010 z dnia 29.04.2010 r. wystawionej przez
B.C. s.c. P.B., R.B. na rzecz przedsiebiorstwa R. J.K.F. T. — H. ,0.” dotyczgcej wykonania instalagcji
solarnej odzysku ciepta dla centralnego ogrzewania wraz z informacjg, ze w/w faktura zostata
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zaptacona przez Beneficjenta w dniu 17.05.2010 r., tj. przed ziozeniem wniosku o dofinansowanie
projektu. Beneficjent nie przedtozyt do rozliczenia w/w faktury w okresie realizacji projektu. Wniosek o
ptatnos¢ koncowg nr WND-RPZP. 01.01.01-32-299/10-05 wptynat do Wydziatlu Wdrazania RPO WZ
dnia 31.07.2012 r., zas nr WND-RPZP.01.01.01-32-299/10/-05/K01 (korekta wniosku o pfatnos¢) dnia
14.12.2012 .

Organ ma na uwadze, iz jak wskazat Beneficjent, sad ... — Sad Apelacyjny w S. wydajgc wyrok z
dnia 26.01.2017 r. uznajgc (...) nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w przypadku stosowania sankciji
administracyjnych wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ obiektywna, niezalezna od stopnia zawinienia,
odmienna zatem od odpowiedzialno$ci (...), ktéra musi byé zindywidualizowana i oparta na zasadzie
winy. Sankcje administracyjne stanowig reakcje panstwa na inne naruszenia porzgdku prawnego
anizeli czyny przestepne, a ich celem jest zapewnienie realizacji zadan administracji. Poza tym nalezy
podkresli¢, iz (...) i trudno, aby sytuacja ta miata decydowa¢ o preferencyjnym traktowaniu
Beneficjenta.

Beneficjent nie wykazat takze w ocenie 1Z RPO WZ, ze w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z wystgpieniem przestanki interesu publicznego, ktéra moze uzasadnia¢ udzielenie ulgi w
sptacie.

W pismie z dnia 21.03.2017 r. Beneficjent wskazat, ze nie ma mozliwosci zwrécenia IZ RPO WZ
naleznosci wynikajgcej z decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w
przedmiocie zwrotu srodkéw przekazanych na realizacje projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-299/10,
gdyz prowadzitoby to do likwidacji prowadzonej przez niego firmy, a co z tym zwigzane
15 miejsc pracy w terenie zagrozonym bezrobociem. Podat takze, iz w jego ocenie uchybienie jakiego
sie dopuscit byto niewielkie, a Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie ponidst w zwigzku z
nim zadnej szkody. Réwniez w piSmie z dnia 07.04.2017 r. Strona podata, ze koniecznos¢ zwrotu
dofinansowania wigzataby sie ze znaczng redukcjg zatrudnienia, z obecnych 15 oséb zatrudnionych
na umowe o prace, pozostatyby 2-3, a pozostate bylyby zatrudniane na umowy cywilnoprawne
jedynie w okresie wakacyjnym. Beneficjent wskazat takze, ze likwidacja tych miejsc pracy skutkowac
bedzie takze ograniczeniem zatrudnienia w firmach wspétpracujgcych m.in. pralnia, piekarnia,
hurtownia, masarnia czy dostawy innych produktow zywnosciowych. Ponadto Beneficjent wskazat, iz
nie ma mozliwosci zaciggania kolejnych zobowigzan, gdyz prowadzona przez niego dziatalnosc¢ jest
na granicy optacalnosci. Koniecznos¢ spfaty naleznosci 1Z RPO WZ moze réwniez wprost
doprowadzi¢ w tej sytuacji do zlikwidowania dziatalnosci gospodarczej. Beneficjent dodat, iz obecnie
terminowo sptaca zaciggniete kredyty, jednakze egzekucja zwrotu naleznosci spowoduje, ze wystgpig
zalegtosci i wypowiedzenie uméw kredytowych. Podobna sytuacja dotyczy skladek ZUS i obcigzen
podatkowych, jak roéwniez optat za media, podatki lokalne. Obszernie powotat sie takze na
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w S. Wydziat .... z dnia 26.01.2017 r., sygn. akt ... m.in.
okolicznosé, iz (...) oraz ocene przez Sad (...).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac¢, iz pomimo istniejgcego obcigzenia kredytowego
Beneficjent korzystat w kolejnych latach z dalszych dtugoterminowych form wsparcia finansowego, co
pozwala na wyciggniecie wniosku, iz posiada on mozliwosci sptaty zaciggnietych zobowigzan. Z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze zanim bank udzieli kredytu, dokfadnie i wnikliwie bada
zdolnos¢ kredytowg klienta, a zatem sprawdza czy pomimo wczes$niej zaciggnietych pozyczek i
kredytéw oraz z uwagi na koniecznos¢ ponoszenia innych wydatkéw, bedzie mozliwa terminowa
spfata zadtuzenia. Zatem skoro banki znajgc sytuacje finansowg Beneficjenta, przyznawaty kolejne
kredyty to, w ich ocenie, sptata kolejnych rat bedzie mozliwa i nie bedzie zagrazata interesom banku.
Skoro Beneficjent wywigzuje sie ze splaty swych zobowigzah wobec bankdw, jak i z resztg sptaty
naleznosci publiczno—prawnych i nadal uzyskuje dochody z dziatalnosci, a takze posiada majatek
(nieruchomosci, ruchomosci) trudno uznac¢, iz ulga w postaci umorzenia zobowigzania bedzie
pozostawata w interesie publicznym.

Poza tym majgc na wzgledzie stanowisko Beneficjenta, iz dopuscit sie on niewielkiego, nie
powodujgcego szkody uchybienia nalezy wskazac, iz nieprawidtowos¢ jaka wystgpita w realizowanym
przez Beneficjenta projekcie nr WND-RPZP.01.01.01-32-299/10 doprowadzita do powstania w
budzecie ogélnym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) rzeczywistej szkody, z budzetu bowiem
sfinansowane zostaty wydatki, ktore nie spetniaty kryterium kwalifikowalnosci. Jak wskazano w decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/22/\W/2016 z dnia
29.06.2016 r. utrzymujgcej w mocy decyzje nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30.12.2014 r. w
przedmiocie zwrotu srodkéw, uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1886/10 z
dnia 15.10.2010 r. dla konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 (w ramach ktérego Beneficjent
ztozyt wniosek o dofinansowanie) ustalono liste rezerwowg, na ktorej znalazty sie projekty,
ktore pozytywnie przeszty wszystkie etapy oceny, jednakze ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ srodkéw
finansowych przeznaczonych na konkurs nie otrzymaly dofinansowania. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2
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do w/w uchwaty Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego lista rezerwowa w ramach konkursu
nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 obejmowata 87 projektéw. Wobec powyzszego Srodki
wykorzystane przez Beneficjenta z naruszeniem procedur mogtyby zostaé przez 1Z RPO WZ
rozdysponowane na dofinansowanie projektow innych Wnioskodawcow, ktorych to projekty znalazty
sie na liscie rezerwowej. W ten sposob inny niz Beneficjent przedsigbiorca respektujgcy obowigzujace
w ramach RPO WZ procedury, moégtby otrzymaé srodki na rozwdj swojego przedsiebiorstwa. Srodki
przekazane w ramach projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-299/10, w rzeczywistosci nie powinny byc¢
ani wykorzystane przez Beneficjenta ani wyptacone z budzetu UE, a winne stuzy¢ w ogdlnosci takim
celom jak dazenie do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania spojnosci spoteczno—gospodarczej,
pobudzania rozwoju, tworzenia warunkdéw wzrostu konkurencyjnosci regionéw nalezgcych do UE.
Nadto powinny one wspieraC rozwdj infrastruktury, lokalne inicjatywy rozwojowe oraz
mikroprzedsigbiorczos¢. Zatem pomiedzy stwierdzonym przez 1Z RPO WZ naruszeniem jakiego
dopusécit sie Beneficijent, a powstaniem szkody w budzecie ogélnym UE zachodzit zwigzek
przyczynowo — skutkowy. Powotywanie sie przez Beneficjenta na fakt, iz (...) pozostaje bez znaczenia
dla sprawy. Podobnie jak kwestia (...). Nalezy zwréci¢ uwage, iz obszernie cytujgc w pismie z dnia
21.03.2017 r. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w S . Wydziat || Kamy z dnia 26.01.2017 r.,
sygn. akt ..., Beneficjent jednoczesnie pomingt fakt, iz zasady odpowiedzialnosci (...) pozostajg
odmienne, od tych ktérymi kieruje sie organ administracji naktadajac sankcje administracyjne. Celem
sankcji administracyjnych jest zapewnienie realizacji zadan administracji. Zgodnie z art. 25 pkt 1
uzppr, za prawidiowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajaca, ktérg w
przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego
nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan.

Organ badajgc wystgpienie w sprawie przestanki waznego interesu publicznego jako przestanki
udzielenia ulgi w sptacie wzigt pod uwage takze fakt, iz jak wskazat Wnioskodawca zatrudnia on
tacznie 15 oséb na terenie zagrozonym bezrobociem. Udzielenie ulgi w sptacie, wedle Beneficjenta,
miato zapobiec niepotrzebnym zwolnieniom. Koniecznos¢ jednorazowej sptaty IZ RPO WZ naleznosci
spowodowataby, zdaniem Beneficjenta, istotne trudnosci zwigzane z ptynnoscig finansowg oraz
mogtaby zagrozi¢ funkcjonowaniu firmy. Negatywne konsekwencje dotkng réwniez firmy
wspotpracujace, jak podata Strona. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, iz fakt zatrudnienia
kilkunastu os6b niewatpliwie co do zasady zastuguje na uwzglednienie. Jednakze organ stwierdzit, iz
Beneficjent jako pracodawca ponoszgc koszty zatrudnienia, nadal jak juz wskazywano we
wczesniejszej czesci niniejszej decyzji osiggat z prowadzonej dziatalnosci w 2015 i 2016 r. dochdd
(dokumentéw za 2017 r. nie przedstawiono mimo wezwania 1Z RPO WZ z dnia 30.03.2017 r.).
Beneficjent regulowat réwniez zobowigzania kredytowe i naleznosci publiczno—prawne. Nie wykazat
przy tym, aby sytuacja ta sie zmienita po odzyskaniu przez IZ RPO WZ naleznosci w toku
postepowania egzekucyjnego. Beneficjent nie jest tez osobg pozbawiong majagtku. Zatem organ uznat,
iz kondycja finansowa Wnioskodawcy nie jest na tyle zta, aby w zwigzku z nieudzieleniem ulgi, o ktérg
wnosi Strona powstaty negatywne konsekwencje dla budzetu panstwa. Dodatkowo w ocenie organu
uzaleznianie kondycji czy dalej istnienia innych przedsiebiorstw od funkcjonowania F.T.-H. ,0.” R. J.
K. jest wnioskiem zbyt daleko idgcym. Nalezy zauwazyé¢, iz firmy wspotpracujace z firmg P. R. J.K.,
majg mozliwos¢ pozyskania nowych kontrahentow, zaréwno z, jak i spoza terenu gminy, powiatu czy
nawet wojewodztwa.

Nalezy tez dodac, iz zadtuzenie wobec innych niz 1Z RPO WZ instytucji nie moze stanowi¢
uzasadnienia dla udzielenia ulgi w sptacie, bowiem takie dziatanie bytoby réwnoznaczne z
przerzuceniem ekonomicznego ryzyka dziatalnosci Wnioskodawcy na innych podatnikow. Nie mozna
przerzuca¢ konsekwencji dziatania podmiotu, kiory jest profesjonalista, na panstwo i spoteczenstwo.
Przedsiebiorca podejmujgc decyzje zwigzane z utworzeniem, funkcjonowaniem, rozwojem wiasne;j
firmy musi liczy¢ sie z ich konsekwencjami.

Konkludujgc powyzsze, w niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci, ktére wskazywatyby na
wystgpienie przestanki interesu publicznego.

Reasumujac, szczegotowa analiza doprowadzita organ do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie nie
wystgpita przestanka waznego interesu zobowigzanego stanowigca jedng z przestanek udzielenia ulgi
w sptacie. W sprawie nie zaistniaty nadzwyczajne niezalezne od zobowigzanego okolicznosci, ktore
spowodowaly ze znalazt sie w trudnej sytuacji niepozwalajgcej na sptate naleznosci. Wnioskodawca
prowadzi dziatalnos¢, ktora przynosi dochody i jak kazdy przedsiebiorca winien ponosi¢ ryzyko
zwigzane z dziatalnoscig prowadzong na wiasny rachunek. Nie mozna przerzucaé konsekwenc;i
dziatania podmiotu, ktory jest profesjonalistg, na panstwo i spoteczenstwo. Obcigzenia, ktére zostaly
dobrowolnie zaciggniete przez Beneficjenta nie mogg byc¢ traktowane priorytetowo w stosunku do tych
obligatoryjnych. Koniecznos¢ sptaty zobowigzan kredytowych, a takze innych naleznosci
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publiczno—prawnych poza tymi naleznymi IZ RPO WZ oraz koszty poniesione w zwigzku z dotychczas
prowadzong dziatalnoscig nie stanowig uzasadnienia dla udzielenia ulgi w sptacie. Ponadto do
pogorszenia sytuacji materialnej Beneficjenta w zwigzku z koniecznoscig zwrotu srodkdéw otrzymanych
w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00, doprowadzito dziatanie
Beneficjenta, ktéry dopuscit sie nieprawidlowosci w projekcie, co zostato stwierdzone decyzjg
administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/22/W/2016 z dnia
29.06.2016 r. i utrzymujgca jag w mocy decyzjg nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30.12.2014 r. oraz
wyrokiem WSA z dnia 20.04.2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt ..., ktérym oddalono skarge
Beneficjenta na decyzje administracyjng. Fakt, iz (...), a takze zastosowanie (...), pozostaje bez
znaczenia dla sprawy. Nadto Wnioskodawca posiada znaczny majatek (nieruchomosci, ruchomosci).
Mieszka tez (pobyt staty) w miejscu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tj. w Trzesaczu przy ul.
(...), a koszty zwigzane z utrzymaniem stanowig koszty dziatalno$ci gospodarczej. Beneficjent nie
prowadzi oddzielnego gospodarstwa domowego, jest kawalerem. Majac na uwadze, iz dziatalnos¢
Whnioskodawcy przynosi dochdéd i posiada on majatek (uwzgledniajgc, iz koniecznosé splaty
dobrowolnie zaciggnietych kredytéw i ryzyko zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
obcigza przedsiebiorce, tak jak i koszty prowadzonej dziatalnosci i nie mogg one decydowac
preferencyjnym traktowaniu Wnioskodawcy), 1Z RPO WZ uznata, iz posiada on wystarczajgce zrodto
dochodu pozwalajgce na utrzymanie sie.

Waznego interesu zobowigzanego, bedacego jedng z przestanek udzielenia ulgi nie mozna
utozsamiaé¢ z subiektywnym przekonaniem zobowigzanego o potrzebie udzielenia ulgi dotyczacej
powstatej zalegtosci podatkowej. Ogdlng dyrektywa interpretacyjng przy wykfadni pojecia waznego
interesu zobowigzanego powinno by¢ uznanie wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w
spfacie zobowigzan, a w analizowanym przypadku sytuacja taka nie wystgpita.

Jednoczednie podsumowujgc nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie Beneficjent nie
wykazat, ze mamy do czynienia z wystgpieniem przestanki interesu publicznego, ktéra moze
uzasadnia¢ udzielenia ulgi w spfacie. Pomimo istniejacego obcigzenia kredytowego Beneficjent
korzystat w kolejnych latach z dalszych dtugoterminowych form wsparcia finansowego, co pozwala na
wyciggniecie wniosku, iz posiada on mozliwosci sptaty zaciggnietych zobowigzan. Tak kondycje
finansowg Pana Radostawa Jakuba Kmity prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: F. T.—H.
,0.” R.J.K. ocenity banki, ktére przyznawaty kolejne kredyty, nie obawiajac sie, iz bedzie to zagrazato
ich interesom. Beneficient reguluje zobowigzania kredytowe i naleznosci publiczno—prawne. Nie
wykazano, aby doszio do zmiany tej sytuacji na skutek odzyskania przez IZ RPO WZ naleznosci w
toku postepowania egzekucyjnego. Zresztg zadluzenie wobec innych niz IZ RPO WZ instytucji nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla udzielenia ulgi w sptacie. Poza tym organ wzigt pod uwage fakt
zatrudnienia przez Beneficjenta kilkunastu oséb, jednakze stwierdzit, iz ponoszac koszty zatrudnienia,
Beneficjent nadal osiggat z prowadzonej dziatalnosci w 2015 i 2016 r. dochdd (dokumentéw za 2017 r.
nie przedstawiono mimo wezwania IZ RPO WZ z dnia 30.03.2017 r.). Poza tym Beneficjent regulowat
zobowigzania, o ktérych byta mowa powyzej, a takze dysponowat majgtkiem (nieruchomosci,
ruchomosci). Zatem organ uznat, iz kondycja finansowa Wnioskodawcy nie jest na tyle zia, aby w
zwigzku z nieudzieleniem ulgi, o ktérg wnosi Strona powstaty negatywne konsekwencje dla budzetu
panstwa. Wigzanie funkcjonowania innych przedsigbiorstw od istnienia F. T.-H. ,0.” R.J. K. jest w
ocenie IZ RPO WZ wnioskiem zbyt daleko idgcym. Dodatkowo nalezy wskazac, iz organ nie podziela
stanowiska Beneficjenta, iz dopuscit sie on niewielkiego, niepowodujgcego szkody uchybienia.
Nieprawidtowos¢ jakiej dopuscit sie P. R. J. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
F.T.-H. ,0.” R.J. K. w zwigzku z realizacjg projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-299/10 doprowadzita
do powstania w budzecie ogdélnym UE rzeczywistej szkody. Powotywanie sie przez Beneficjenta na
fakt, iz (...) pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Podobnie jak kwestia (...). W przypadku stosowania
sankcji administracyjnych wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ obiektywna, niezalezna od stopnia
zawinienia.

W zwigzku z powyzszym niezasadnym jest uwzglednienie wniosku Beneficjenta o udzielenie ulgi
w postaci umorzenia naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, wynikajgcych z
decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/53/W/2014 z dnia
30.12.2014 r. orzekajgcej zwrot Srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 z dnia 27.12.2010 r. na realizacje projektu pn.
~WVdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego ukfadem solarnym oraz zakup
innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu” i
utrzymujgcej ja w mocy decyzji nr WWRPO/22/W/2016 z dnia 29.06.2016 r.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢
do Instytuciji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:
1) Adwokat R. W.
Kancelaria Adwokacka
ul. B.
XX-XXX S.
2) ala

Zanonimizowata Agata Tomczak-Mréz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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