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Zarzadu Wojewddztwa Pehamot Sp. z o.0.
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z dnia 19 wrzesnia 2016 r. 71-084 Szczecin

WWRPO.VIII.3162.67.2016.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/36/W/2016

podjeta w dniu 19 wrzes$nia 2016 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 383 ze zm.), art. 207 ust. 10 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w zw. z art. 105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 486)

umarza:

w catosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficjenta — Pehamot Sp. z o.0.
z siedzibg przy ul. Zielonogodrskiej 32 w Szczecinie w przedmiocie zwrotu srodkéw przekazanych
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-177/10-00 zawartej w Szczecinie
w dniu 28 marca 2013 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci Pehamot Sp. z o.0.
poprzez utworzenie Autoryzowanej Stacji Obstugi Volkswagen w Szczecinie” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013.



Uzasadnienie

Pehamot Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg przy ul. Zielonogérskiej 32 w
Szczecinie (zwana dalej Spétkg lub Beneficjentem) w odpowiedzi na ogtoszenie konkursu nr
RPOWZ/1.1.2/2010/1 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO WZ) ziozyta w dniu 16 listopada
2010 r. poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Pehamot
Sp. z 0.0. poprzez utworzenie Autoryzowanej Stacji Obstugi Volkswagen w Szczecinie”.
We wniosku o dofinansowanie Spoétka wskazata, iz w ramach realizacji przywotanego projektu
zostang wykonane trzy zadania:
1) modernizacja stacji obstugi samochodéw, obejmujgca swym zakresem:
a) adaptacje hali czesci zamiennych na powiekszenie stacji obstugi samochodow,
b) dobudowe magazynu czesci zamiennych,

2) zakup wyposazenia stacji obstugi samochodéw marki Volkswagen oraz mobilnego warsztatu,
skfadajgcego sie z:

— podno$nikéw samochodowych o udzwigu 3,5 tony,

— dzwignika kontrolnego do punktu przyjecia samochodu do naprawy i diagnozy,

— stotéw monterskich,

— zestawu szafek narzedziowych z narzedziami podrgecznymi,

— testera komputerowego,

— mobilnego warsztatu,

— zastepczych samochodéw osobowych,

— trzech zestawéw komputerowych,

— dzierzawy dostepu do systemow informatycznych Volkswagen,

— zestawéw meblowych,

— oznakowania serwisu zgodnego z wytycznymi Volkswagen.

3) zakup ustug szkoleniowych.

Doprecyzowujgc tre$¢ zadania nr 1 Spétka zalozyta, ze adaptacja istniejgcego budynku oraz
dobudowa magazynu czesci zamiennych wymagacé¢ bedzie przeprowadzenia robét budowlanych.
Ich celem byta adaptacja istniejgcej hali czesci zamiennych dla utworzenia stacji obstugowo-
naprawczej samochodow marki Volkswagen oraz dobudowa magazynu czesci zamiennych wzdtuz
Sciany wschodniej dziatki znajdujgcej sie w Szczecinie przy ulicy Zielonogérskiej 32 (punkt C.7
wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Opis przedsigwziecia (z wytgczeniem cross — financingu)”).
Dodatkowo Spotka wskazata, ze na terenie na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie funkcjonuje
juz autoryzowana stacja obstugi oraz salon sprzedazy samochodéw marki Skoda, a prace budowlane,
ktére zostang przeprowadzone w ramach projektu nie sg ztozone i nie bedg prowadzity do zmiany
sposobu zagospodarowania terenu.

Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1573/12 z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
przyznano Spoice dofinansowanie na realizacje projektu ,Wzrost konkurencyjno$ci Pehamot
Sp. z 0.0. poprzez utworzenie Autoryzowanej Stacji Obstugi Volkswagen w Szczecinie”.

W zwigzku z powyzszym w dniu 28 marca 2013 r. Spotka zawarta z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, zwana dalej uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwana dalej 1z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-177/10-00 na
realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Pehamot Sp. z o0.0. poprzez utworzenie
Autoryzowanej Stacji Obstugi Volkswagen w Szczecinie” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje
— Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2 ,Inwestycje w mate i $rednie przedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-177/10-01
z dnia 28 marca 2013 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-177/10-02 z dnia 31 lipca 2013 r.,
nr UDA-RPZP.01.01.02-32-177/10-03 z dnia 21 pazdziernika 2014 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-
177/10-04 z dnia 25 lutego 2015 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-177/10-00 z dnia 28 marca 2013 r.
(zwana dalej Umowg) okresla szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, a takze prawa
i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami Umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie



zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o pfatnosé. Spoétka natomiast zobowigzata
sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach
programu oraz w sposéb, ktéry zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze
osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 Umowy). Dodatkowo,
Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i wykonaniem Umowy obowigzany byt do przestrzegania
wiasciwych przepisow pierwotnego i wtdrnego prawa wspolnotowego oraz witasciwych przepisow
prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut,
zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ oraz Uszczegdétowienia Programu (§ 9 ust. 5 Umowy).

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz Spétka zobowigzata sie na podstawie § 15 ust. 6 i 7 Umowy
nie dokonywa¢ znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.,
zwane dalej Rozporzgdzeniem nr 1083/2006) przez okres trzech lat od zakonczenia finansowego
realizacji projektu.

Nalezy wskaza¢, iz pierwotnie termin zakonczenia realizacji projektu ustalony byt na dziehA 30
grudnia 2011 r., jednak w wyniku zawierania kolejnych anekséw do Umowy, w tym aneksu z dnia 21
pazdziernika 2014 r. nr UDA-RPZP.01.01.02-32-177/10-00, termin zakonczenia finansowej realizacji
projektu ustalono ostatecznie na dzien 29 lipca 2014 r. Co za tym idzie ograniczenie w dokonywaniu
znaczgcej modyfikacji obowigzywa¢ miato do dnia 29 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 Umowy, w zwigzku z zakonczeniem realizaciji
projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa, w dniach 26 — 27 lutego
2015 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowa realizacji omawianego projektu. W wyniku
przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze zmodernizowana cze$¢ istniejacej hali zostata
przeznaczona na punkt przyje¢ serwisowych, a takze wydzielono w niej pomieszczenie narzedziowni,
w ktorej sktadowane sg specjalistyczne narzedzia marki Volkswagen, mimo iz zgodnie z planem,
przedstawionym przez Beneficjenta w dokumentacji aplikacyjnej, wskazana hala miata zosta¢ w
catosci przeznaczona na punkt przyje¢ serwisowych, a takze strefe oczekiwania oraz warsztat.
Odnosnie nowodobudowanego obiektu ustalono natomiast, iz réwniez w tym przypadku, wbrew
zatozeniom wynikajgcym z dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie z ktéorymi w przywotanym
pomieszczeniu miesci¢ sie miat wylgcznie magazyn czesci zamiennych marki Volkswagen, w jego
miejsce, poza dwoma pomieszczeniami magazynowymi, zostat wydzielony punkt przyjeé
serwisowych, strefa oczekiwania (poczekalnia, kasa, ubezpieczenia, informacja), zaplecze socjalne
(kuchnia, wc) oraz punkt sprzedazy czesci zamiennych. 1Z RPO W2Z ustalita jednoczesnie,
iz Beneficjent zgodnie z decyzjg administracyjng Prezydenta Miasta Szczecin nr 895/11 z dnia 28
czerwca 2011 r., nastepnie zmieniong decyzjg nr 1753/11 z dnia 2 listopada 2011 r. (zwana dalej
decyzjg nr 895/11), otrzymat pozwolenie na budowe polegajacg na dobudowie hali magazynowe;j
czesci zamiennych na terenie stacji serwisowej Skoda wraz z parkingiem, zagospodarowaniem terenu
i urzgdzeniami infrastruktury technicznej.

Ze wzgledu na znaczne rozbieznosci pomiedzy faktycznie wykonanymi pracami budowlanymi, a
pracami okreslonymi w uzyskanym pozwoleniu IZ RPO WZ stwierdzita, Ze zaréwno pozwolenie na
budowe jak réwniez uzyskane pozwolenie na uzytkowanie, wyrazone w decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 14 grudnia 2012 r. (znak: PINB/ROP/LM/7114/6991/740/12)
wprost wskazywaty na charakter dobudowanego obiektu jako hali magazynowej, nie zas punktu
przyje¢ serwisowych czy pomieszczen socjalnych, jak rowniez innych wybudowanych pomieszczen
(strefa oczekiwania, punkt sprzedazy czesci zamiennych).

Wobec powyzszych ustalen zespotu kontrolujgcego dotyczacych faktycznego przeznaczenia
dobudowanego obiektu 1IZ RPO WZ w dniu 7 kwietnia 2015 r. wystgpita do wtasciwego miejscowo
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (zwany dalej PINB) z pro$ba o ustosunkowanie sie
do kwestii zgodnosci z przepisami prawa przeprowadzonego przez Beneficjenta procesu
inwestycyjnego, informujgc jednoczesdnie Spotke, iz dalsze ustalenia dotyczgce powyzszej kwestii,
zostang sformutowane po uzyskaniu stanowiska wskazanego wyzej organu.

Po przeprowadzeniu ogledzin omawianej inwestycji pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r.
PINB stwierdzit, iz roboty budowlane polegajace na wybudowaniu Scianek dziatowych, w wyniku
czego podzielono istniejgcg hale magazynowg na siedem przywotanych wyZzej pomieszczen,
wykonano bez wymaganego pozwolenia na budowe, a jego brak jest niezgodny z przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 t.j., zwana dalej Pb). Dodatkowo
poinformowano o wszczeciu przez PINB postepowania administracyjnego na podstawie art. 50



i art. 51 Pb normujgcych kwestie wykonania rob6t budowlanych bez wymaganego prawem pozwolenia
na budowe. Nastepstwem czego, decyzjg administracyjng z dnia 16 czerwca 2015 r. (znak:
ROP.5160.148.2060.2015. LM) PINB odméwit natozenia na Spotke obowigzku wykonania
okreslonych czynno$ci lub robét budowlanych, w celu doprowadzenia wykonanych prac budowlanych
polegajgcych na wybudowaniu sScianek dzialowych w hali magazynowej, do stanu zgodnego z
prawem. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. (znak:
PINB/ROP/LM/7114/1705/740/12/15), w ktérym PINB poinformowat 1Z RPO WZ, iz zakohczone
decyzjg postepowanie, miato na celu doprowadzenie samowolnie wykonanych robét budowlanych do
stanu zgodnego z obowigzujgcym prawem. W przywotanym pismie PINB wskazat ponadto, ze w jego
ocenie zmiana sposobu uzytkowania hali magazynowej wymagata zgtoszenia wtasciwemu organowi
tj. Prezydentowi Miasta Szczecin — Wydziat Urbanistyki i Administracji Budowlanej (zwany dalej
WUIAB).

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2015 r. WUIAB poinformowat Spotke, ze w przypadku, gdy zakres
wprowadzonych zmian do projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg Nr 895/11 jest zgodny z
zakresem zalegalizowanych robo6t przez PINB, nie ma koniecznosci wystepowania do WUIAB o
zmiang sposobu uzytkowania czesci obiektu.

Nastepnie, 1IZ RPO WZ w zaleceniach pokontrolnych z dnia 26 pazdziernika 2015 r., w oparciu o
przeprowadzong kontrole planowg projektu oraz przywotang wyzej korespondencje, przedstawita
swoje stanowisko w sprawie. | tak, odnosnie nowowybudowanego obiektu, ktérego przeznaczeniem
miat by¢ magazyn czesci zamiennych (hala magazynowa), IZ RPO WZ wskazata, iz nie kwestionujgc
zgodnosci jego budowy z pozwoleniem na budowe, podwaza dziatania Beneficjenta tj. wybudowanie
Scianek dziatowych w wyniku czego powstaty dodatkowe pomieszczenia, ktdére nastgpity juz po
wydaniu przez PINB decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie hali magazynowej z dnia 14 grudnia 2012 r.
a co skutkowato wystgpieniem naruszenia prawa. Podkreslono przy tym, ze bez znaczenia w zwigzku
z kwalifikowalnoscig wydatkéw poniesionych w ramach zadania polegajgcego na modernizacji stacji
obstugi samochodéw, pozostaje fakt zalegalizowania robdét budowlanych, poniewaz dziatania
Beneficjenta dotyczgce przedmiotowej inwestycji jednoznacznie uznano za sprzeczne z Pb.
W tym miejscu przywotaé nalezy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt IV KK
390/12, ktéry w zblizonym stanie faktycznym wskazat, ze decyzja legalizacyjna wywotuje skutki
ex nunc tj. od teraz a nie ex tunc tj. z mocg wsteczng. Przenoszac przywotane stanowisko na grunt
niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze decyzja administracyjna PINB z dnia 16 czerwca 2015 r.
(znak: ROP.5160.148.2060.2015. LM), wywotuje wyrazone w niej skutki prawne od dnia jej wydania,
a nie od poczatku tj. od momentu, w ktéorym Beneficjent przeprowadzit roboty budowlane bez
wymaganego pozwolenia na budowe, co stanowito, do dnia wydania wymienionego rozstrzygniecia
administracyjnego, dziatanie niezgodnie z przepisami Pb.

Poczynione ustalenia w zakresie dokonanych zmian w hali magazynowej wybudowanej w ramach
projektu oraz niezgodnego z uzyskanym pozwoleniem sposobu uzytkowania obiektu skutkowaty
stwierdzeniem nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006. W wyniku
powyzszego IZ RPO WZ podtrzymata stanowisko dotyczgce naruszenia prawa w zakresie art. 5 ust. 2
Pb, art. 71 ust. 2 i 4 Pb bedgcych réwniez konsekwencjg naruszenia art. 28 ust. 1 Pb, a tym samym
uznata, ze wydatki w tgcznej kwocie 254 914,64 zt poniesione na zadanie pn. ,Dobudowa magazynu
czesci zamiennych” w zwigzku z ktérym nastgpito wymienione naruszenie, nie mogg stanowic
wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie.

Ponadto, w zaleceniach pokontrolnych z dnia 26 pazdziernika 2015 r., IZ RPO WZ odniosta sie do
skfadnikéw majatku umieszczonych w dobudowanej hali tj. dzwignika kontrolnego do punktu przyjecia
samochodu do naprawy i diagnozy, trzech sztuk zestawéw komputerowych oraz zestawu meblowego.
Majac na uwadze przywotane wczesniej ustalenia stwierdzono, iz wymienione aktywa rzeczowe,
stanowigce wyposazenie obiektu uzytkowanego niezgodnie z udzielonym pozwoleniem, nie powinny
by¢ uzytkowane w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Co wiecej, jak ustalono w trakcie czynnosci
kontrolnych, wskazany sprzet nie zostat zlokalizowany w miejscu okreslonym w dokumentacji
aplikacyjnej tj. w istniejgcym (zmodernizowanym) budynku. Wobec powyzszej kwestii zobowigzano
Spotke do wskazania obecnego oraz planowanego miejsca uzytkowania opisanych skfadnikéw
majgtku.

Dodatkowo, 1Z RPO WZ wyrazita swojg watpliwos¢ odnosnie wydatku przedstawionego do
wspoétfinansowania w ramach zadania ,Adaptacja hali cze$ci zamiennych w celu powiekszenia stacji
obstugi samochoddéw” na podstawie faktury 11/13/FVS z dnia 3 czerwca 2013 r., ktéry to wydatek
zgodnie z zapisami dokumentac;ji aplikacyjnej powinien dotyczy¢ obiektu juz istniejgcego. Mianowicie,
watpliwosci dotyczyly tego czy ww. wydatek zostat faktycznie poniesiony na zmodernizowanie
istniejgcego budynku, czy jednak dotyczyt obiektu nowowybudowanego, na co wskazuje ewidencja



ksiegowa prowadzona przez Beneficjenta. W tym zakresie zobowigzano Spétke do wyjasdnienia
wskazanego wydatku z jednoczesnym zastrzezeniem, iz bedzie to stanowito podstawe oceny jego
kwalifikowalnosci.

W wyniku wyartykutowanych zalecen 1Z RPO WZ, Beneficjent w pi$mie z dnia 30 listopada 2015 r.
przedstawit wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in., iz hala magazynowa wybudowana zostata zgodnie
z przepisami wynikajgcymi z Pb, a takze zgodnie z pozwoleniem na budowe, w wyniku czego
otrzymano pozwolenie na uzytkowanie obiektu. Ponadto, w zwigzku z faktem, iz w 2013 r. zmienit sie
gtéwny importer marki Volkswagen na Polske, co zwigzane byto z wprowadzeniem nowych zasad i
standardéw dla autoryzowanych serwisow tej marki, koniecznym stato sie postawienie scianek
dziatowych wewnatrz hali, co skutkowato uzyskaniem autoryzacji na serwis samochoddéw marki
Volkswagen. Wskazana czynno$¢ w postaci postawienia scianek dziatowych, wedtug przekonania
Spétki, nie wymagata pozwolenia na budowe w zwigzku czym nie wystepowano o nie. Dopiero
w wyniku kontroli PINB dokonanej w zwigzku z wszczeciem postepowania administracyjnego, czego
nastepstwem bylo wydanie przez niego decyzji administracyjnej z dnia 16 czerwca 2015 r., takie
pozwolenie okazato sie by¢ wymagane. PINB jednakze, przywotang decyzjg, w ktérej odmowit
natozenia na Spotke obowigzku wykonania okreslonych czynnosci lub robét budowlanych, w celu
doprowadzenia wykonanych robét budowlanych, zwigzanych z wybudowaniem $cianek dziatowych w
hali magazynowej, dokonat zalegalizowania wykonanych robét budowlanych. W opinii Spofki
wskazane przez |Z RPO WZ naruszenie bylo jedynie wykroczeniem formalnym. Odnosnie
rozdzielenia wydatkdw na budowe hali magazynowej i adaptacje istniejgcej czesci magazynowej
Beneficjent poinformowal, ze nowopowstata hala jest integralnie zwigzana z dotychczasowym
obiektem magazynowym i w zwigzku z tym niemozliwym jest wyodrebnienie poniesionych na nig
wydatkow w ujeciu ksiegowym.

Ponadto, odno$nie aktywow rzeczowych w postaci dzwignika kontrolnego do punktu przyjecia
samochodu do naprawy i diagnozy, trzech sztuk zestawéw komputerowych oraz zestawu meblowego,
Beneficjent stwierdzit, iz zwigzku z dokonang przez PINB legalizacjg robdt budowlanych
przeprowadzonych w hali magazynowej nie mozna uznaé, ze wskazane skitadniki majgtku sg
uzytkowane niezgodnie z udzielonym pozwoleniem. Podniesiono roéwniez, ze umiejscowienie
wskazanego sprzetu w tym obiekcie (hali magazynowej) spowodowane bylo wymogami, co do
spetnienia standardéw dla uzyskania autoryzacji serwisu marki Volkswagen. Jednoczes$nie Spoétka
poinformowata, ze dzwignik kontrolny zostanie przeniesiony zgodnie z wymogami marki Volkswagen
do pomieszczenia obok modernizowanego salonu sprzedazy samochoddw, w ktérym réwniez
znajdowac sie beda stanowiska do obstugi serwisowej klientow.

Nastepnie, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. ponownie wystosowata do Beneficjenta
zalecenia pokontrolne. Podtrzymano w nich swoje wczesniejsze stanowisko odnosnie stwierdzonych
naruszen Pb oraz wynikajgcego z nich faktu, iz wydatki poniesione w ramach zadania ,Dobudowa
magazynu czesci zamiennych”, nie mogg stanowi¢ wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie. Odnosnie
przywotanych wczesniej sktadnikéw majatku (dzwignik kontrolny, zestawy komputerowe oraz zestaw
meblowy), 1Z RPO WZ poinformowata, iz ze wzgledu na fakt, iz Spdtka zobowigzata sie do stycznia
2016 r. zakonczy¢ wszystkie prace modernizacyjne polegajgce m.in. na przeniesieniu doradcow
serwisowych wraz z komputerami i cze$cig umeblowania do pomieszczen obok zmodernizowanego
salonu, niezbedne jest przeprowadzenie kontroli doraznej projektu.

Pismem z dnia 5 lutego 2016 r. Beneficjent podtrzymat swoje stanowisko w kwestii stwierdzonych
przez 1Z RPO WZ naruszen, nadmieniajgc jednoczesnie, iz nie moge one stanowi¢ podstawy do
zaliczenia wydatkdw w kwocie 254 914,64 zt jako wydatkéw niekwalifikowalnych. Spétka wskazata
ponadto, ze dokonano przebudowy salonu samochodowego do ktérego przeniesiono stanowiska
doradcéw serwisowych i czes¢ komputeréow. Poinformowano réwniez, iz dzwignik kontrolny zostanie
przeniesiony najpozniej do dnia 25 marca 2016 r.

Zawiadomieniem z dnia 8 lutego 2016 r. IZ RPO WZ poinformowano Spotke, iz w dniu 16 lutego
2016 r. zostanie przeprowadzona kontrola dorazna realizacji projektu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej w dniu 27 marca 2016 r. sporzadzono protokot
pokontrolny, w ktérym stwierdzono m.in., ze dzwignik kontrolny, zestaw meblowy oraz zestaw
komputerowy w dalszym ciggu znajdujg sie w hali magazynowej wybudowanej w ramach projektu.
Ustalono réwniez, ze jeden z zestawdow komputerowych wykorzystywany jest do prowadzenia
gospodarki magazynowej dla stacji obstugi samochoddéw. Pozostate sktadniki majgtku natomiast
(dzwignik kontrolny i zestaw meblowy) nie sg wykorzystywane, a przeniesienie zestawu meblowego
nie jest planowane. Odno$nie dwéch pozostatych zestawdédw komputerowych, ktére podczas kontroli
planowej przeprowadzonej w dniach 26 — 27 lutego 2015 r. réwniez zlokalizowane bylty w hali
magazynowej, stwierdzono, iz obecnie zostaty one przeniesione do salonu marki Skoda tj. do



sgsiadujgcych zabudowan. Majgc na uwadze powyzsze IZ RPO WZ ustalita, iz wykorzystywanie
wymienionych urzadzeh (dzwignika kontrolnego, zestawu meblowego oraz dwoch zestawow
komputerowych) w obiekcie do tego nieprzeznaczonym, gdzie zgodnie z zapisami dokumentacji
aplikacyjnej mialy by¢ one zlokalizowane w adaptowanej, istniejgcej czesci hali, a nastepnie
zaprzestanie ich uzytkowania (dzwignika kontrolnego oraz zestawu meblowego), doprowadzito do
sytuacji, iz wskazane wyzej zatozenia nie zostaty przez Spoétke zrealizowane. W zwigzku z tym 1Z
RPO WZ uznata, iz wydatki poniesione na wymienione skfadniki majgtku w tgcznej kwocie
50 010,00 zt, sg wydatkami niekwalifikowalnymi.

Ponadto ustalono, iz trakcie kontroli doraznej Beneficjent nie przedstawit zadnych dokumentéw
badz wyjasnien majgcych potwierdzi¢ dokonanie zmiany w zakresie ksiegowego ujecia wydatku
poniesionego w ramach zadania ,Adaptacja hali czesci zamiennych w celu powiekszenia stacji obstugi
samochodow”. Tym samym 1Z RPO WZ na podstawie istniejgcej dokumentacji ksiegowej przyjeta
stanowisko, iz wskazany wydatek przedstawiony do dofinansowania na podstawie faktury nr
11/13/FVS z dnia 3 czerwca 2013 r., ktérego warto$¢ kwalifikowalna wynosi 26 100,00 zt, mimo iz
zgodnie z zapisami dokumentacji aplikacyjnej powinien dotyczy¢ obiektu juz istniejgcego, zostat
faktycznie uwzgledniony jako koszt wytworzenia nowego obiektu. Powyzsze, doprowadzito 1Z RPO
WZ do wniosku, ze wskazany wydatek zostat poniesiony z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w
art. 184 ufp. W zwigzku z powyzszym I1Z RPO WZ uznata omawiany wydatek za niekwalifikowalny.

W dalszej czesci protokotu 1Z RPO WZ stwierdzita, iz w dniu 23 wrze$nia 2015 r. Volkswagen
Group Polska Sp. z o0.0. wypowiedziata Beneficjentowi umowe serwisowg na $wiadczenie ustug w
zakresie obstugi i napraw pojazdow marki Volkswagen, tym samym cel projektu nie zostat utrzymany
w okresie trwatosci tj. 3 lat od daty zakonczenia realizacji projektu. W wyniku czego wystgpita
znaczgca modyfikacja projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006. W zwigzku z
niezachowaniem trwatosci projektu 1Z RPO WZ natozyta korekte finansowg w wysokosci 148 613,94
zt, co odpowiada wartosci wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 247 689,90 zt

Pismem z dnia 25 marca 2016 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do protokotu z kontroli doraznej
przeprowadzonej w dniu 16 lutego 2016 r. Spétka podtrzymata w nich swoje stanowisko, iz posiadane
przez nig stosowne pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na uzytkowanie, pozwalajg stwierdzi¢, ze
spetniono warunki do uznania wydatkéw poniesionych na nowowybudowany obiekt jako wydatkéw
kwalifikowalnych. Ponadto wskazano, ze w nowopowstatym obiekcie poza magazynem jedynie
czasowo znajdowata sie w nim rowniez obstuga klientdw serwisowych i aktualnie obiekt ten jest
wytgcznie magazynem czesci zamiennych. W kwestii umiejscowienia dzwignika kontrolnego
Beneficjent podniost, ze w trakcie trwania kontroli doraznej informowat IZ RPO WZ, iz w czesci
dotychczasowego serwisu przygotowano miejsce na jego umocowanie i ze obecnie sktadnik ten, jest
juz tam zamontowany. Tym samym wniesiono o uznanie wydatku poniesionego na jego zakup jako
wydatku kwalifikowalnego, poniewaz znajduje sie on we wtasciwym miejscu.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 r. IZ RPO WZ, w zwigzku z przeprowadzong w dniach 26-27 lutego
2015 r. kontrolg planowg oraz w dniu 16 lutego 2016 r. kontrolg dorazng jak réwniez prowadzong
korespondencjg, przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie. Ze wzgledu na fakt, iz wniesione
zastrzezenia Beneficjenta nie uwzglednialty Zzadnych nowych okolicznosci majgcych znaczenie
w sprawie tym samym nie wptynety na zmiane przez 1Z RPO WZ stanowiska przedstawionego
w protokole pokontrolnym z kontroli doraznej, ktére w przywotanym wyzej piSmie zostatlo w petni
podtrzymane.

Majac na uwadze powyzsze |Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Co za tym idzie pismem =z dnia 29 kwietnia 2016 .
(znak: WWRPO.11.4331(1.1.2/2010/177).2016.EK.01) wezwano Beneficjenta do zwrotu naleznosci
gtébwnej w wysokosci 178 619,94 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie
bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ufp w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze s$rodki zostaty
wykorzystane z naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go
do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. Jednoczes$nie Beneficjent zostat poinformowany, iz przystugujgca mu
ptatno$¢ (na podstawie wniosku o ptatnos¢ WNP-RPZP.01.01.02-32-177/10-05/K02), zostata w
oparciu o § 5 ust. 12 Umowy pomniejszona o kwote 168 608,78 zt wynikajgcg z wartosci wydatkow
uznanych za niekwalifikowalne w wysokosci 281 014,64 zt.

W dniu 20 maja 2016 r. Spétka zwrdcita cze$¢ Srodkdw wydatkowanych niezgodnie z umowg w
wysokos$ci 71 936,23 zt. Zgodnie z brzmieniem art. 67 ufp do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60 ufp pkt 1 tj. kwot dotacji podlegajacych zwrotowi w przypadkach okreslonych w ufp,
a w niej nieuregulowanych, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm., zwana dalej op). Tym samym,
IZ RPO WZ zgodnie z brzmieniem stosowanego odpowiednio art. 55 § 2 op w zw. z 62 § 1 op
dokonata czesciowego rozliczenia wptaconej kwoty proporcjonalnie na:

— naleznosc¢ gtéwng w kwocie 57 821,67 zt

— odsetki jak dla zalegtosci podatkowej w kwocie 14 114,56 zi.

W wyniku powyzszego rozliczenia, do zwrotu pozostata naleznos¢ gtdwna w wysokosci
120 798,27 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych oraz odsetki state w wysokosci
3 445,56 z.

W zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu catosci srodkéw w wyznaczonym terminie,
z dniem 24 maja 2016 r. zostato wszczete wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu czesci otrzymanych w ramach Umowy s$rodkéw. Strona zostata réwniez poinformowana
czerwca 2016 r., z uwagi na trwajgcg analize materialu dowodowego, postepowanie administracyjne
zostato przedtuzone do dnia 22 lipca 2016 r.

Nastepnie, w dniu 23 czerwca 2016 r. Spoétka dokonata kolejnego zwrotu czesci srodkow
wydatkowanych niezgodnie z Umowg w wysokosci 42 153,63 zt. IZ RPO WZ na podstawie przepisow
op dokonata czesciowego rozliczenia wptaconej kwoty proporcjonalnie na:

— naleznos¢ gtéwng w kwocie 34 359,15 zt
— odsetki jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 7 794,48 zt

Wobec powyzszego do zwrotu na rzecz 1Z RPO WZ pozostata naleznos¢ gtdwna w wysokosci
86 439,12 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych oraz odsetki state w wysokosci
4 592,96 zt.

W dniu 15 lipca 2016 r. Spotka dokonata dalszego zwrotu czesci $rodkéw wydatkowanych
niezgodnie z Umowag w wysokosci 64 530,08 zt. IZ RPO WZ na podstawie przepiséw op dokonata
czesciowego rozliczenia wptaconej kwoty proporcjonalnie na:

— naleznosc¢ gtdéwng w kwocie 54 243,18 zt
— odsetki jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 10 286,90 zt

W wyniku dokonanego rozliczenia, do zwrotu na rzecz 1Z RPO WZ pozostata naleznos¢ gtéwna
w wysokosci 32 195,94 zt wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych oraz odsetki state w
wysokosci 5 564,06 zt.

IZ RPO WZ pismem z dnia 21 lipca 2016 r. poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t. j. ze zm.,
zwana dalej kpa). Jednoczesnie, postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r. z uwagi na przewidziane
terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie do zebranych materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan, postepowanie administracyjne zostato przedtuzone do dnia 22 sierpnia 2016 r.
W dniu 1 sierpnia 2016 r. Spotka skorzystata z przystugujgcego jej prawa i zapoznata sie z aktami
dotyczacymi prowadzonego postepowania administracyjnego. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia
2016 r. 1Z RPO WZ przedtuzyta przywotane postepowanie do dnia 22 wrzesnia 2016 r.
z uwagi na koniecznos$¢ spetnienia wymogow formalnych wskazanych w kpa.

Nastepnie, w dniu 2 wrzesnia 2016 r. Beneficjent dokonat zwrotu czesci srodkéw wydatkowanych
niezgodnie z Umowg w wysoko$ci 8 826,63 zt. IZ RPO WZ na podstawie przepisow op dokonata
czesciowego rozliczenia wptaconej kwoty proporcjonalnie na:

— naleznos$c¢ gtéwng w kwocie 7 457,66 zt
— odsetki jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 1 368,97 zt

W wyniku dokonanego rozliczenia, do zwrotu pozostata nalezno$¢ gtébwna w wysokosci
24 738,28 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych oraz odsetki state w wysokosci
4 541,09 zt.

W dniach 8-9 wrzesnia 2016 r. Beneficjent dokonat dalszego zwrotu srodkéw odpowiednio kwoty
17 541,00 zt oraz 11 773,37 z, ktére to zwroty pozwolity na zaspokojenie zobowigzan Beneficjenta
wobec 1Z RPO WZ w petnej wysokosci.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent zwrécit w catosci kwote wskazang do zwrotu w wezwaniu z dnia
29 kwietnia 2016 r., postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkoéw stato sie
bezprzedmiotowe. Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 207
ust. 10 ufp decyzji o zwrocie srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur nie wydaje sie, jezeli
dokonano zwrotu srodkéw przed jej wydaniem. Zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w
czesci. Bezprzedmiotowo$S¢ postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy zapis,
oznacza, ze brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wydaé decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok Naczelnego



Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako Srodek
ostateczny, niweczgcy dotychczasowe wyniki postepowania jest stosowany, gdy osiggniecie celu
postepowania administracyjnego staje sie bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwalg i
nieusuwalng przeszkode do jego kontynuowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrécié do Instytuci

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego



