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DECYZJA

Nr WWRPO/38/W/2016

podjeta w dniu 11 pazdziernika 2016 r. przez Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t. j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt 1
i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 t. j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t. j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t. j.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0. 0. z siedzibg przy Placu
Powstancow Warszawy 2 w Warszawie — o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjng Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/17/W/2016 z dnia 12
kwietnia 2016 r. orzekajgcg zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 6 sierpnia 2010 r.
na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Petroinvest-Bud Sp. z 0. 0. poprzez
wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM” w kwocie 987 434,89 zt (stownie: dziewieéset
osiemdziesigt siedem tysiecy czterysta trzydziesci cztery ziote 89/100) wraz z odsetkami jak dla
zalegto$ci podatkowych,



- utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddziwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/17/W/2016 z dnia 12 kwietnia 2016 r. w catosci.

Uzasadnienie

,PETROINVESTBUD” Sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Przemystowej 7 w Ptocku (obecnie przy Placu
Powstancow Warszawy 2 w Warszawie; zwana dalej Spotkg lub Beneficjentem) w odpowiedzi
na ogtoszenie konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO WZ) ztozyta w dniu 13
stycznia 2010 r. poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy
Petroinvest-Bud Sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM”.

W dokumentacji aplikacyjnej (punkt C.6 wniosku o dofinansowanie) Spétka wskazata, iz gtéwnym
celem przedsiewziecia bedzie umocnienie pozycji konkurencyjnej firmy na rynku poprzez
dywersyfikacje jej dotychczasowej dziatalnosci oraz powiekszenie rynku, na ktéorym miata
funkcjonowac. Osiggnigcie przywotanego celu odbywac sie miato poprzez budowe innowacyjnej myjni
bezdotykowej, dzieki ktérej wprowadzone zostang catkowicie nowe ustugi do oferty podmiotu.
Zaplanowano, iz realizacja ww. celu skutkowac bedzie wykonaniem okreslonych wskaznikéw.

| tak, na poziomie produktu:

— zakup urzadzen i srodkow trwatych — wskaznik ten Spotka realizowa¢ miata poprzez nabycie

elementow myjni oraz srodkéw trwatych wchodzgcych w skiad obiektu.

Na poziomie rezultatu:

— wazrost zatrudnienia o cztery osoby, ktére zatrudnione zostang na podstawie umowy o prace w

petnym wymiarze godzin,

— wazrost przychoddéw w wyniku wprowadzenia nowych ustug oraz pozyskania nowych klientow.

W zatozeniach przyjeto, iz w wyniku realizacji projektu roczny wzrost przychodéw uksztattuje
sie na poziomie 0,45% w 2009 ., 8,7% w 2010 r. oraz 8,8% i 8,9% w dwdch kolejnych latach,

— wprowadzenie nowych ustug tj. kompleksowego mycia pojazdow.

Uchwalg Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 523/10 z dnia 7 kwietnia 2010 r.
przyznano Spoice dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy
Petroinvest-Bud Sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM”.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 6 sierpnia 2010 r. Spotka zawarta z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, zwana dalej uzppr) role Instytucji Zarzgadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwana dalej 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00 (zwana
dalej Umowg) na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Petroinvest-Bud Sp. z o.0.
poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM”, O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka —
Innowacje — Technologie’, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez
innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2 ,Inwestycjie w mate i $rednie przedsiebiorstwa”.
Dodatkowo pomiedzy Spétkg a 1Z RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-001/09-01 z dnia 12 pazdziernika 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-02 z
dnia 11 kwietnia 2011 r.

Umowa okresla szczegotowe zasady dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z jej postanowieniami 1Z RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie
poprawnego wniosku o ptatnos¢. Spétka natomiast zobowigzata sie do realizacji projektu w oparciu o
wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie (§ 4 ust. 4 Umowy).

Dodatkowo, Beneficjent na podstawie § 16 ust. 6 Umowy zobowigzat sie nie dokonywac
znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce



rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwane dalej
Rozporzgdzeniem nr 1083/2006). W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w mysl Wytycznych dla
Whnioskodawcow obowigzujgcych dla konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1 (zwane dalej Wytycznymi),
do ktoérych stosowania zobowigzywatly Beneficjenta zapisy Umowy zawarte w § 10 ust. 5, wymieniony
miat réwniez obowigzek zapewni¢ utrzymanie trwatosci projektu w terminie trzech lat od finansowego
zakonczenia realizacji projektu.

Pierwotnie termin zakonczenia realizacji projektu ustalony byt na dzien 31 sierpnia 2010 r.,
jednak w wyniku zawierania kolejnych anekséw do Umowy, w tym aneksu nr UDA-RPZP.01.01.02-32-
001/09-02 z dnia 11 kwietnia 2011 r., termin zakonczenia finansowej realizacji projektu ustalono
ostatecznie na dzien 29 wrzesnia 2010 r. Co za tym idzie ograniczenie w dokonywaniu znaczace;j
modyfikacji obowigzywa¢ miato do dnia 29 wrze$nia 2013 r.

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 Umowy, w zwigzku z zakonczeniem realizacji
projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowa, w dniu 13 lipca 2011 r. 1Z
RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji omawianego projektu. W  wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze zalecania pokontrolne odnos$nie realizacji
projektu nie bedg formutowane. Jednoczes$nie poinformowano Spoétke o obowigzku osiggniecia
wskaznika ,Wzrost przychodéw w wyniku realizacji projektu” w wartosciach zaplanowanych we
wniosku o dofinansowanie, wskazujgc ze realizacja wymienionych zatozen moze by¢ przedmiotem
kontroli trwatosci projektu. Natomiast nieosiggniecie zaktadanego poziomu wskaznika ww. wartosci
moze skutkowaé obowigzkiem zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych. Ponadto przypomniano, ze zgodnie z postanowieniami Umowy Spédtka jest
zobowigzana do przechowywania kompletnej dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu co najmniej
do dnia 31 grudnia 2020 r. w swojej siedzibie (§ 15 ust. 1) natomiast dokumenty dotyczagce pomocy
publicznej przez okres dziesieciu lat od dnia podpisania Umowy, ale nie krocej niz do dnia 31 grudnia
2020 r. (§ 15 ust. 3).

Zawiadomieniem z dnia 6 maja 2014 r. (znak: WWRPO.V1.4420.(1.1.2/2009/001).2014.MA.01)
IZ RPO WZ za posrednictwem poczty elektronicznej oraz Poczty Polskiej (korespondencja odebrana
w dniu 12 maja 2014 r.) poinformowata Spétke, iz na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 oraz art. 35 e ust.
2 uzppr w dniu 14 maja 2014 r. przeprowadzona zostanie wizyta kontrolna badajgca zachowanie
trwatosci w projekcie pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Petroinvest-Bud Sp. z 0.0. poprzez
wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM”. We wskazanym pismie 1IZ RPO WZ powotata sie
na art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006 normujacy kwestie znaczgcej modyfikacji projektu, ktéra to
regulacja prawna stanowi, ze instytucja zarzgdzajgca zapewnia, ze operacja zachowuje wkiad
funduszy, wytgcznie jezeli operacja ta, w terminie trzech lat od jej zakonczenia, nie zostanie poddana
zasadniczym modyfikacjom.

W odpowiedzi z dnia 9 maja 2014 r. przestanej za posrednictwem poczty elektronicznej Pani
Aneta P. zwrdcita sie¢ z prosbg o wyznaczenie nowego terminu kontroli, w zwigzku z faktem,
iz jako nowy wiasciciel inwestycji tj. O. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.
potrzebujg dodatkowego czasu na zebranie dokumentacji wymienionej w zawiadomieniu.

IZ RPO WZ nie wyrazajgc zgody na powyzszg prosbe ze wzgledu na fakt, iz wymieniona nie byta
prawidtowo umocowana do reprezentacji Beneficjenta, przeprowadzita wyznaczong wizyte kontrolng
w planowanym terminie tj. w dniu 14 maja 2014 r. W wyniku jej przeprowadzenia w protokole
pokontrolnym sporzgdzonym w dniu 12 czerwca 2014 r. stwierdzono, ze w miejscu realizacji projektu
nie stawit sie Beneficjent, jak tez nie udostepnit on dokumentéw zwigzanych z zakresem kontroli
dotyczagcym zbadania zachowania trwatosci projektu. Co wiecej, Beneficjent do dnia sporzgdzenia
wskazanego protokotu nie przediozyt zadnych dokumentéw pozwalajgcych potwierdzi¢ wywigzanie sie
przez niego z obowigzkéw natozonych Umowg oraz stosowania przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego w okresie trwatosci projektu. W przywotanym protokole przytoczono réwniez tres¢ art.
35e ust. 1 i 2 uzppr zgodnie, z ktérym Beneficjent ma obowigzek poddac sie kontroli w zakresie
prawidtowo$ci realizacji projektu, przeprowadzanej przez instytucje zarzadzajgcg. W mys| ust. 2
cytowanego artykutu natomiast, kontrole mogg by¢ przeprowadzane w kazdym czasie od dnia
otrzymania informacji o wytonieniu projektu do dofinansowania do dnia uptywu 3 lat od zamkniecia
programu operacyjnego lub do dnia uptywu 3 lat nastepujgcych po roku, w ktérym dokonano
czesciowego zamkniecia programu operacyjnego. Ponadto, IZ RPO WZ wskazata, ze zgodnie z art.
35e ust 4 uzppr Beneficjent jest obowigzany udostepni¢ dokumenty zwigzane z realizacjg projektu,
zapewni¢ dostep do pomieszczen i terendw, na ktorych jest lub byt realizowany projekt oraz udzielaé
wszelkich wyjasnien dotyczacych realizacji projektu. Ponadto wskazano, iz niedostarczenie przez
Spotke wymaganych dokumentéw i niestawienie sie osoby upowaznionej w dacie kontroli
uniemozliwito zweryfikowanie utrzymania przez Beneficjenta zasad dotyczacych trwatosci projektu.
Opisana wyzej odmowa poddania sie kontroli zgodnie z zapisami § 18 ust. 1 pkt 8 Umowy aktualizuje



uprawnienie 1Z RPO WZ do rozwigzania Umowy bez wypowiedzenia, czego konsekwencjg jest
obowigzek zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.
W pouczeniu zawartym w protokole pokontrolnym wskazano, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej
lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgtoszenia w terminie czternastu dni roboczych
od dnia otrzymania protokotu pokontrolnego w formie pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub
wyjasnien do zapisow w nim zawartych. Ponadto wskazano, iz odmowa podpisania przywotanego
protokotu nie wstrzymuje podpisania protokotu przez kontrolujgcych i realizacji ustalen poczynionych
w trakcie kontroli.

Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. (znak: WWRPO-VI.4420.(1.1.2/2009/001).2014.MA.02),
doreczonym w dniu 30 czerwca 2014 r., przestano Spoéice protokdt pokontrolny z wizyty kontrolnej
badajgcej zachowanie trwatosci w omawianym projekcie celem jego podpisania, a nastepnie
odestania. Wskazaé nalezy, iz pomimo uptywu terminu, o ktérym mowa powyzej, do siedziby Wydziatu
Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego nie wptynety zadne zastrzezenia Beneficjenta co do ustalen poczynionych
w trakcie wizyty kontrolnej, jak tez nie odestano podpisanego protokotu pokontrolnego.

Nastepnie, IZ RPO WZ pismem z dnia 12 listopada 2014 r., majgc na uwadze przytoczone wyzej
okolicznosci jak réwniez zapisy przywotanego wyzej § 18 ust. 1 pkt 8 Umowy poinformowata Spotke
0 wszczeciu czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania Umowy, czego nastepstwem bedzie obowigzek
zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych. Jednoczesnie poinformowano o zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. (znak: WWRPO-VI.4420.(1.1.2/2009/001).2014.MA.05)
ostatecznie wezwano Beneficjenta do odestania podpisanego protokotu pokontrolnego z kontroli
trwatosci oraz przedstawienia wymaganych wyjasnien i dokumentéw. Ponadto, raz jeszcze zwrécono
uwage na konsekwencje odmowy poddania sie kontroli wynikajgce z § 18 ust. 1 pkt 8 Umowy, zgodnie
z ktérym odmowa poddania sie kontroli przeprowadzanej przez 1Z RPO WZ lub utrudnianie jej
przeprowadzenia, stanowi jedng z przestanek do rozwigzania Umowy bez wypowiedzenia.

Uchwalg z dnia 16 marca 2015 r. nr 326/15 Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
rozwigzat umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00 z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o czym IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta pismem z dnia 18 marca 2016 r. Jednoczesnie,
dziatajgc na podstawie art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t. j. ze zm., zwanej dalej ufp), w zwigzku z wykorzystaniem srodkow
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach
RPO WZ, IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu wymienionych srodkéw w wysokosci
987 434,89 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania.
Zgodnie z przywotang regulacjg prawng w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty
wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go
do zwrotu Srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw wskazanego wyzej terminu w dniu 8 kwietnia 2015 r. wszczeto
z urzedu wobec Spdtki postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw przyznanych w
ramach Umowy. Beneficjent zostat ponadto poinformowany o mozliwosci zlozenia dowodéw,
wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Pani Aneta P. jako czionek zarzgdu Spétki umocowany do
samodzielnej reprezentacji poinformowata 1Z RPO WZ, iz wobec zakohczenia realizacji projektu w
dniu 29 wrzesnia 2010 r. przyjeto, iz termin do poddania sie kontroli uptynat po trzech latach tj. w dniu
29 wrzesnia 2013 r. Tym samym Spoétka dokonujgc zmiany adresu do doreczen uznata, iz ze wzgledu
na uptyw trzyletniego terminu nie cigzyt juz na niej obowigzek wynikajgcy z § 20 ust. 5 Umowy
zobowigzujgcy do kazdorazowego informowania o zmianie adresu (a nie jak btednie wskazano § 20
ust. 6 Umowy normujgcym kwestie domniemania doreczenia). Konsekwencjg powyzszego byto
nieotrzymanie przez Beneficjenta korespondencji kierowanej do niego przez |Z RPO WZ dotyczacej
terminu planowanej wizyty kontrolnej. Z uwagi na powyzsze, w przypadku uznania, iz zapisy Umowy
w dalszym ciggu obowigzujg, mimo formutowanych watpliwosci w tym zakresie, wniesiono o
wyznaczenie kolejnego terminu kontroli i przestanie zawiadomienia na nowowskazany adres.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. IZ RPO WZ przedtuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw ofrzymanych w ramach Umowy z uwagi na
koniecznosc¢ rozpatrzenia stanowiska Beneficjenta przedstawionego w przywotanym pismie z dnia 23
kwietnia 2015 r. oraz ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Nastepnie, pismem z dnia 14 maja 2015 r. 1Z RPO WZ poza wykazaniem, iz korespondencja
kierowana przez nig do Beneficjenta na adres wskazany w Umowie byta odbierana réwniez po dniu 29



wrzesnia 2013 r. tj. dniu w ktérym uptywat termin do utrzymania trwatosci projektu, wskazata, ze
dotychczas Pani Aneta P. nie zlozyla petnomocnictwa obejmujgcego swym zakresem postepowanie
pierwszoinstancyjne. Ponadto stwierdzono, iz wymieniona nie zostala ujawniona w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Majgc to na uwadze wezwano Panig Anete P. do zilozenia stosownego
dokumentu celem wykazania jej prawidlowego umocowania do reprezentaciji Spotki. Omawiane pismo
przestano réwniez do wiadomosci Beneficjenta.

W odpowiedzi Pani P. pismem z dnia 21 maja 2015 r. poinformowata 1Z RPO WZ, iz nie
dysponuje petnomocnictwem udzielonym w formie pisemnej do reprezentowania Spétki. Natomiast
pismem z dnia 22 maja 2015 r. Beneficjent reprezentowany przez Prezesa Zarzgdu Pana Romualda
R., umocowanego do samodzielnej reprezentacji, podtrzymat wniosek zawarty w piSmie z dnia 23
kwietnia 2015 r., wskazujac, iz peinomocnikiem Spétki w niniejszym postepowaniu zostat ustanowiony
Pan Roman K.. Powyzszym pismem podano rowniez nowy adres do doreczeh
tj. adres petnomocnika.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ rozpatrzenia wniosku o wyznaczenie kolejnego terminu kontroli
IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 r., ktére jako nieodebrane na podstawie
art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
r., poz. 23 tj. zwana dalej kpa) uznano za skutecznie doreczone, przediuzyta postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu przez Beneficjenta Srodkéw otrzymanych na podstawie Umowy.

Nastepnie, w dniu 18 czerwca 2015 r. organ administracji wydat postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z ogledzin miejsca faktycznej realizacji omawianego projektu oraz dokumentéw zwigzanych z
jego realizacjg na okolicznos¢ prawidtowego wywigzywania sie Spétki z obowigzkéw natozonych
Umowa, jak tez stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa w okresie trwatosci projektu.

W oparciu 0 powyzsze postanowienie, pismem z dnia 6 lipca 2015 r. 1Z RPO WZ zawiadomita
Spotke, iz wspomniany dowdd z ogledzin oraz dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu zostanie
przeprowadzony w dniu 17 lipca 2015 r. Jednoczes$nie organ administracji wezwat Spotke
do przygotowania niezbednych dokumentéw celem ich okazania.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 r. 1IZ RPO WZ przediuzyta toczace sie postepowanie
pierwszoinstancyjne z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia dopuszczonych, postanowieniem z
dnia 18 czerwca 2015 r., dowodow.

W wyniku dokonanych ogledzin 1Z RPO WZ w protokole z dnia 17 lipca 2015 r. odnotowata
m.in., iz w 2012 r. wybudowana przez Beneficjenta myjnia zostata wniesiona aportem do innego
przedsiebiorstwa, co spowodowato trudnosci w pozyskaniu zgdanej dokumentacji. Ponadto Spoétka nie
przedstawita zadnych dokumentéw, wyszczegdlnionych w wezwaniu z dnia 6 lipca 2015 r. Dodatkowo
ustalono, ze na dzien przeprowadzenia ogledzin zakupione w ramach projektu urzadzenia
sg uzywane zgodnie z zatozeniami oraz, ze nie dokonano zmiany ich lokalizacji jak tez nie ulegty one
zniszczeniu ani zuzyciu.

Ze wzgledu na fakt, iz Spdétka pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. zwrdcita sie z prosbg o
przedtuzenie terminu prowadzonego postepowania z uwagi na konieczno$¢ zebrania dokumentacji
niezbednej do rzetelnej weryfikacji trwatosci projektu IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 7 sierpnia
2015 r. dokonata powyzszej czynnosci. Jednoczesnie, pismem z dnia 7 sierpnia 2015 r., organ
administracji raz jeszcze wezwat Beneficjenta do zlozenia w terminie siedmiu dni od dnia jego
doreczenia, dokumentéw pozwalajgcych na zbadanie zachowania trwatosci w projekcie.

Nastepnie, Beneficijent pismem z dnia 2 wrzesnia 2015 r., zwrdcit sie z ponowng proshag
0 wyznaczenie dodatkowego terminu, w zwigzku z trudnosciami w pozyskaniu i skompletowaniu
dokumentacji do ktdrej ztozenia byt wzywany. Ze wzgledu na oczekiwanie przez 1Z RPO WZ
na przediozenie przez Spotke omawianej dokumentacji postanowieniami z dnia 7 wrzesnia 2015 r.
oraz z dnia 5 pazdziernika 2015 r. ponownie przedtuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkéw otrzymanych na dofinansowanie projektu.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Beneficjent przediozyt niekompletng dokumentacje.
Ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia analizy zgromadzonej przez Spoétke czedci
dokumentacji 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 r. przediuzyta prowadzone
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw. Jednoczesnie zobowigzano Spétke do
poinformowania jakie jeszcze dokumenty Beneficjent bedzie w stanie dostarczy¢ i w jakim terminie.
Z tego tytutu, postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. 1Z RPO WZ, ktére jako nieodebrane na
podstawie art. 44 § 4 kpa pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, przedtuzyta
postepowanie pierwszoinstancyjne.

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r., ktdére réwniez na podstawie art. 44 § 4 kpa uznano za
skutecznie doreczone, 1Z RPO WZ po raz kolejny wezwata wymieniong do ztozenia niezbednej
dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu pozwalajgcych na zbadanie zachowania trwatosci w
projekcie. Ponadto, organ administracji w przywotanym pismie zobowigzat Spétke do wyjasnienia czy i



ewentualnie w jaki sposob dokonana zmiana w strukturze wtaScicielskiej wptyneta na charakter i
warunki realizacji projektu. Zwrécono rowniez uwage na okolicznosé, iz czes¢ przediozonej przez
Beneficjenta pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. dokumentacji nie zostata opatrzona podpisem
osoby upowaznionej, co powinno zosta¢ uzupetnione.

Spoétka pismem z dnia 4 grudnia 2015 r., w odpowiedzi na postanowienie 1Z RPO WZ z dnia 6
listopada 2015 r., zwrdcita sie z prosbg o wyznaczenie dodatkowego terminu na przedtozenie
brakujgcej dokumentacji, jednoczesnie wnoszgc o przestanie wykazu jakie dokumenty nalezy
dostarczy¢, aby dokumentacja zostata uznana za kompletna.

Z uwagi na powyzsze, IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. przedtuzyla
prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw. Ponadto, pismem z dnia 4
stycznia 2016 r., oraz z dnia 29 stycznia 2016 r. organ administracji ponownie wezwat Beneficjenta do
przedtozenia niezbednej do rozpatrzenia sprawy dokumentacji. Ze wzgledu na powyzsze,
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r., IZ RPO WZ przediuzyta postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu srodkéw. W odpowiedzi Beneficjent pismem z dnia 4 lutego 2016 r. poinformowat,
iz dokumentacja, do dostarczenia ktérej byt wzywany, jest w trakcie kompletowania, w zwigzku z czym
whniesiono o przedtuzenie terminu na jej przygotowanie.

IZ RPO WZ pismem z dnia 22 lutego 2016 r., ktére na podstawie art. 44 § 4 kpa uznano
za skutecznie doreczone, poinformowata Spotke o0 zamiarze zakonczenia postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz pouczyta o mozliwosci skorzystania z uprawnien wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa w terminie 7 dni od daty otrzymania wskazanego pisma. Majgc na uwadze konieczno$¢
zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia si¢ co
do zebranych materiatdéw i zgtoszonych zgdan, postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r. organ
administracji przedtuzyt prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkow.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. IZ RPO WZ ponownie przediuzyta prowadzone
postepowanie administracyjne z uwagi na konieczno$¢ dochowania wymogoéw formalnych okreslonych
w kpa. Wskazane pismo, na podstawie art. 44 § 4 kpa, pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia.

Po dokonaniu catosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 12 kwietnia 2016 r. podjgt decyzje administracyjng
nr WWRPO/17/\W/2016 orzekajgcg od Beneficjenta zwrot srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ
na podstawie Umowy na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Petroinvest-Bud
Sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM” w wysokosci 987 434,89 zt
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Spétka pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r. (wptyw do Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 15 kwietnia
2016 r.) wniosta jeszcze o wyznaczenie terminu oraz miejsca zapoznania sie ze zgromadzong
dokumentacjg wskazujgc jednoczesnie, iz w dalszym ciggu podejmuje starania zmierzajgce do
uzupetnienia dokumentacji. Jednakze, ze wzgledu na wptyw przywotanego pisma juz po dniu wydania
wskazanej wyzej decyzji administracyjnej, a tym samym po uptywie terminu na zapoznanie sie z
aktami sprawy, pozostawiono je bez odpowiedzi.

Beneficjent nie zwrdcit wymaganych srodkow wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
w terminie wskazanym w decyzji administracyjnej z dnia 12 kwietnia 2016 r., korzystajgc natomiast
z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp pismem z dnia 9 maja 2016 r. (wptyw do IZ
RPO WZ w dniu 13 maja 2016 r.), nastepnie uzupetnionym (wptyw do IZ RPO WZ w dniu 13 czerwca
2016 r.), wniést 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej przywotang decyzjg, nie zgadzajac sie w
catosci z jej rozstrzygnieciem.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spoétka zarzucita zaskarzonej decyzji:

— naruszenie art. 30 ust. 1 oraz ust. 2 uzppr poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji

bezpodstawne stwierdzenie nieprawidtowosci przy wykorzystaniu srodkéw finansowych,

— naruszenie art. 207 ust 1 ufp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne
uznanie, iz w przypadku naruszen wskazanych w wymienionym przepisie, cata kwota
dofinansowania powinna podlegaé¢ zwrotowi, w sytuacji gdy organ okreslajgc wysokos¢ zwrotu
powinien bra¢ pod uwage wszystkie przestanki zwigzane z realizacjg celow projektu,

— naruszenie art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 r., poz. 613 tj. ze zm. zwana dalej op) w zw. z art. 67 ufp poprzez jego niezastosowanie
w konsekwencji orzeczenie o zwrocie naleznosci gtdwnej wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych od dnia przekazania srodkéw do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci, w sytuacji gdy odsetek za zwloke nie nalicza sie za okres od dnia wszczecia
postepowania podatkowego jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie trzech miesiecy
od dnia jego wszczecia,



— naruszenie art. 121 op w zw. z art. 67 ufp poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
postepowanie powinno by¢ prowadzone w sposéb budzgcy zaufanie do organow
podatkowych, poprzez dziatanie zgodnie i na podstawie przepisow prawa podatkowego i w
tym zakresie udzielenie stronie niezbednych wyjasnien.

Ze wzgledu na wystosowanie do Spotki w dniu 24 maja 2016 r. wezwania do uzupetnienia brakéw
formalnych, w postaci nieumieszczenia podpisu pod wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy
z dnia 9 maja 2016 r., postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. IZ RPO WZ zawiadomita
Beneficjenta o przediuzeniu postgepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r. organ administracji ponownie przedtuzyt omawiane
postepowanie z uwagi na konieczno$¢ dokonania szczegdtowej analizy catoksztattu materiatu
dowodowego w tym zarzutéw podniesionych we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Pismem z
dnia 9 sierpnia 2016 r. 1IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie jak rowniez pouczyta o prawach zawartych w art. 10 § 1 kpa. Majgc na
uwadze koniecznos$é zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow, a takze zgtoszonych zgdan oraz spetnienia wymogow
formalnych okreslonych w kpa, 1Z RPO WZ wydtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 12
wrzesnia 2016 r. Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. przywotany organ administracji ponownie
przedtuzyt przedmiotowe postepowania do dnia 12 pazdziernika 2016 r. z uwagi na koniecznos¢
spetnienia wymogow formalnych wskazanych w kpa.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowag
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem podniesionych zarzutéw
oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na wstepie podkresli¢é nalezy, ze srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktory zostaly przekazane. Spoétka sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie
podpisujgc Umowe zaakceptowata zapisy wskazanych dokumentéw i zobowigzata sie realizowaé
projekt zgodnie z ich brzmieniem. Natomiast wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych powoduje koniecznosé dochodzenia przez IZ RPO WZ ich zwrotu.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy w pierwszej kolejnosci podniost zarzut
naruszenia przez 1Z RPO WZ art. 30 ust. 1 oraz ust. 2 uzppr poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji bezpodstawne stwierdzenie nieprawidtowosci przy wykorzystaniu srodkéw finansowych.
Rozwijajgc powyzszy zarzut Spoétka wskazata, ze 1Z RPO WZ nie dochowata terminu na
przeprowadzenie kontroli w celu sprawdzenia zachowania trwatosci omawianego projektu bowiem
dokonata go po uptywie trzech lat od dnia zakohczenia finansowego projektu, ktéry zgodnie z Umowg
uptywat w dniu 31 sierpnia 2010 r. Ponadto podniesiono, iz wytgczng podstawg dofinansowania
projektu stanowi Umowa i tylko ona okresla warunki jego dofinansowania oraz prawa i obowigzki stron
z tym zwigzane, w tym wigzgce organ terminy zawite do przeprowadzenia przywotanej kontroli.
Powyzsze naruszenia miaty, w opinii Beneficjenta, doprowadzi¢ do niewtasciwych ustalen IZ RPO WZ,
bo poczynionych na podstawie informacji i wnioskow uzyskanych niezgodnie z zapisami Umowy, a co
za tym idzie nie moggcych stanowi¢ podstawy orzekania. Tylko bowiem ustalenia kontrolne dokonane
w odpowiednim terminie mogtyby stanowi¢ podstawe ewentualnego procedowania.

Odnoszgc sie niniejszym do przedstawionego powyzej zarzutu, w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, ze wbrew stanowisku Beneficjenta, zakonczenie finansowe projektu, miato miejsce w dniu 29
wrzednia 2010 r. o czym swiadczy § 1 aneksu do Umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-02
z dnia 11 kwietnia 2011 r. Przywotana przez Beneficjenta data tj. 31 sierpnia 2010 r. jest datg
pierwotnego zakonczenia finansowego projektu okreslong w Umowie, ktéra nastepnie na jego wniosek
zostata zmieniona (pismo Strony z dnia 3 stycznia 2011 r.). Natomiast, co do istoty zarzucanego
naruszenia tj. kwestii trzyletniego terminu od zakonczenia finansowego projektu, po ktérego uptywie,
wedtug opinii Beneficjenta, 1Z RPO WZ nie byta uprawniona do dokonania kontroli trwatosci projektu,
to wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z § 13 ust. 2 Umowy zd. 3 - cie ,|Z RPO WZ moze przeprowadzi¢
kontrole w celu sprawdzenia zachowania trwatosci projektu przez okres trzech lat od dnia zakonczenia
finansowego projektu”. Dokonujgc literalnej wykfadni powyzszego zapisu umownego wskazac¢ nalezy,
ze zawarty w nim trzyletni termin dotyczy okresu, w ktérym Spétka winna zachowa¢ trwato$¢ projektu
o czym Swiadczy sformutowanie ,w celu sprawdzenia zachowania trwatosci projektu przez okres
trzech lat” nie zas terminu do przeprowadzenia kontroli w tym zakresie. Kwestia terminu w ktérym [Z
RPO WZ moze przeprowadza¢ kontrole zawarta jest natomiast w zdaniu drugim § 13 ust. 2 Umowy, w
brzmieniu ,kontrole mogg by¢ przeprowadzone w dowolnym terminie w trakcie realizacji projektu i po



ztozeniu wniosku o ptatnosé koncowg (w celu sprawdzenia prawidliowosci realizacji projektu)”. Z
powyzszego zapisu w sposdb oczywisty wynika, iz kontrola, w tym kontrola trwatosci projektu moze
by¢ przeprowadzona w dowolnym terminie zaréwno w trakcie jak i po ztozeniu wniosku o pfatnos¢
koncowa, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Co wiecej, przywotane zapisy Umowy w zaden
sposob nie wskazujg do kiedy omawiana kontrola moze zosta¢ przeprowadzona, ograniczajgc sie do
ogolnego sformutowania, iz 1IZ RPO WZ, czyni to ,w kazdym czasie”. O ograniczeniach, w ktérym
kontrola trwatosci projektu moze by¢ przeprowadzona $wiadczyé mogg posrednio jedynie zapisy
zawarte w § 15 ust. 1 Umowy zgodnie z ktérymi Beneficjent jest zobowigzany do przechowywania
kompletnej dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu co najmniej do dnia 31 grudnia 2020 r. w
swojej siedzibie. Na marginesie wskaza¢, nalezy iz o powyzszym obowigzku w zakresie archiwizacji
przypomniano Beneficjentowi w protokole pokontrolnym zatwierdzonym w dniu 14 kwietnia 2016 r.
Kwestia bezposrednich ograniczen w zakresie terminu do kiedy 1Z RPO WZ moze przeprowadzac
kontrole, zostata ujeta w art. 35 e ust 2 uzppr. Zgodnie z brzmieniem przywotanej regulacji prawnej
kontrole mogg by¢ przeprowadzane w kazdym czasie od dnia otrzymania informacji o wytonieniu
projektu do dofinansowania do dnia uptywu 3 lat od zamkniecia programu operacyjnego lub do dnia
uptywu 3 lat nastepujgcych po roku, w ktéorym dokonano czesciowego zamkniecia programu
operacyjnego. W tym miejscu 1Z RPO WZ wskazuje, ze RPO WZ 2007 - 2013 na czas
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych wobec Spofki tj. w dniu 14 maja 2014 r. oraz w dniu 17 lipca
2015 r. nie zostat jeszcze zamkniety. Ponadto, nalezy nadmienic, iz wbrew opinii petnomocnika Spotki
Umowa nie jest jedynym zrodtem praw i obowigzkéw stron, sg nimi bowiem réwniez m.in. wtasciwe
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego w tym przepisy zawarte w uzppr jak tez Wytyczne (§ 10
ust. 5 Umowy), o czym wspominano juz wczesniej.

Podsumowujagc, stwierdzi¢ nalezy, iz 1Z RPO WZ w Zzaden sposob nie uchybita terminowi
wynikajgcemu z § 13 ust. 2 Umowy, zd. 3 - cie bowiem zapis ten nie zawiera koncowego okresu do
kiedy przywotany organ administracji moze dokonywac kontroli. Natomiast art. 35 ust 2 uzppr
w sposob wyrazny daje 1Z RPO WZ uprawnienie do dokonania kontroli, w tym kontroli trwatosci
projektu, po uptywie terminu, w ktérym trwatos¢ ta winna zosta¢ zachowana. Zatem w przedmiotowej
sprawie po dniu 29 wrzesnia 2013 r., az do dnia uptywu 3 lat od zamkniecia programu operacyjnego
lub do dnia uptywu 3 lat nastepujgcych po roku, w ktéorym dokonano czesciowego zamkniecia
programu operacyjnego 1Z RPO WZ moze dokona¢ kontroli projektu.

IZ RPO WZ nie przychyla sie takze do kolejnego zarzutu Beneficjenta podniesionego we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy tj. naruszenia art. 207 ust 1 ufp poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne uznanie, iz w przypadku naruszen wskazanych w wymienionym
przepisie, cata kwota dofinansowania powinna podlega¢ zwrotowi, w sytuacji gdy organ okreslajagc
wysokos¢ zwrotu powinien braé¢ pod uwage wszystkie przestanki zwigzane z realizacjg celéw projektu.
Uzasadniajgc powyzszy zarzut Beneficjent podnidst, iz nawet ewentualne nieprzedtozenie przez niego
wszystkich dokumentéw wskazanych przez organ w wyznaczonym terminie nie moze Swiadczyé o
catosciowym niewykonaniu projektu, a tym samym nie uzasadnia Zzgdania zwrotu udzielonego
dofinansowania w petnej wysokosci. W ocenie Spétki ewentualna kwota do zwrotu nie powinna
przekracza¢ 1-2 % wartosci udzielonego dofinansowania. Wskazano ponadto, Zze kwota zwrotu
uzyskanej dotacji winna zosta¢ okreslona w oparciu o zakres, w ktérym Umowa nie zostata wykonana.
Przypomniano przy tym, ze IZ RPO WZ przeprowadzajgc ogledziny w dniu 17 lipca 2015 r.
potwierdzita, iz zakupione w ramach projektu urzgdzenia sg uzywane zgodnie z zatozeniami oraz nie
dokonano zmiany lokalizacji srodkow trwatych, jak tez nie ulegly one zniszczeniu czy zuzyciu.
Na zakonczenie uzasadniania omawianego zarzutu Beneficjent stwierdzit, ze 1Z RPO WZ nie
wskazata w zaden wigzacy i wiarygodny sposob, na czym polegato naruszenie przez niego procedur
zawartych w art. 207 ufp. Tym samym organ administracji nie zdefiniowat w zaskarzonej decyzji na
jakiej podstawie prawnej ustalit rzeczone procedury i jakie to procedury zostaty przez niego ztamane
do tego stopnia, iz zobowigzano Spdtke do zwrotu otrzymanych srodkéw w catosci.

Omawiajgc przytoczony wyzej zarzut Beneficjenta, 1Z RPO WZ wskazuje, ze podstawg prawng
decyzji o zwrocie dofinansowania jest art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, tj. wykorzystanie Srodkéw z
naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
utrwalony jest poglad, ze procedury te moga wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego, ale takze z fgczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktérej zostaje okreslony
uzgodniony sposéb dziatania beneficjenta. Sposob ten jest obowigzujgcy i odstepstwo od niego
stanowi naruszenie procedur, o jakim mowa w art. 184 ufp (tak: Naczelny Sgd Administracyjne w
Warszawie w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il GSK 2004/13).

Jak trafnie ustalit organ pierwszoinstancyjny, § 13 tgczgcej strony Umowy precyzowat obowigzek
poddania sie kontroli na miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji projektu. Beneficjent
zobowigzany byt m.in. do zapewnienia petnego wgladu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty



elektronicznie zwigzane z realizacjg projektu, przez caty okres ich przechowywania okreslony w § 15
ust. 1 i ust 3 Umowy tj. co najmniej do dnia 31 grudnia 2020 r. Dodatkowo Spoétka winna byta
zapewni¢ obecno$¢ osob, ktére udzielg wyjasnien dotyczgcych wydatkéw i innych zagadnien
zwigzanych z realizacjg projektu (§ 13 ust. 3). Tymczasem jak ustalono w przedmiotowej sprawie
Beneficjent poinformowany o wizycie kontrolnej w dniu 14 maja 2014 r. badajgcej zachowanie
trwatosci projektu, nie stawit sie na miejscu realizacji projektu, jak tez nie udostepnit kontrolujgcym
dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli jakim byto m.in. zbadanie czy w okresie trwato$ci
projekt nie zostat poddany zasadniczej modyfikacji, czy poziom wskaznikow realizacji projektu zostat
osiggniety i utrzymany. Réwniez podczas kontroli przeprowadzonej na wniosek Beneficjenta w dniu 17
lipca 2015 r. Spotka nie przedstawita ww. dokumentacji. Tym samym Beneficjent naruszyt zaréwno
zapisy Umowy jak i przepis prawa powszechnie obowigzujgcego tj. art. 35e ust 1 i 2, zgodnie z ktérym
Beneficjent jest obowigzany poddac sie kontroli w zakresie prawidtowosci realizacji projektu w kazdym
czasie od dnia otrzymania informacji o wytonieniu projektu do dofinansowania do dnia uptywu 3 lat od
zamkniecia programu operacyjnego lub do dnia uptywu trzech lat nastepujgcych po roku, w ktérym
dokonano czesciowego zamkniecia programu operacyjnego. W tym miejscu nalezy dodaé, iz
nieudostepnienie wszystkich wymaganych dokumentéw, a takze niezapewnienie obecnosci osob,
ktére mogtyby udzieli¢ wyjasnien na temat projektu w trakcie kontroli na miejscu jego realizacji
projektu zostato potraktowane, zgodnie § 13 ust. 4 Umowy, jako odmowa poddania sie kontroli.

Ponadto, jak wskazywano wczesniej, Spotka na podstawie § 16 ust. 6 Umowy zobowigzata sie
do niedokonywania znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006, gdzie poprzez przywotane pojecie rozumie sie sytuacje, w ktérej w ciggu trzech lat od
zakonczenia projektu zostanie on poddany zasadniczym modyfikacjom:

a) majgcym wplyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny, oraz
b) wynikajgcym albo ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo
z zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;.
Na marginesie wskazaé nalezy, iz na skutek Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. zmienione zostaly jednostki redakcyjne Rozporzadzenia
nr 1083/2006 z liter na paragrafy i ustepy, jednak dla utatwienia postugiwania sie wskazanymi
w art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006 przestankami, na potrzeby niniejszej decyzji IZ RPO WZ
postuzyta sie literamia i b.

Pomimo przywotanego wyzej obowigzku, z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze w dniu 12 grudnia 2012 r. zawarta zostata umowa spotki O. Sp. z 0.0. w organizacji, w ktorej to
Beneficjent objat udziaty w kapitale zaktadowym wskazanego podmiotu i w celu ich pokrycia przeniost
na jego rzecz wkiad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa tj. Myjni Samochodowej w S.,
w skiad ktérego wchodzg prawo uzytkowania wieczystego oraz wszelkie inne skfadniki materialne
i niematerialne przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (akt notarialny repertorium A
nr 3174/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. — umowa przeniesienia prawa). Wartos¢ przedmiotu umowy
przeniesienia prawa okreslono na kwote 100 000,00 zt. Ponadto, jak wynika z wpisu w Krajowym
Rejestrze Sgdowym z dnia 27 stycznia 2012 r., Beneficjent dokonat zmian w skfadzie osobowym
(do Spotki dotgczyt Pan Tadeusz K.) jak i zmiany struktury udziatdw. Tym samym doszto do zmiany
charakteru wtasnosci elementu infrastruktury, co w opinii 1Z RPO WZ wymaga dalszej oceny w
zakresie wystgpienia znaczgcej modyfikacji projektu. W celu wyjasnienia powyzszej kwestii powinno
sie zbadac czy w zwigzku z zaistnieniem przestanki przyczynowej (lit. b) pojawit sie skutek wynikajgcy
z art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 (lit. a). Nalezy bowiem wskazaé, iz znaczagca modyfikacja
projektu oznacza spetnienie co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w lit. a) oraz co najmniej
jednego z warunkéw wskazanych w lit. b). Przy czym pomiedzy tymi warunkami musi zachodzi¢
zwigzek przyczynowo-skutkowy gdzie lit. b) to przyczyna, alit. a) to skutek). Jednakze pomimo
podjetych przez 1Z RPO WZ préb catoSciowego wyjasnienia stanu faktycznego tj. kierowanych do
Spokki pism wzywajgcych do przediozenia stosownej dokumentaciji, wymieniony nie przedstawit
kompletnej dokumentacji uniemozliwiajgc tym samym zbadanie czy doszlo do znaczacej modyfikacji
projektu. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent odmawiajgc poddaniu sie
kontroli badajgcej zachowanie trwato$ci w omawianym projekcie naruszyt procedury obowigzujgce w
ramach RPO WZ.

Odnoszac sie niniejszym do argumentacji Beneficjenta dotyczgcej weryfikacji kwoty wymaganej
do zwrotu, na samym poczatku wskazac nalezy, iz srodki na realizacje projektu, jak wskazano wyzej,
zostaly wykorzystane niezgodnie z procedurami. Przyznane na podstawie Umowy srodki sg srodkami
publicznymi, ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy szczegdinego
rodzaju rezim prawny. Okolicznos¢ ich przekazania przedsiebiorcy na podstawie zawartej umowy o
dofinansowanie projektu nie powoduje, ze tracg one swoj publiczny charakter i nie podlegajg zadne;j



kontroli zwigzanej z prawidtowoscig ich wydatkowania (tak: Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1945/12). Potwierdzeniem powyzszego jest miedzy innymi
tres¢ Umowy, ktorg Beneficjent zawart z IZ RPO WZ. Podkresli¢ nalezy znaczenie przywotanych juz
wyzej zapisow zawartych w jej § 13, ktoére dotyczg uprawnien instytucji zarzadzajgcej odnosnie
kontroli prawidtowosci realizacji projektu, w tym czasu jej przeprowadzenia obejmujgcego réowniez
okres po jego zakonczeniu, a takze postanowien zawartych w § 8 Umowy regulujgcych obowigzek
zwrotu srodkéw przekazanych na realizacje projektu w przypadku stwierdzenia przez
IZ RPO WZ, ze Beneficjent wykorzystat cato$¢ lub czes$¢ dofinansowania bez zachowania
obowigzujgcych procedur, ktdére to zapisy wprost odwotujg sie do ufp.

Wykonanie projektu wspéifinansowanego ze $rodkéw publicznych nie zwalnia instytucji
zarzgdzajgcej, ktéra jest odpowiedzialna za zarzgdzanie programem operacyjnym i jego realizacje
przy uwzglednieniu zasady nalezytego zarzadzania finansami, z obowigzku dochodzenia i zgdania ich
zwrotu, w sytuacji gdy srodki pobrane przez Beneficjenta zostaty wykorzystane niezgodnie z
procedurami. Z orzecznictwa europejskiego wynika, ze beneficjent pomocy finansowanej, z racji jej
przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych ostatecznych praw do wyptaty kwoty pomocy, jezeli
nie przestrzega warunkéw, ktérymi to wsparcie finansowe zostato obwarowane, i ktére moze byé
przyznane tylko wéwczas, gdy beneficjent spetnia okreslone warunki. Budzet unijny pokrywa bowiem
jedynie wydatki zgodne z przepisami unijnymi. Wystarczajgcg przestankg przyznania pomocy nie jest
wiec zatem wykazanie, ze projekt zostat zrealizowany (wyrok SPl z dnia 22 maja 2007 r.,
C-500/04; wyrok TS z dnia 19 stycznia 2006 r., C-240/03 P). Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
stwierdzi¢ nalezy, ze przywotany przez Spotke argument, iz 1Z RPO WZ potwierdzita, ze zakupione w
ramach projektu urzgdzenia sg uzywane zgodnie z zatozeniami oraz, ze nie dokonano zmiany
lokalizacji $rodkéw trwatych i nie ulegty one zniszczeniu Ilub zmianie, jest argumentem
nieuzasadnionym.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz do zadah instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi, jak
wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze srodkdw programu operacyjnego na rzecz
beneficjentow, ale i rowniez monitorowanie postepéw w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego
oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegdélnych dofinansowanych projektéw oraz odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektdow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Przyjete rozwigzania, jak wskazuje
Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym juz wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., stanowig refleks
obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontek$cie wymaga przypomnienia, ze
instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje
zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006). W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ Zadnych watpliwosci to, Ze instytucja
zarzgdzajgca powinna by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki realizacji powierzonych jej
zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. W tym zakresie, za
takie, uznac nalezy te, ktére ustanowione zostaty w ufp, w tym na gruncie przywotanego art. 207 ufp.
NSA wskazat ponadto, Zze warunkiem wydania decyzji okre$lajgcej kwote przypadajaca do zwrotu, nie
jest uprzednie rozwigzanie umowy o dofinansowanie, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w
ktérej zaistnienie przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji na podstawie art. 207 ufp bedzie
jednoczesnie stanowito podstawe do rozwigzania umowy.

Analizujgc argumenty przedstawione przez Beneficjenta, nalezy wskazag, iz IZ RPO WZ prowadzi
kazdorazowo czynnosci sprawdzajgce przed wystosowaniem stanowiska o uznaniu konkretnego
zdarzenia lub kilku zdarzeh za naruszenie procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, a na decyzje administracyjng 1Z RPO WZ w przedmiocie
zwrotu $srodkéw ma wptyw wiele okolicznosci, w tym réwniez zachowanie Beneficjenta realizujgcego
projekt, a takze dokonane przez niego naruszenia.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznoéci, w tym przede wszystkim szereg naruszen zapisow Umowy dokonanych
przez Spétke. 1IZ RPO WZ stwierdzita wykorzystanie przez Beneficjenta Srodkéw niezgodnie z
zapisami Umowy i na podstawie art. 207 ust. 1 pkt. 2 ufp wezwata go do zwrotu catosci przekazanego
dofinansowania. Ustalajgc kwote do zwrotu, IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i
wagg dokonanych naruszen oraz konsekwencjami z nich wynikajgcymi. Nalezy ponownie podkresli¢,
iz Beneficjent pomimo wielokrotnego wzywania (pisma IZ RPO WZ z dnia 7 sierpnia 2015 r., 2 grudnia
2015 r., 4 stycznia 2016 r. i 29 stycznia 2016 r.) nie przedstawit dokumentow takich jak
m.in. deklaracja ZUS DRA dotyczgca pracownikéw zatrudnionych w ramach realizacji projektu
wraz z zatgcznikami za okres 2010 — 2012; wydruki z wyodrebnionych pod projekt kont ksiegowych
dotyczacych nabytego w ramach projektu $rodka trwatego za okres trwatosci projektu; oferty
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przedsiebiorstwa wraz z dokumentami potwierdzajgcymi utrzymanie wskaznika ,Liczba nowych
produktéw wprowadzonych w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu” w okresie trwatosci
projektu; dokumenty potwierdzajace realizacje wskaznika rezultatu pn. ,Wzrost przychodéw w wyniku
realizacji projektu” w okresie trwatosci projektu; dokumenty dotyczace zmiany struktury wiascicielskiej
w okresie trwatosci projektu. Natomiast zlozona przez Spétke pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
czesciowa dokumentacja nie pozwalata na ustalenie przez 1Z RPO WZ czy Beneficjent zachowat
trwatos¢ projektu. Tym samym Beneficjent poza naruszeniem § 13 ust. 1 i ust. 3 Umowy naruszyt
réwniez obowigzek wynikajgcy z § 10 ust. 2 pkt 2 Umowy, ktéry reguluje kwestie przedstawiania na
zadanie 1Z RPO WZ wszelkich dokumentéw, wyjasnien, informacji zwigzanych z realizacjg projektu w
wyznaczonym terminie. Powyzszym zachowaniem Spoétka doprowadzita do utrudnienia
przeprowadzenia kontroli projektu, a w konsekwencji uniemozliwita jej zakonczenie, co jak wskazano
wyzej, zgodnie z § 13 ust 4 Umowy, poczytuje sie jako odmowe poddania sie kontroli.

Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz z uwagi na wage popetnionych przez Beneficjenta
naruszen, a takze ze wzgledu na potraktowanie niedostarczenia przez Spoétke zgdanych dokumentow
jak tez braku obecnosci oséb, ktére mogtyby udzieli¢ niezbednych wyjasnierh odnosnie projektu jako
odmowy poddania sie kontroli, IZ RPO WZ nie miata mozliwosci zastosowania rozwigzania, ktére
wskazuje Beneficjent tj. orzeczenia zwrotu $rodkéw jedynie w czesci, zatem Beneficjent ma
obowigzek zwrotu catosci otrzymanego dofinansowania w kwocie 987 434,89 zt wraz z odsetkami jak
dla zalegtosci podatkowych.

Nie jest takze zasadny zarzut dotyczgcy naruszenia przepiséw tj. art. 54 § 1 pkt 7 op w zw. z art.
67 ufp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji orzeczenie o zwrocie naleznosci gtéwnej
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania $rodkéw do dnia
dokonania catkowitej sptaty naleznosci, w sytuacji gdy odsetek za zwioke nie nalicza sie za okres od
dnia wszczecia postepowania podatkowego jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie trzech
miesiecy od dnia jego wszczecia. Beneficjent poza wskazaniem wymienionego naruszenia nie
dokonat jego szerszego uzasadnienia. IZ RPO WZ wskazuje, iz normy prawnej zawartej w art. 54 § 1
pkt 7 op nie mozna przytacza¢é w oderwaniu od pozostatych norm ujetych
W uznanym za naruszony, przepisie prawnym. | tak, w mysl art. 54 § 2 op w zw. z art. 67 ufp przepisu
§ 1 pkt 7 nie stosuje sie, jezeli do opdznienia w wydaniu decyzji administracyjnej przyczynita sie strona
lub jej przedstawiciel lub opdznienie powstalo z przyczyn niezaleznych od organu administracji
publicznej, gdzie wystgpienie tych okolicznosci skutkuje tym, Zze odsetki za zwtoke naliczane sg za
caly okres trwania postepowania administracyjnego. Zgodnie z aktualnym wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 lutego 2015 r. (sygn. akt | SA/Gd 1687/14) dziatania
podejmowane przez organ prowadzgacy postepowanie czy to z wiasnej inicjatywy czy tez w zwigzku z
wystgpieniem strony, jedli jest ono zgodne z przepisami postepowania, nie moze byc¢ traktowane jako
niezatatwienie sprawy z przyczyn lezgcych po stronie organu, o jakich mowa w poddanym wykfadni
przepisie. Rowniez korzystanie przez strone z uprawnien procesowych, w sposéb niewskazujgcy na
ich naduzywanie nie moze by¢ poczytywane jako przyczynienie sie do opdznienia w zatatwieniu
sprawy. A zatem dopiero wykazanie organowi braku dziatah czy tez nieuzasadniong przewlekto$¢ lub
przyczynianie sie przez strone oraz wystgpienie zwigzku pomiedzy zachowaniem stron, a powstatym
z tego powodu opdznieniem, umozliwia zastosowanie wyjgtku od zasady jakim jest nienaliczanie
odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych od dnia wszczecia postepowania do dnia doreczenia
decyzji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, iz tak jak wskazano powyzej petnomocnik Spotki poza sformutowaniem naruszenia w zaden
sposob go nie uzasadnit, a zatem nie przedstawit okolicznosci majgcych swiadczy¢ o nieuzasadnione;j
przewlektosci lub niepodejmowaniu dziatan przez 1Z RPO WZ. Co wiecej, przywotane wyzej uwagi
prowadzg do wniosku, ze czas oczekiwania na rezultat podjetej przez organ czynnosci procesowej
(np. wystosowania do strony wezwania o dostarczenie dokumentéw lub udzielenie wyjasnien,
wystgpienia do innych organéw w celu pozyskania informacji lub z wnioskiem o udzielenie pomocy
prawnej) nie stanowi opdznienia z przyczyn zaleznych od organu. Przeciwnie, jak juz wskazano, skoro
korzystanie przez strone postepowania z przystugujgcych jej praw procesowych nie moze byé¢
traktowane jako przyczynianie sie strony do opdéznienia w wydaniu decyzji, to tak samo wypetnianie
przez organ obowigzkéw procesowych, nierzadko skorelowanych z uprawnieniami strony, nie moze
by¢ traktowane jako opdznienie w wydaniu decyzji z przyczyn zaleznych od organu. Na czas
przeprowadzenia poszczegolnych czynnosci nie sktada sie przy tym tylko dzien wystosowania
konkretnego pisma (np. wezwania do swiadka), ale réwniez czas potrzebny do zachowania terminéw
procesowych przewidzianych dla takich czynnosci, czas do wptywu dokumentéw i pozyskania
zadanych informac;ji lub czas do wptywu zwrotnych potwierdzen odbioru wezwan i zawiadomien, co
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ma zwigzek z koniecznoscig respektowania uprawnien strony postepowania (tak: Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w przywotanym juz wyzej wyroku z dnia 18 lutego 2015).

IZ RPO WZ wskazuje, iz od dnia wszczecia postepowania administracyjnego
tji. od dnia 8 kwietnia 2015 r. do dnia wydania decyzji w dniu 12 kwietnia 2016 r. a doreczonej w dniu
25 kwietnia 2016 r. postepowanie pierwszoinstancyjne byto przediuzane jedenascie razy z tego, az
osiem byto wynikiem realizowania przez Spoétke swoich praw procesowych, w tym wniosku o
wyznaczenie kolejnego terminu kontroli (postanowienia IZ RPO WZ z dnia 5 maja 2015 r., z dnia 8
czerwca 2015 r., z dnia 7 lipca 2015 r.), jak tez prosb kierowanych do 1Z RPO WZ o przedtuzenie
terminu ze wzgledu na kompletowanie niezbednej dokumentacji (postanowienia IZ RPO WZ z dnia 7
sierpnia 2015 r., z dnia 7 wrzesnia 2015 r., z dnia 5 pazdziernika 2015 r., z dnia 29 grudnia 2015 ., z
dnia 29 stycznia 2016 r.). Omawiajgc natomiast pozostate przyczyny wydluzenia trwania
postepowania, to tylko jedno z nich dotyczylo analizy niepeinej dokumentacji przestanej przez
Beneficjenta (postanowienie 1Z RPO WZ z dnia 6 listopada 2015 r.), a wydanie kolejnych dwoch
spowodowane bylo zachowaniem terminéw procesowych wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa
(postanowienia 1IZ RPO WZ z dnia 2 marca 2016 r. oraz z dnia 4 kwietnia 2016 r.). Majgc na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy iz w zadnym z wymienionych przypadkéw nie mozna mowic¢ o
nieuzasadnionej przewlektosci lub niepodejmowaniu dziatan przez IZ RPO WZ bowiem oczekiwanie
na koniecznos¢ zgromadzenia obszernego materialu dowodowego i dokonanie jego analizy byto
wynikiem korzystania przez Beneficjenta z przystugujgcych mu uprawnien. Tym samym wydtuzenie
terminu wydania i doreczenia decyzji nastgpito z przyczyn niezaleznych od IZ RPO WZ, a stawiany
przez Spoétke zarzut jest bezpodstawny.

Przechodzac do omawiania stawianego przez Beneficjenta zarzutu naruszenia art. 121 op w zw. z
art. 67 ufp poprzez jego niezastosowanie, IZ RPO WZ wskazuje, ze zgodnie z art. 67 ufp do spraw
dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie
przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Ill op. Przywotany przepis tj. art. 121 op znajduje sie
jednak w dziale 1V op. IZ RPO WZ nie jest wiec uprawniona do procedowania w oparciu o przywofang
regulacje prawng a tym samym nie mogta jej naruszyC. Niezaleznie od powyzszego,
majgc na uwadze zblizone w swej tresci do art. 121 op normy prawne zawarte w art. 6 i nastepnych
kpa, regulujgce kwestie zasad jakimi powinno kierowac sie postepowania administracyjne, IZ RPO WZ
podnosi, iz swoje rozstrzygniecie wydata w wyniku doktadnego ustalenia stanu faktycznego, jak tez w
oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Biorgc pod uwage rowniez
wszystkie wyjasnienia przedstawione przez Spoétke, a wiec przy jej czynnym udziale, o ktérym to
uprawnieniu strona byta informowana na kazdym etapie trwania postgpowania administracyjnego.
O wszechstronnym i doktadnym zbadaniu wszystkich okolicznosci faktycznych, majgcych istotne
znaczenie dla sprawy swiadczy m.in. uwzglednieniu wniosku strony o ponowne przeprowadzenie
kontroli czego wyrazem bylo wydanie postanowienia z dnia 18 czerwca 2015 r. o dopuszczeniu
dowodu z ogledzin miejsca faktycznej realizacji omawianego projektu oraz wielokrotne przedtuzenie
postepowania administracyjnego ze wzgledu na konieczno$¢ oczekiwania na dostarczenie
dokumentéw majgcych potwierdzi¢ zachowanie zasad trwatosci projektu. Ustosunkowanie sie do
wszystkich twierdzeh uwazanych przez Beneficjenta za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy
powoduje, iz IZ RPO WZ nie uchybita réwniez obowigzkowi wynikajgcemu z art. 8 kpa, normujgcego
zasade pogtebiania zaufania obywateli, zgodnie z ktdrg organ administracji publicznej prowadzi
postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej. Obowigzkiem tym
jest prawidlowe rozwazenie stanu faktycznego i prawnego rozstrzyganej sprawy co w zaskarzonej
decyzji, poprzez doktadne zbadanie okolicznosci sprawy i ustosunkowanie sie do wyjasnien strony
przy uwzglednieniu wiasciwych regulacji prawnych, zostato uczynione.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania 1Z RPO WZ podtrzymuje swoje
stanowisko dotyczgce naruszenia przez Spotke § 10 ust. 2 pkt 2 oraz § 13 ust. 1 i ust. 3 Umowy
a w konsekwencji art. 207 ust 1 pkt 2 ufp wyrazone w zaskarzonej decyzji nr WWRPO/17/W/2016 z
dnia 12 kwietnia 2016 r., poprzez nieudostepnienie wszystkich dokumentéw celem przeprowadzenia
kontroli czym Spétka uniemozliwita sprawdzenie zachowania trwato$ci projektu przez okres trzech lat
od dnia zakonczenia jego realizacji, co potraktowane zostato jako odmowa poddania sie kontroli.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy Srodki
przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10 ufp. Zgodnie
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z ust. 8 ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktéorych mowa powyzej, Instytucja ktéra
podpisala umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw Ilub do wyrazenia zgody
na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Po
bezskutecznym uplywie wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzgdzajgcej
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 9 ufp).

Jednoczesnie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu
srodkéw w terminie okreslonym wydang decyzjg, Spoice grozi sankcja w postaci wykluczenia z
mozliwosci otrzymywania srodkdéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkow europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia
dokonania zwrotu ww. srodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwofanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢ do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czedci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, bgdz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci Umowe
oraz wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, po
ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w
mocy zaskarzong decyzje z dnia 12 kwietnia 2016 r. nr WWRPO/17/W/2016 nakazujgca
Beneficjentowi zwrot srodkéw, ktére otrzymat na podstawie Umowy na realizacje projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Firmy Petroinvest-Bud Sp. z 0. 0. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle
SOLTM".

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtyriska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Pan Roman K.
2) ala
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