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DECYZJA

Nr WWRPO/17/W/2016

podjeta w dniu 12 kwietnia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst
jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 tekst jednolity ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg przy Placu Powstahcow
Warszawy 2 w Warszawie, srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 06 sierpnia 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Petroinvest-Bud Sp. z o.0. poprzez wdrozenie
innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM” w kwocie 987 434,89 zt (stownie: dziewieCset osiemdziesigt
siedem tysiecy czterysta trzydziesci cztery ziote 89/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 26 wrzesnia 2011 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej, na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.



Uzasadnienie

Beneficjent ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Przemystowej 7 w Ptocku (obecnie
przy Placu Powstancéow Warszawy 2 w Warszawie) w dniu 06 sierpnia 2010 r. zawart z
Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez  Zarzad  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, pethigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 tekst jednolity, zwanej dalej: uzppr)
role Instytucji  Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy
Petroinvest-Bud Sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM” O$ priorytetowa
1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2 ,Inwestycje w mate i srednie przedsigbiorstwa”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-001/09-01 z dnia 12 pazdziernika 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-02 z
dnia 11 kwietnia 2011 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos$¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Ponadto Beneficjent zobowigzat sie (§ 16 ust. 6 umowy o dofinansowanie) do niedokonywania
znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r., zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 1083/2006).

Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie, w brzmieniu nadanym aneksem nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-001/09-02 z dnia 11 kwietnia 2011 r., rozpoczecie realizacji projektu przez
Beneficjenta miato nastgpi¢ nie wczesniej niz w dniu 27 pazdziernika 2009 r., za$ rzeczowe
zakonczenie realizacji projektu przewidziano do dnia 31 sierpnia 2010 r. Finansowe zakonczenie
realizacji projektu przewidziano do dnia 29 wrzesnia 2010 r. Majgc na wzgledzie wigzace Beneficjenta
na mocy § 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie, Wytyczne dla Wnioskodawcéw obowigzujgce dla
konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, kazdy Whnioskodawca ubiegajgcy sie o dofinansowanie musi
,zapewnic¢ trwatos¢ projektu w terminie trzech lat od finansowego zakonczenia realizacji projektu (...)”
(str. 8 Wytycznych dla Wnioskodawcow), a zatem w przedmiotowej sprawie trwato$¢ projektu powinna
zosta¢ zachowana do dnia 29 wrzeénia 2013 r.

Jak wskazano we wniosku o dofinansowanie (pkt C.6 Cele projektu i ich zgodnos$¢ z celami RPO
WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz z innymi dokumentami strategicznymi), gtbwnym celem
przedsiewziecia byto umocnienie pozycji konkurencyjnej firmy na rynku poprzez dywersyfikacje jej
dotychczasowej dziatalnoSci oraz rozszerzenie rynku zbytu, na ktérym funkcjonowa¢ miata spotka.
Realizacja tego celu miata sie odbywa¢ poprzez budowe innowacyjnej myjni bezdotykowej, ktéra to
wprowadzi¢ miata catkowicie nowe ustugi do oferty podmiotu. Realizacja zatozonego celu skutkowaé
miata osiggnieciem nastepujacych wskaznikow, tj.

—  produktu:

1) liczba nabytych nowych srodkow trwatych — wskaznik ten Beneficjent miat realizowac poprzez
nabycie elementéw myjni oraz $rodkéw trwatych wchodzacych w sktad obiektu. Zrodtem
informacji na temat osiggniecia tego wskaznika miata by¢ ewidencja srodkéw trwatych i
dokumentéw OT oraz tabela amortyzacyjna;

— rezultatu:

1) liczba nowych miejsc pracy — wzrost zatrudnienia o 4 osoby, ktére miaty pracowaé w oparciu o
umowe O prace w petnym wymiarze godzin jak zaplanowat Beneficjent miat zostaé
zweryfikowany w oparciu o deklaracje DRA sktadane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

2) wzrost przychoddw w wyniku realizacji projektu. W zatozeniach przyjeto, iz na skutek realizaciji
projektu roczny wzrost przychodow ksztattowat sie bedzie na poziomie kolejno 0,45%
w 2009 r., 8,7% w 2010 r. oraz 8,8% i 8,9% w dwodch kolejnych latach. W zwigzku



z prowadzeniem przez firme ksiag rachunkowych w kazdym momencie mozliwa miata by¢
weryfikacja osiggnietego poziomu przychodéw w oparciu o rachunek zyskéw i strat,
przygotowywany na koniec kazdego miesigca,

3) liczba nowych produktéw wprowadzonych w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu —
konsekwencjg budowy myjni miato byé poszerzenie oraz dywersyfikacja dotychczasowej
oferty o 1 nowag ustuge — kompleksowego mycia pojazdéw. Wprowadzenie nowej ustugi
planowano mierzy¢ za pomocg prowadzonych w przedsiebiorstwie analiz i raportow
sprzedazy oraz faktur.

Dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w (...) Wydziat Gospodarczy (sygn. akt...) wydat
postanowienie 0 zabezpieczeniu majgtku dluznika ,PETROINVESTBUD” Sp. z o.0.
w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadiosci. Dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy
w (...) Wydziat Gospodarczy ds. upadtosciowo — naprawczych (sygn. akt ...) oddalit wniosek o
ogloszenie upadtosci z uwagi na fakt, iz majatek niewypfacalnego dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania.

W zwigzku z wylosowaniem projektu nr WND-RPZP.01.01.02-32-001/09 pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Firmy Petroinvest-Bud Sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle
SOLTM” do kontroli trwatosci sposréd projektédw w odniesieniu do ktérych Beneficjenci wywigzali sie z
obowigzku sprawozdawczego, w dniu 06 maja 2014 r. wystano do Beneficjenta,
za posrednictwem poczty elektronicznej na adres wskazany w dokumentacji aplikacyjnej,
zawiadomienie (pismo z dnia 06 maja 2014 r.) o wizycie kontrolnej wyznaczonej na dzien 14 maja
2014 r. badajgcej zachowanie trwatosci w projekcie, z jednoczesnym zobowigzaniem do
przygotowania dokumentacji dotyczacej projektu. Warto dodaé, iz zgodnie z Wytycznymi do
monitoringu i kontroli trwatosci projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanymi dalej;: Wytycznymi do monitoringu
i kontroli trwatosci) przyjetymi uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 210/14
z dnia 11 lutego 2014 r., 1IZ RPO WZ podejmuje czynnos$ci kontrolne w celu zbadania przestrzegania
przez Beneficjentow zasady zachowania trwatosci projektdow w nastepujgcych sytuacjach:
1) w przypadku, kiedy Beneficjenci nie wywigzujg sie z obowigzkéw sprawozdawczych w okresie
trwatosci projektu, 2) w przypadku, kiedy Beneficjenci wywigzujg sie z obowigzkéw sprawozdawczych
w okresie trwatosci projektu, na probie projektdw w oparciu o analize ryzyka; 3) po stwierdzeniu w
ztozonym przez Beneficjenta sprawozdaniu dotyczgcym trwatosci projektu przestanek wskazujgcych,
ze projekt podlegat znaczacym modyfikaciom w my$| art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006 bagdz
wystgpity w nim zmiany majgce wptyw na zachowanie celdéw projektu; 4) w innych uzasadnionych
przypadkach. Wedtug w/w Wytycznych, wyboér projektéw do kontroli odbywa sie zgodnie z przyjetg
metodologig doboru préby, ktéra uwzglednia analize ryzyka, w szczegdlnoéci w takich obszarach jak:
typ Beneficjenta, kwalifikowalno$¢ podatku od towardéw i ustug, catkowita wartos$¢ projektu, liczba
wykrytych nieprawidtowos$ci w projekcie, okres prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa, obowigzek
obliczania luki finansowej w projekcie, brak pomocy publicznej w projekcie, wahania wartosci
wskaznikéw w poprzednich okresach sprawozdawczych.

Nalezy nadmieni¢, iz na zawiadomienie o wizycie kontrolnej, w dniu 09 maja 2014 r.
odpowiedziata Pani (...) zwracajgc sie z prosbg o wyznaczenie nowego terminu kontroli w celu
skompletowania dokumentacji wskazanej w zawiadomieniu. IZ RPO WZ nie wyrazita zgody na
powyzsze z uwagi na fakt, iz Pani (...) nie byta reprezentantem Strony umowy o dofinansowanie
projektu nr WND-RPZP.01.01.02-32-001/09. Niezaleznie od przekazania zawiadomienia pocztg
elektroniczng wystano je takze za posrednictwem Poczty Polskiej na adres do korespondencji
wskazany w umowie o dofinansowanie. Zgodnie z potwierdzeniem odbioru przesytka pocztowa
zostata doreczona dnia 12 maja 2014 r.

Wedle art. 35e ust. 1 uzppr, Beneficjent jest obowigzany poddaé sie kontroli w zakresie
prawidtowosci realizacji projektu, przeprowadzanej przez instytucje zarzadzajgcg, instytucje
posredniczgcy, instytucje wdrazajgca, instytucje certyfikujgcg, instytucje audytowa, przedstawicieli
Komisji Europejskiej oraz inne instytucje uprawnione do przeprowadzenia kontroli na podstawie
odrebnych przepiséw. Natomiast art. 35e ust. 2 w/w ustawy stanowi, ze kontrole mogag by¢
przeprowadzane w kazdym czasie od dnia otrzymania informacji o wylonieniu projektu do
dofinansowania do dnia uptywu 3 lat od zamkniecia programu operacyjnego lub do dnia uptywu 3 lat
nastepujgcych po roku, w ktérym dokonano czes$ciowego zamknigcia programu operacyjnego.

Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzuje sie poddac kontroli na
miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji projektu dokonywanej przez 1Z RPO WZ, natomiast
zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 1 i 3 umowy Beneficjent zobowigzany jest zapewni¢ podmiotom
przeprowadzajgcym kontrole prawo do m.in.: peinego wglgdu we wszystkie dokumenty, w tym
dokumenty elektroniczne zwigzane z realizacjg projektu, przez caty okres ich przechowywania (...)
oraz umozliwi¢ tworzenie ich uwierzytelnionych kopii i odpiséw, a takze zapewni¢ obecnos$¢ osob,



ktére udzielg wyjasnien dotyczgcych wydatkdw i innych zagadnien zwigzanych z realizacjg projektu.
Jednocze$nie § 13 ust. 4 umowy o dofinansowanie stanowi, iz nieudostepnienie wszystkich
wymaganych dokumentéw (...), a takze niezapewnienie obecnosci oséb, o ktérych mowa w ust. 3 pkt
3 w trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu jest traktowane jako odmowa poddania sie kontroli.

W dniu kontroli tj. 14 maja 2014 r., w miejscu realizacji projektu nie umozliwiono zespotowi
kontrolujgcemu dostepu do inwestycji realizowanej w ramach projektu, nie przedstawiono zadnych
dokumentoéw niezbednych do potwierdzenia zachowania trwato$ci projektu przez okres 3 lat od dnia
zakonczenia realizacji projektu oraz nie zapewniono obecnosci oséb mogacych udzieli¢ wyjasnien.
W dniu 12 czerwca 2014 r. zesp6t kontrolujgcy sporzadzit protokét pokontrolny z kontroli trwatosci,
w ktérym pouczono Beneficjenta o obowigzku poddania sie kontroli wynikajgcego z zapiséw art. 35e
ust. 1 i 2 uzppr oraz o wynikajgcych z umowy o dofinansowanie skutkach nie poddania sie kontroli.
Nadto wskazano, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej albo osobie petnigcej jego obowigzki
przystuguje prawo zgtoszenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
pokontrolnego w formie pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim
zawartych. Wyjasniono, ze kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona
moze odmowié¢ podpisania protokotu pokontrolnego, sktadajgc w terminie 14 dni od dnia otrzymania
protokotu, pisemne wyjasnienie tej odmowy. Dokument (ktéry Beneficjent winien odestaé podpisany w
terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia) wraz z pismem przewodnim (pismo z dnia 25 czerwca
2014 r.) przestano na adres Beneficijenta w dniu 26 czerwca 2014 r. Przesylka pocztowa zostata
doreczona zgodnie z potwierdzeniem odbioru w dniu 30 czerwca 2014 r. Do dnia sporzgdzenia
protokotu pokontrolnego Beneficjent nie przedlozyt Zadnych dokumentéw wskazanych w
zawiadomieniu o wizycie kontrolnej badajgcej zachowanie trwatosci w projekcie nr WND-
RPZP.01.01.02-32-001/09. Ponadto pomimo uptywu 14-dniowego terminu, o ktérym mowa powyzej,
do siedziby Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie wptynety zastrzezenia do tresci protokotu pokontrolnego z
kontroli trwatosci projektu, jak i nie odestano jednego egzemplarza protokotu pokontrolnego.

Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zakonczeniu
czynnos$ci kontrolnych w projekcie. Wskazano, iz w zwigzku z odmowg poddania sie kontroli przez
Beneficjenta, podjete zostang czynnosci zmierzajgce do rozwigzania umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00.

W okresie pomiedzy 19 stycznia 2015 r. a 04 lutego 2015 r. pracownik Wydzialu Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego kilkukrotnie probowat skontaktowac sie telefonicznie z Beneficjentem w celu
wyjasnienia powyzszej sytuacji. Przedmiotowe préby zakonczyty sie niepowodzeniem.

Ponadto w dniu 22 stycznia 2015 r. na adres Beneficjenta wskazany do korespondencji w umowie
o dofinansowanie zostato wystane pismo za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, w ktérym ponownie
wezwano Beneficjenta do odestania jednego egzemplarza protokotu pokontrolnego z kontroli trwatosci
oraz do ztozenia dokumentéw/wyjasnien wskazanych w zawiadomieniu o wizycie kontrolnej.
Nieodebrane przez Beneficjenta w/w pismo wptyneto do Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego dnia 27 lutego 2015 r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz jak stanowi § 18 ust. 1 pkt 8 umowy o dofinansowanie, odmowa
przez Beneficjenta poddania sie kontroli przeprowadzanej przez 1Z RPO WZ, badz inne uprawnione
podmioty, lub utrudnianie jej przeprowadzenia, stanowi jedng z przestanek do rozwigzania bez
wypowiedzenia umowy o dofinansowanie. W zwigzku z opisang powyzej sytuacjg, dnia 16 marca
2015 r. Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjat uchwate nr 326/15 o rozwigzaniu z
Beneficjentem umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00.

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o rozwigzaniu umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00. Jednoczesnie w zwigzku z wykorzystaniem
srodkéw przekazanych na realizacje projektu z naruszeniem obowigzujgcych w ramach RPO WZ
procedur wezwano Beneficjenta do zwrotu srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w wysokosci 987 434,89 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania srodkéw. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp), w
przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur
instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu, z dniem 08 kwietnia
2015 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkow przyznanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-
00. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddow, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie.



W odpowiedzi na w/w zawiadomienie o wszczeciu wobec Beneficjenta postepowania
administracyjnego ztozono pismo z dnia 23 kwietnia 2015 r. (wptyw do Wydziatu Wdrazania RPO
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 30 kwietnia 2015r.)
podpisane przez ,petnomocnika Beneficjenta” — Panig (...). W tresci pisma wskazano, iz Pani (...)
dziata w imieniu i na rzecz spétki ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako
cztonek zarzgdu umocowany do samodzielnej reprezentacji. W w/w piSmie zawarto wniosek o
wyznaczenie kolejnego terminu kontroli projektu nr WND-RPZP.01.01.02-32-001/09 oraz informacije o
zmianie adresu Beneficjenta do doreczen.

Postanowieniem z dnia 05 maja 2015 r. IZ RPO WZ przediuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00, z uwagi na konieczno$¢ rozpatrzenia stanowiska Beneficjenta
przedstawionego w pismie z dnia 23 kwietnia 2015 r. oraz przez wzglagd na koniecznos¢ dokonania
analizy materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na wniosek Pani (...) z dnia 23 kwietnia 2015 r., IZ RPO WZ w pismie z dnia 14
maja 2015 r. (przestanym réwniez do wiadomosci ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0.) wskazata, iz
dotychczas nie zostalo ziozone petnomocnictwo dla Pani (...), obejmujgce swoim zakresem
prowadzone postepowanie administracyjne. Nadto osoba Pani (...) nie zostata ujawniona w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Wobec powyzszego wezwano Panig (...) do ztozenia, w terminie 5 dni od dnia
doreczenia przedmiotowego pisma, stosownego dokumentu celem wykazania swojego umocowania.
Jednoczes$nie poinformowano, ze organ ustosunkuje sie do prosby Beneficjenta zawartej w pismie z
dnia 23 kwietnia 2015 r., po przedtozeniu dokumentu, o ktérym mowa powyzej.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. Pani (...) poinformowala, iz nie dysponuje petnomocnictwem
udzielonym w formie pisemnej do reprezentowania ,PETROINVESTBUD”
Sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu. Jednoczesnie pismem z dnia 22 maja 2015 r. Beneficjent
reprezentowany przez Prezesa Zarzadu Pana ... (umocowanego do samodzielnej reprezentacji)
podtrzymat wniosek zawarty w piSmie z dnia 23 kwietnia 2015 r. ztozony przez Panig (...), wskazujgc
iz petnomocnikiem Spotki w niniejszym postepowaniu zostat ustanowiony Pan (...).

Z uwagi na konieczno$¢ rozpatrzenia w/w wniosku, organ postanowieniem z dnia 08 czerwca
2015 r. przediuzyt postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu przez Beneficjenta srodkow
otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00.

Dnia 18 czerwca 2015 r. 1Z RPO WZ wydata postanowienie o dopuszczeniu przeprowadzenia
dowodu z ogledzin miejsca faktycznej realizacji projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy
Petroinvest-Bud Sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM” (ul. ...
w Szczecinie) oraz dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu na okolicznosé prawidtowego
wywigzania si¢ Strony tj. ,PETROINVESTBUD” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, z obowigzkow
natozonych umowg o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00. Organ wskazat, iz
okolicznos¢ czy Strona zachowata trwatos¢ projektu ma zwigzek z przedmiotem sprawy, a zatem
réwniez istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia. W mysl art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity, zwanej dalej: kpa)
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Obowigzek zebrania catego materiatu dowodowego przez organ administraciji
publicznej nalezy rozumieé w ten sposéb, ze organ albo czyni to z wiasnej inicjatywy, jezeli uwaza za
konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy dowody
wskazane lub dostarczone przez Strony, jezeli majg one znaczenie dla sprawy (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego — zwanego dalej: NSA - w Warszawie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt Il
GSK 1478/10).

W zwigzku z wydanym postanowieniem, o ktérym mowa powyzej, pismem z dnia 06 lipca 2015 r.
organ zawiadomit Strone, iz dowdd z ogledzin miejsca faktycznej realizacji projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Firmy Petroinvest-Bud Sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle
SOLTM” oraz dokumentdw zwigzanych z jego realizacjg na okolicznos¢ wywigzania sie Strony z
obowigzkéw natozonych umowg o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00 oraz
stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa w okresie trwatosci projektu, zostanie przeprowadzony
dnia 17 lipca 2015 r. Jednocze$nie organ wezwat do przygotowania w celu okazania dokumentéw
zwigzanych z celem ogledzin.

Nastepnie postanowieniem z dnia 07 lipca 2015 r. 1Z RPO WZ przedtuzyta prowadzone
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw, z uwagi na Kkoniecznosé
przeprowadzenia dopuszczonego postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. dowodu z ogledzin
miejsca faktycznej realizacji projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Petroinvest-Bud Sp. z o.0.
poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM” oraz dokumentow zwigzanych z realizacjg
projektu.



W dniu 17 lipca 2015 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita wspomniany dowdd z ogledzin. W miejscu
realizacji w/w projektu stawit sie peinomocnik Strony — Pan (...). Peinomocnik wyjasnit, iz nie peni juz
funkcji Prezesa Zarzadu ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0., jest jedynie jej wspdlnikiem. Ponadto
odwiadczyt, iz w 2012 r. myjnia zostata wniesiona aportem do innego przedsigbiorstwa, co
spowodowato trudnos$ci z pozyskaniu dokumentacji do ktérej przygotowania organ wezwat
Beneficjenta pismem z dnia 06 lipca 2015 r. Petnomocnik nie okazat zadnej dokumentacji. Wyrazit
jednoczesnie che¢ przedtozenia - w toku prowadzonego przez organ postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw — dokumentac;ji, ktérg uda mu sie uzyskaé. Nadto w
trakcie ogledzin miejsca realizacji inwestycji potwierdzono, iz na dzien ich przeprowadzenia zakupione
w ramach projektu urzgdzenia sg uzywane zgodnie z zatozeniami oraz nie dokonano zmiany
lokalizacji $rodkéw trwatych i nie ulegly one zniszczeniu/zuzyciu. Na podstawie wizji lokalnej
potwierdzono, iz w miejscu realizacji projektu zamieszczona jest tablica promocyjna oraz certyfikat
informujacy o zakresie projektu, kwocie uzyskanego dofinansowania oraz o osiggnietych celach.

Pismem z dnia 03 sierpnia 2015 r. Beneficjent zwrécit sie do 1IZ RPO WZ z prosba o przedtuzenie
terminu prowadzonego postepowania administracyjnego z uwagi na potrzebe skompletowania
dokumentac;ji niezbednej do rzetelnej weryfikacji trwatosci projektu.

Z uwagi na oczekiwanie przez organ na przedtozenie przez Strone dokumentacji zwigzanej z
realizacjg projektu na okoliczno$¢ prawidtowego wywigzania sie¢ Strony z obowigzkéw natozonych
umowg o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00 oraz stosowania obowigzujgcych
przepisow prawa w okresie trwatosci projektu, koniecznym bylo przediuzenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu przez Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach w/w
umowy o dofinansowanie (postanowienie z dnia 07 sierpnia 2015 r.).

Pismem z dnia 07 sierpnia 2015 r. organ wezwat Beneficjenta do ztozenia w terminie 7 dni od dnia
doreczenia niniejszego pisma, kserokopii potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem dokumentow
zwigzanych z realizacjg projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Petroinvest-Bud Sp. z o.o0.
poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM” pozwalajgcych na zbadanie zachowania
trwatosci w projekcie.

Z uwagi na oczekiwanie przez organ na przediozenie przez Strone dokumentacji zwigzanej z
realizacjg projektu pozwalajgcej na zbadanie zachowania trwatosci w projekcie nr WND-
RPZP.01.01.02-32-001/09, do przedtozenia ktérej to dokumentacji Beneficjent zostat wezwany
pismem z dnia 07 sierpnia 2015 r., IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 07 wrze$nia 2015 r.
przediuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu przez Beneficjenta Srodkéw
otrzymanych na dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Petroinvest-Bud Sp.
Z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii Ehrle SOLTM”.

Pismem z dnia 02 wrzesnia 2015 r. (wptyw do Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 07 wrzeénia
2015 r.) Beneficjent, w zwigzku z trudnosciami w pozyskaniu i skompletowaniu dokumentac;ji do ktorej
ztozenia organ wezwat Strone pismem z dnia 07 sierpnia 2015 r., zwrécit sie z prodbg o wyznaczenie
dodatkowego terminu jej przedtozenia.

Nastepnie postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2015 r. organ przedtuzyt wskazane powyzej
postepowanie administracyjne, majgc na wzgledzie wniosek Strony z dnia 02 wrzesnia 2015 r.

Pismem z dnia 07 pazdziernika 2015 r. Beneficjent przedtozyt cze$¢ dokumentacji (wskazano, ze
dostarczono ,dokumentacje jakg na tym etapie udato (...) sie pozyska¢”), do ztozenia ktérej zostat
wezwany pismem IZ RPO WZ z dnia 07 sierpnia 2015 r., tj.:

— akt notarialny repertorium A nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. — umowa sp&ki (...) Spétka

Z0.0.,

— akt notarialny repertorium A nr (...) z dnia 19 grudnia 2012 r. — protokdt nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikéw spotki ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0.,

— akt notarialny repertorium A nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 r. — umowa przeniesienia prawa,

— petnomocnictwa z dnia 26 listopada 2012 r. udzielone Pani (...), protokdt nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0. z dnia 26 listopada 2012 r. oraz
liste obecnosci wspdlnikéw/petnomocnikéw ,PETROINVESTBUD” Sp. z o0.0. podczas
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 26 listopada 2012 r.,

— umowe o prace zawartg dnia 01 stycznia 2013 r. pomiedzy (...) Spotka z 0.0. a Panem (...),
umowe o prace zawartg dnia 26 kwietnia 2010 r. i dnia 31 lipca 2010 r. pomiedzy
,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0. a Panem (...),

— umowe o prace zawartg dnia 01 stycznia 2013 r. pomiedzy (...) Spotka z 0.0. a Panem (...),
umowe o prace zawartg dnia 31 marca 2011 r., dnia 01 lipca 2010 r. i dnia 30 wrzesnia 2010
r. pomiedzy ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0. a Panem (...),



— umowe o prace zawartg dnia 01 stycznia 2013 r. pomiedzy (...) Spdétka z 0.0. a Panem
(...), umowe o prace zawartg dnia 31 marca 2011 r., dnia 01 lipca 2010 r. i dnia 30 wrzesnia
2010 r. pomiedzy ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0. a Panem (...),

— umowe o prace zawartg dnia 01 stycznia 2013 r. pomiedzy (...) Spoétka z 0.0. a Panem (...),
umowe o prace zawartg dnia 31 marca 2011 r., dnia 01 lipca 2010 r. i dnia 30 wrzes$nia
2010 r. pomiedzy ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0. a Panem (...),

— deklaracje rozliczeniowe ZUS P DRA za okres styczen-wrzesien 2013 r.,

— odpis ksiegi wieczystej ze stanem na dzieh 18 grudnia 2012 r.,

— ewidencje srodkéw trwatych za rok 2012 i tabele amortyzacyjng za rok 2012 (opatrzone
pieczecig ... Sp. z 0.0. i podpisem Pani ...); kartoteke $rodkéw trwatych za rok 2012
(opatrzong pieczecig ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0.); ewidencje srodkéw trwatych — tabele
amortyzacyjng za rok 2013 i ewidencje srodkow trwatych rok 2013 (opatrzone pieczecig
Sp. z 0.0.),

— druk OT nr 01/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. dot. zakup $rodka trwatego oraz druk LT nr
1/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. dot. likwidacji srodka trwatego.

Z uwagi na konieczno$¢ przeanalizowania przedtozonej przez Beneficjenta pismem z dnia

07 pazdziernika 2015 r. dokumentacji, organ postanowieniem z dnia 06 listopada 2015 r. przedtuzyt
prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw. Jednoczes$nie z uwagi na
informacje zawartg w pismie Beneficjenta z dnia 07 pazdziernika 2015 r., iz przedtozono dokumenty,
ktore ,na tym etapie udato (...) sie pozyskac¢”, co prowadzito do wniosku, iz przedstawiona
dokumentacja nie stanowi dokumentacji petnej, organ wezwat Beneficjenta do przediozenia w terminie
7 dni od doreczenia pisma informacji jakie jeszcze dokumenty Beneficjent bedzie w stanie przedtozy¢ i
w jakim terminie.

Nastepnie postanowieniem z dnia 01 grudnia 2015 r. IZ RPO WZ przediuzyta postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw, z uwagi na oczekiwanie przez organ na ztozenie
przez Strone dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu pozwalajgcej na zbadanie zachowania
trwatosci w projekcie, do przedtozenia ktorej to dokumentaciji Beneficjent zostat przez organ wezwany.

Pismem z dnia 02 grudnia 2015 r. organ, majgc na uwadze iz Beneficjent dotychczas nie
przedtozyt petnej dokumentacji do przedstawienia, ktérej byt wzywany przez IZ RPO WZ, wezwat
Strone do ztozenia w terminie 7 dni od doreczenia pisma, kserokopii potwierdzonych za zgodnos¢ z
oryginatem dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu pozwalajgcych na zbadanie zachowania
trwatosci w projekcie:

— deklaracji ZUS DRA dot. pracownikéw zatrudnionych w ramach realizacji projektu wraz z

zatgcznikami za okres 2010 - 2012,

— wydrukéw z wyodrebnionych pod projekt kont ksiegowych dotyczgcych nabytego w ramach
projektu srodka trwatego za okres trwato$ci projektu,

— oferty przedsiebiorstwa wraz z dokumentami potwierdzajgcymi utrzymanie wskaznika ,Liczba
nowych produktdw wprowadzonych w przedsigbiorstwie w wyniku realizacji projektu” w
okresie trwatosci projektu,

— dokumentéw potwierdzajgcych realizacje wskaznika rezultatu pn. ,Wzrost przychodow
w wyniku realizacji projektu” w okresie trwatosci projektu (np. rachunek zyskow i strat za lata
2011 - 2013),

— dokumentéw dotyczgcych zmiany struktury wiascicielskiej w okresie trwatosci projektu
(. w okresie od dnia 29 wrzesnia 2010 r. do dnia 29 wrze$nia 2013 r.),

— umowy Spotki obowigzujgcej na dzien zakonczenia realizacji projektu oraz na dzien
29 wrzesnia 2013 r. wraz ze wskazaniem wszystkich udzialowcoéw oraz potwierdzeniem liczby
oraz wysokos$ci posiadanych przez nich udziatdw w Spotce, jak tez dotyczgcych wszelkich
zmian dokonanych w okresie trwato$ci projektu,

— umowy zbycia (sprzedazy, przekazania, darowizny) udziatéw,

— dokumentéw potwierdzajgcych wycene wartosci udziatébw stanowigcych podstawe ustalenia
ceny sprzedazy udziatéw lub wyjasnienia, w jaki sposéb ustalono wartos¢ jednego udziatu
(czy po cenie rynkowej czy nominalnej),

— dokumentéw dotyczacych zmian umowy Spofki itp.,

— o$wiadczenia o statusie przedsiebiorstwa ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0. i howopowstatego
przedsiebiorstwa w okresie trwatosci projektu,

— innych posiadanych dokumentéw zwigzanych ze zrealizowanym projektem.

Jednoczesnie w pisSmie z dnia 02 grudnia 2015 r. organ wskazat, iz Strona winna wyjasni¢, czy i
ewentualnie w jaki sposéb dokonana zmiana w strukturze wiascicielskiej wptyneta na charakter i
warunki realizacji projektu. Zwrécono uwage, iz wymienione ponizej przediozone przez Beneficjenta



pismem z dnia 07 pazdziernika 2015 r. dokumenty nie zostaty opatrzone podpisem osoby
upowaznionej, co podlega uzupetnieniu:

— kartoteka srodkéw trwatych za rok 2012,

— ewidencja srodkow trwatych za rok 2013,

— ewidencja $rodkéw trwatych — tabela amortyzacja rok 2013.

Pismem z dnia 04 grudnia 2015 r. Beneficjent zwrdcit sie z prosbg o wyznaczenie dodatkowego
terminu na przedtozenie brakujgcej dokumentacji, jednoczesnie wnoszgc o przestanie wykazu jakie
dokumenty nalezy dostarczy¢, aby dokumentacja zostata uznana za kompletna.

Z uwagi na oczekiwanie przez organ na przediozenie przez Strone dokumentacji zwigzanej z
realizacjg projektu pozwalajgcej na zbadanie zachowania trwatosci w projekcie, do ztozenia ktorej to
dokumentacji Beneficjent zostat przez organ wezwany, postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r.
organ przedtuzyt prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw.

Pismem z dnia 04 stycznia 2016 r. (ktére nie zostato odebrane przez Beneficjenta, w zwigzku z
czym przyjeto fikcje skutecznego doreczenia) oraz dnia 29 stycznia 2016 r. organ ponownie wezwat
Beneficjenta do przediozenia w terminie 7 dni od doreczenia pisma dokumentacji wymienionej w w/w
pismach zwigzanej z realizacjg projektu pozwalajgcej na zbadanie zachowania trwatosci w projekcie.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r., z uwagi na oczekiwanie przez organ na przedtozenie
przez Strone dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu pozwalajgcej na zbadanie zachowania
trwatosci w projekcie, do przedstawienia ktérej to dokumentacji Beneficjent zostat przez organ
wezwany, IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw.

Pismem z dnia 04 lutego 2016 r. Beneficjent poinformowat, iz dokumentacja, do dostarczenia
ktérej wezwat organ, jest w trakcie przygotowan przez Panig (...), ktéra obecnie przebywa na urlopie,
w zwigzku z czym Strona wniosta o przediuzenie terminu na skompletowanie dokumentacji. Pismem
Z dnia 22 lutego 2016 r. (ktére nie zostalo odebrano w zwigzku z czym przyjeto fikcje skutecznego
doreczenia) Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa. Majagc na
uwadze koniecznos$¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie
wypowiedzenia sie¢ co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zadan, postanowieniem z dnia 02
marca 2016 r. organ przediuzyt prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkéw. Postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2016 r. ponownie przediuzono prowadzone
postepowanie administracyjne.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli
realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.

Wobec stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane mu w ramach projektu
niezgodnie z procedurami, 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej
kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie, ze
na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymywania srodkéw przeznaczonych
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia kohczy
sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu w/w srodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr
RPOWZ/1.1.2/2009/1, a nastepnie w dniu 06 sierpnia 2010 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkdw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim
umowy o dofinansowanie, wytycznych dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na



lata 2007 — 2013 (zwanych dalej: wytycznymi), uszczegotowienia RPO WZ oraz przewodnika po
wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych
wydatkowane s3g $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegolnych dziatan i priorytetdw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3,
art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie
zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje
posredniczgcy lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem
elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznosé
odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o
finansach publicznych.

Wytyczne stanowig zbidr informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania dokumentacii
aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie. Jak wynika ze
wskazanych Wytycznych (str. 8), kazdy Whnioskodawca ubiegajgcy sie o dofinansowanie winien
zapewni¢ trwatos$¢ projektu w terminie trzech lat od finansowego zakonczenia realizacji projektu.

Zgodnie z art. 35e ust. 1 i 2 uzppr, Beneficjent jest obowigzany poddaé sie kontroli
przeprowadzanej przez instytucje zarzadzajgcag w zakresie prawidtowosci realizacji projektu w kazdym
czasie od dnia otrzymania informacji o wytonieniu projektu do dofinansowania do dnia uptywu 3 lat od
zamkniecia programu operacyjnego lub do dnia uptywu 3 lat nastepujgcych po roku, w ktérym
dokonano czesciowego zamkniecia programu operacyjnego. O obowigzku poddania sie kontroli na
miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji projektu stanowi takze § 13 ust. 1 umowy o
dofinansowanie. Dodatkowo Beneficjent winien zapewni¢ w trakcie kontroli obecnos¢ oséb, ktdre
udzielg wyjasnien dotyczgcych wydatkéw i innych zagadnien zwigzanych z realizacjg projektu (§ 13
ust. 3 pkt 3 umowy o dofinansowanie). Tymczasem w przedmiotowej sprawie Beneficjent
poinformowany o wizycie kontrolnej w dniu 14 maja 2014 r. badajgcej zachowanie trwatosci projektu,
nie stawit sie na miejscu realizacji projektu, naruszajgc tym samym zaréwno zapisy prawa
powszechnie obowigzujgcego, jak i umowy o dofinansowanie we wskazanym powyzej zakresie.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz na Beneficjencie cigzyt obowigzek zapewnienia podmiotom
przeprowadzajgcym kontrole prawa m.in.: petnego wgladu we wszystkie dokumenty, w tym
dokumenty elektroniczne zwigzane z realizacjg projektu, przez caty okres ich przechowywania oraz
umozliwienie tworzenia ich uwierzytelnionych kopii i odpisow (§ 13 ust. 3 pkt 1 umowy o
dofinansowanie). W niniejszej sprawie Beneficjent nie udostepnit kontrolujgcym dokumentow
zwigzanych z przedmiotem kontroli. Zakresem kontroli zas objete byto ustalenie m.in. czy w okresie
trwatosci projekt nie zostat poddany zasadniczej modyfikacji, czy poziom wskaznikow realizaciji
projektu zostat osiggniety i utrzymany, czy cel projektu okreslony we wniosku o dofinansowanie zostat
zachowany, czy Beneficjent stosowat odpowiednie srodki promocyjno-informacyjne w ramach projektu
zgodnie z umowg o dofinansowanie oraz wytycznymi IZ RPO WZ dotyczgcymi informacji i promoc;ji
projektu realizowanego w ramach RPO WZ oraz czy Beneficjent przestrzega zasad wynikajgcych z
umowy o dofinansowanie projektu dotyczacych archiwizacji dokumentacji projektu.

Nalezy podkreslié, iz nieudostepnienie wszystkich wymaganych dokumentéw, a takze
niezapewnienie obecnosci oséb, ktére mogtyby udzieli¢ wyjasnien na temat projektu, w trakcie kontroli
na miejscu realizacji projektu jest traktowane jako odmowa poddania sie kontroli, jak stanowi § 13 ust.
4 umowy o dofinansowanie.

Ponadto nalezy wskazaé, iz réwniez w trakcie prowadzonego przez organ postepowania
administracyjnego Beneficjent, ktory jak nalezy przypomnie¢ sam wniést o dokonanie przez organ
ponownej kontroli zachowania trwatosci w projekcie (do ktérego to wniosku organ sie przychylit
wydajac dnia 18 czerwca 2015 r. postanowienie o dopuszczeniu przeprowadzenia dowodu z ogledzin
miejsca faktycznej realizacji projektu oraz dokumentéw zwigzanych =z realizacjg projektu),
nie przedstawit podczas ogledzin dokumentéw do udostepnienia, ktérych wezwano pismem z dnia
06 lipca 2015 r. Jednocze$nie kompletna dokumentacja pozwalajgca na zbadanie zachowania
trwatosci w projekcie, nie zostata przediozona przez Strone w okresie pdzniejszym, pomimo
kilkukrotnych (pismo z dnia 07 sierpnia 2015 r., 02 grudnia 2015 r., 04 stycznia 2016 r. i 29 stycznia
2016 r.) wezwan ze strony |Z RPO WZ do jej przedtozenia. Beneficjent nie przedstawit na zgdanie
organu w terminie wskazanym wymaganych dokumentéw w postaci: deklaracji ZUS DRA dot.
pracownikow zatrudnionych w ramach realizacji projektu wraz z zatgcznikami za okres 2010 — 2012;
wydrukéw z wyodrebnionych pod projekt kont ksiegowych dotyczgcych nabytego w ramach projektu
srodka trwatego za okres trwatosci projektu; oferty przedsiebiorstwa wraz z dokumentami



potwierdzajgcymi  utrzymanie wskaznika ,Liczba nowych produktéw wprowadzonych w
przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu” w okresie trwatosci projektu; dokumentow
potwierdzajgcych realizacje wskaznika rezultatu pn. ,Wzrost przychodéw w wyniku realizacji projektu”
w okresie trwatosci projektu; dokumentéw dotyczacych zmiany struktury wiascicielskiej w okresie
trwatosci projektu; umowy Spdtki obowigzujgcej na dzieh zakonczenia realizacji projektu oraz na dzien
29 wrzesnia 2013 r. wraz ze wskazaniem wszystkich udziatowcéw oraz potwierdzeniem liczby oraz
wysokosci posiadanych przez nich udziatdw w Spoice, jak tez dotyczacych wszelkich zmian
dokonanych w okresie trwatosci projektu; umowy zbycia (sprzedazy, przekazania, darowizny)
udziatéw; dokumentdéw potwierdzajgcych wycene wartosci udziatdw stanowigcych podstawe ustalenia
ceny sprzedazy udziatdbw lub wyjasnienia, w jaki sposob ustalono wartos¢ jednego udziatu;
dokumentow dotyczacych zmian umowy Spoéiki itp.; oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa
,PETROINVESTBUD” Sp. z o0.0. i howopowstatego przedsiebiorstwa w okresie trwatosci projektu i
ewentualnych innych posiadanych dokumentéw zwigzanych ze zrealizowanym projektem. Ztozona
przez Strone pismem z dnia 07 pazdziernika 2015 r. czesciowa dokumentacja nie pozwala zas$ na
stwierdzenie czy w przedmiotowej sprawie trwatos¢ projektu zostata zachowana. Warto nadmienic, iz
zgodnie z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do przechowywania
kompletnej dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu w swojej siedzibie co najmniej do dnia
31 grudnia 2020 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent wykorzystat srodki przeznaczone na
realizacje projektu niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ.

W tym miejscu warto dodag, iz jak wynika z przediozonego przez Beneficjenta pismem z dnia
07 pazdziernika 2015 r. aktu notarialnego repertorium A (...) z dnia 18 grudnia 2012 r., dnia
12 grudnia 2012 r. zawarta zostata umowa spétki (...) Sp. z 0.0. w organizacji, w ktorej to spotka
,PETROINVESTBUD” Sp. z o0.0. objeta udziaty w kapitale zaktadowym i w celu jego pokrycia
przeniosta na rzecz (...) Sp. z o0.0. wkiad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa spétki — Myjni
Samochodowej w Szczecinie w sktad ktérego wchodzg prawo uzytkowania wieczystego oraz wszelkie
inne skfadniki materialne i niematerialne przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Wartosé przedmiotu umowy przeniesienia prawa okreslono na kwote (...) zt. Ponadto jak wynika z
wpisu zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym z dnia 27 stycznia 2012 r. w ,PETROINVESTBUD” Sp.
z 0.0. doszlo do zmian w skladzie osobowym spoétki (do spotki dotgczyt Pan ...) i zmiany struktury
udziatéw w spodice. Powyzsze okolicznosci swiadczg o wypetnieniu przestanki wskazanej w art. 57 lit.
b) rozporzadzenia nr 1083/2006. Zaznaczy¢ warto, iz wskutek rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. zmienione zostaty jednostki
redakcyjne rozporzadzenia nr 1083/2006 z liter na paragrafy i ustepy, jednak dla ufatwienia
postugiwania sie wskazanymi w art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006 przestankami, na potrzeby
niniejszej decyzji IZ RPO WZ postuzyta sie literami a i b.

Na mocy postanowien umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do niedokonywania
znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006. Wyjasni¢ nalezy, iz
poprzez dokonanie znaczacej modyfikacji projektu rozumie sie sytuacje, w ktérej w ciggu 5 albo
odpowiednio 3 lat (jak w przedmiotowej sprawie) od zakonczenia projektu zostanie poddany
zasadniczym modyfikacjom:

a) majgcym wplyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie

nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz
b) wynikajgcym albo ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo
z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej.

Nalezy tez dodaé, iz zgodnie z art. 57 ust. 3 rozporzadzenia nr 1083/2006, kwoty nienaleznie
wyptacone podlegajg procedurze odzyskiwania zgodnie z art. 98-102. Wykrycie naruszenia powoduje
obowigzek natozenia korekty finansowe;.
Odnoszac sie do poszczegolnych elementdéw powyzszej definicji znaczgcej modyfikacji projektu,
ktérych znaczenie wyjasniono w Wytycznych do monitoringu i kontroli trwatosci wskazaé nalezy, iz
przestanka zmiany charakteru wlasnosci powinna by¢ interpretowana w sposéb formalny, jako kazda
podmiotowa zmiana wiasnosci wytworzonego majgtku. Za zmiane charakteru wlasnosci uznaje sie
prawne jej przeniesienie na inny podmiot. Przeniesienie wtasnosci dokonuje sie ha mocy umowy
sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania lub innej umowy. Pojecie to odnosi sie takze
do przeksztatcen polegajgcych na zmianach w strukturze wtasnosciowej okreslonego podmiotu, w tym
na zmianach struktury udziatbw w spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig i zmianie struktury
akcjonariatu w spétce akcyjnej.
Korzys¢ natomiast to takie przysporzenie majgtkowe, w tym uzyskanie przychodu, zwolnienie z dtugu,
lub uniknigcie straty, albo takie uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania
przez inne podmioty dziatajgce w tych samych warunkach rynkowych bez wsparcia w postaci
dofinansowania, ktore:
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1) nastgpito w wyniku zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania

dziatalnosci produkcyjnej,

2) faktycznie powstato po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego.

Nadto przestanka korzysci moze dotyczy¢ zaréwno Beneficjenta jak réwniez innego podmiotu,
np. takiego, ktéremu Beneficjent odpfatnie badz nieodptatnie przekazat produkty projektu czy
elementy infrastruktury. Przy odptatnym przekazaniu infrastruktury uzyskanie korzy$ci moze nastgpic
np. na skutek ustanowienia ceny odbiegajgcej od wartosci rynkowej. Dla takich podmiotéw (w tym
kontrahentéw Beneficjenta) korzy$cig moze by¢ zatem zaangazowanie w transakcje s$rodkéw o
wartosci nizszej niz rynkowa wartosé elementéw infrastruktury, ktérych dotyczy zmiana charakteru
wiasnosci, albo uzyskanie w wyniku transakcji pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania
przez inne podmioty w tych samych warunkach.

Za$ nieuzasadniona korzy$¢ to taka korzy$é Beneficjenta lub innego podmiotu niz Beneficjent, ktéra
jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy Unii
Europejskiej oraz celami dofinansowania danego dziatania czy poddziatania w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (zwanego dalej: RPO WZ). W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz sprzeczno$¢ z celami moze mie¢ charakter podmiotowy jak
i przedmiotowy. Aspekt podmiotowy zgodnosci dotyczy osoby Beneficjenta oraz osoby trzeciej, ktora
uczestniczy z Beneficjentem w transakcji majgcej za cel zmiane charakteru wlasnosci elementu
infrastruktury. Podkresli¢ nalezy, iz aspekt ten powinien by¢ odnoszony w stosunku do kryteriéw, jakie
musi spetniaé Beneficjent, aby otrzymaé wsparcie w ramach danej operacji wspoétfinansowanej z
funduszy. Tym samym jezeli zostanie stwierdzone, iz osoba trzecia nie spetnia kryteriow stawianych
Beneficjentowi, przez co sama nie powinna uczestniczy¢ w realizacji danego projektu, istnieje duze
prawdopodobienstwo wystgpienia nieuzasadnionej korzysci. Ponadto w niektérych przypadkach sam
sposdb wyboru kontrahenta przez Beneficjenta moze wpltywaé na zgodnos¢ z celami pomocy,
w szczegolnosci, gdy wybdr ten nie bedzie zorganizowany w sposéb zgodny z zasadami konkurenciji.
Aspekt przedmiotowy dotyczy natomiast faktu niezgodnosci z celami funduszy samej zmiany
charakteru wiasnosci elementu infrastruktury lub zaprzestania dziatalno$ci produkcyjne;j.

Jak juz wspomniano, ,PETROINVESTBUD” Sp. z o0.0. wniosta wktad niepieniezny w postaci
przedsiebiorstwa spotki — Myjni Samochodowej w Szczecinie na pokrycie udziatéw objetych w (...) Sp.
Z 0.0. (akt notarialny repertorium A nr ... z dnia 18 grudnia 2012 r. — umowa przeniesienia prawa,
przediozony przez Beneficjenta pismem z dnia 07 pazdziernika 2015 r.). Nadto dnia 27 stycznia 2012
r. doszlo do zmian w strukturze udziatéw w ,PETROINVESTBUD” Sp. z 0.0. Tym samym doszio do
zmiany charakteru wtasnosci, co moze budzi¢ watpliwosci czy nie dokonano znaczgcej modyfikacji
projektu. Aby wyjasni¢ tg kwestie nalezatoby zbada¢ czy w zwigzku z zaistnieniem przestanki
przyczynowej (lit. b) pojawit sie skutek wynikajgcy z art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006 (lit. a).
Nalezy bowiem wskazaé, iz znaczgca modyfikacja projektu oznacza spetnienie co najmniej jednego
z warunkow wskazanych w lit. a) oraz co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w lit. b). Przy
czym pomiedzy tymi warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (tzn. lit. b)
to przyczyna, a lit. a) to skutek). Pomimo podjetych przez organ préb wyjasnienia stanu faktycznego t;.
kierowanych do Strony pism wzywajgcych do przedtozenia stosownej dokumentacji, Beneficjent nie
przedstawit kompletu dokumentéw uniemozliwiajgc organowi zbadanie czy doszlo do zachowania
zasady trwatosci w projekcie. Niezaleznie od powyzszego trzeba ponownie podkresli¢, iz Beneficjent
odmowit poddania sie czynno$ciom kontrolnym w dniu 14 maja 2014 r.

Nalezy wskazaé, iz Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg o
dofinansowanie oraz przepisami prawa. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie
oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych wytycznych, innych norm wynikajgcych z dokumentac;ji
konkursowej oraz przepisow prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentéw, badz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie muszg skifada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o
dofinansowanie. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentéw, a
kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego — zwanego dalej: WSA - w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz
823/10).

Podkreslenia wymaga, iz do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy m.in., jak wynika z art. 26
uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze Srodkéw programu operacyjnego na rzecz Beneficjentow,
ale i réwniez monitorowanie postepow w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia
osiggania jego celéw, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli
realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programoéw,
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projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny
Sad Administracyjny (zwany dalej: NSA) w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt Il GSK 1945/12)
stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontekscie wymaga
przypomnienia, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzadzanie programami operacyjnymi i
ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoéine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999). W Swietle powyzszego nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja zarzadzajgca powinna by¢ wyposazona w
efektywne instrumenty i srodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa m.in. w
art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. W tym zakresie, za takie uznaé nalezy te, ktére ustanowione zostaty w ufp,
w tym na gruncie przywotanego art. 207 ufp. NSA wskazat nadto, iz z regulacji ufp wynika, ze
warunkiem wydania decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu, nie jest uprzednie
rozwigzanie umowy o dofinansowanie, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zaistnienie
przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji na podstawie art. 207 ufp bedzie jednocze$nie stanowito
podstawe do rozwigzania umowy.

Odzyskiwanie srodkdw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy w
przypadku pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej wysokoséci, odbywa sie w drodze postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg administracyjng. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w
przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach RPO WZ ma specyficzny charakter.
Zazebiajg sie tu bowiem elementy cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. Z jednej
bowiem strony umowa wskazuje na okolicznosci obligujgce Beneficjenta do zwrotu udzielonego
dofinansowania, z drugiej natomiast, o zwrocie tych $rodkéw orzeka sie w drodze decyzji
administracyjnej.

Konkludujgc, wskazac nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z odmowa
Beneficjenta poddania sie kontroli trwatosci projektu zaplanowanej do przeprowadzenia w dniu
14 maja 2014 r. na miejscu realizacji projektu. W dniu kontroli w miejscu realizacji projektu Beneficjent
nie stawit sie, a takze nie udostepnit dokumentéw zwigzanych z zakresem kontroli. Ponadto
Beneficjent nie przediozyt dokumentéw pozwalajacych potwierdzi¢é czy wywigzat sie z obowigzkow
natozonych na niego umowg o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-001/09-00. Powyzszym
uniemozliwit IZ RPO WZ sprawdzenie zachowania przez Beneficjenta trwatosci projektu przez okres 3
lat od dnia zakonczenia jego realizacji. Tym samym Beneficjent naruszyt zapisy umowy o
dofinansowanie i przepisy prawa. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku w/w ustalen |Z RPO WZ
zobowigzana byta podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majace na celu odzyskanie srodkow z
budzetu Unii Europejskiej. Zatem postepowanie administracyjne, czyli wtadcze wkroczenie organu
administracji publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i
ustalen kontrolujgcych. Takie stanowisko zajgt WSA w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r.
(sygn. akt I SA/Gd 1115/10) uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze
cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego
- jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wiladczym (cechujgce stosunek
administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajagce do wydania decyzji o zwrocie
Srodkéw. Beneficjent zostat wiec przez 1Z RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu
Srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu,
wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne. W trakcie prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego Beneficjent réowniez nie przedstawit kompletnej dokumentacii
pozwalajgcej na zbadanie zachowania trwatosci w projekcie, pomimo kilkukrotnych wezwan ze strony
1Z RPO. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie byto
okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na naruszenia zapiséw umowy o dofinansowanie i
przepiséw prawa. W zwigzku z tym, ze zaszla przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp,
IZ RPO WZ byta zobowigzana do dochodzenia zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem
procedur. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidlowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr,
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan.

Z uwagi na wykorzystanie srodkow przekazanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01-02-32-001/09-00 z naruszeniem procedur (wypetnienie przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 2
ufp) poprzez nieumozliwienie kontrolujgcym w dniu kontroli w miejscu realizacji projektu dostepu do
inwestycji, nieprzedstawienie zadnych dokumentéw niezbednych do potwierdzenia zachowania
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trwatodci projektu oraz niezapewnienie obecnosci osdéb moggcych udzieli¢ wyjasnien, a takze
nieprzedstawienie na etapie postepowania administracyjnego — pomimo kilkukrotnych (pismo z dnia
07 sierpnia 2015 r., 02 grudnia 2015 r., 04 stycznia 2016 r. i 29 stycznia 2016 r.) wezwan 1Z RPO WZ
— kompletnej dokumentacji pozwalajgcej na ocene zachowania zasady trwato$ci w projekcie,
wyptacone Beneficjentowi srodki w wysokosci 987 434,89 zt podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia 26 wrzesnia 2011 r. (data przekazania $rodkow
zaliczki na podstawie wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.01.01.02-32-001/09-01/K3).

Majgc na uwadze catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, koniecznym stato sie wydanie
niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu,
okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajacg do
zwrotu i termin, od ktdérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze |IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrdci¢é do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Pan
Roman Kwiatkowski
ul. Bartnicza 2/40
09-400 Ptock
2) ala
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