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POSTANOWIENIE

podjete w dniu 11 sierpnia 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 j.t. ze zm.), art. 41 ust. 1, ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 j.t. ze zm.) oraz art. 78 § 1 wzw. z 123 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267
j.t. ze zm.) w zwigzku z wnioskiem Strony postepowania — Zaktadu Ustugowego ,Kobeszko&Syn” St.
Kobeszko, P. Kobeszko Spdtka Jawna z siedzibg przy ul. Dgbrowszczakéw 15 B w Choszcznie, z
dnia 10 lutego 2015r. o:

1) przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze Swiadkéw, oprocz osob juz wskazanych,
réwniez oséb wymienionych w przedmiotowym pismie, na okoliczno$¢ braku podstaw do
zadania zwrotu $rodkéw udzielonych zgodnie z umows;

2) zwrdcenie sie do Sgdu Okregowego w Szczecinie, Ill Wydziatu Karnego, o udostepnienie

adresow tych osob, ktére znajdujg sie w zatgczniku do (...);



postanawia sie:

1. dopusci¢ z urzedu przedtozony wraz z pismem z dnia 10 lutego 2015 r.(...), na okolicznos¢
ztozonych zeznan przez Swiadkéw, a dotyczacych realizacji projektu pn. ,Budowa hali
wytworczo-ustugowej przeznaczonej do wykonywania prefabrykatéow budowlanych oraz
Swiadczenia ustug” (umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/09-00).
odmowic przeprowadzenia dowodéw z zeznan swiadkow: (...);

3. dopusci¢ przeprowadzenie dowoddéw z zeznan swiadkow: (...) na okolicznosé braku podstaw
do zadania zwrotu $rodkéw udzielonych zgodnie z umowg”;

4. odméwi¢ zwrécenia sie do Sadu Okregowego w Szczecinie, lll Wydziatu Karnego, o
udostepnienie adreséw tych osob, ktére znajdujg sie w zatgczniku do (...);

5. zurzedu ustali¢ adresy tych osob, co do ktérych Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
niniejszym postanowieniem, dopuscit przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze

Swiadkow.

Uzasadnienie

W zwigzku z trwajgcym postepowaniem administracyjnym wszczetym z urzedu wobec
Beneficjenta — Zakfadu Ustugowego ,Kobeszko&Syn” St. Kobeszko, P. Kobeszko Spétka Jawna z
siedzibg przy ul. Dgbrowszczakoéw 15 B w Choszcznie, w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 (dalej RPO WZ) na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/09-00
zawartej w Szczecinie w dniu 29 stycznia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa hali wytworczo-
ustugowej przeznaczonej do wykonywania prefabrykatéw budowlanych oraz $wiadczenia ustug” przed
przystgpieniem w dniu 10 lutego 2015 r. do przestuchania w charakterze strony, zgodnie z wnioskiem
dowodowym strony z dnia 09 grudnia 2014 r., Pana Przemystawa Kobeszko, Petnomocnik strony
adwokat Pan Tomasz Falco wniést o przesuniecie terminu przestuchania strony z uwagi na wniesione
wnioski dowodowe, do czego przychylita sie Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: 1Z RPO W2Z). Z
powyzszego sporzgdzono protokot odczytany i podpisany przez obecne osoby.

W ww. wnioskach dowodowych z dnia 10 lutego 2015 r. Beneficjent wnidést m.in. o:



1) przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze swiadkéw, oprocz oséb juz wskazanych,
rébwniez oséb wymienionych ponizej, na okoliczno$¢ braku podstaw do Zzadania zwrotu
srodkéw udzielonych zgodnie z umowa: (...);

2) zwrocenie sie do Sgdu Okregowego w Szczecinie, Il Wydziatu Karnego, o udostepnienie
adresow tych osob, ktére znajdujag sie w zatgczniku do (...);

Powyzsze wnioski Strona uzasadnita tym, iz w jej opinii nie ma zadnych watpliwosci, ze osoby
wyzej wymienione majg wiedze o przebiegu wykonywania prac przy budowie hali, rzeczywiscie
wykonanych pracach oraz ich warto$ci. Na konieczno$é przestuchania wskazuje okolicznosé, ze
wszystkie byty (...). Strona podkreslita, iz wobec obowigzku wyrazonego w art. 77 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 j.t. ze zm.,
dalej k.p.a.) zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
konieczne jest przestuchanie wszystkich tych swiadkéw w toku niniejszego postepowania.

Odnoszac sie ww. wnioskéw dowodowych Strony postepowania z dnia 10 lutego 2015 r., 1IZ RPO
WZ w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz stosownie do tresci art. 7 k.p.a., wyrazajgcego zasade prawdy
obiektywnej, w toku postepowania organ administracji publicznej ma obowigzek zbadania okolicznosci
zwigzanych z okre$long sprawg, podejmujac niezbedne czynnosci zmierzajgce do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest
zatem podstawowym elementem prawidtowego zastosowania norm prawa materialnego i winno
korespondowaé¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania i wynikami jego
analizy. Stosownie bowiem do tresci art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Zatem prawidtowe zastosowanie
przepisbw prawa materialnego bedzie mozliwe tylko woéwczas, gdy zostang wszechstronnie
wyjasnione wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy. Posiadajgc tak zgromadzony materiat
dowodowy, organ musi go nastepnie rozpatrzy¢, co nalezy rozumie¢ jako obowigzek ustosunkowania
sie do dowodow zebranych w sprawie i uwzglednienia ich lub nieuwzglednienia przy wydawaniu
decyzji oraz uzasadnianiu tych rozstrzygnie¢.

Nadto, jak podkreslit Wojewddzki Sgd Administracyjny (dalej WSA) w Warszawie w wyroku z dnia

07 grudnia 2005 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2668/05), wyczerpujgce rozpatrzenie materiatu dowodowego
polega na takim ustosunkowaniu sie do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyskaé¢ jednoznacznos$¢ ustalen
faktycznych i prawnych. Obowigzek zebrania catego materiatu dowodowego przez organ administracji
publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ albo czyni to z wiasnej inicjatywy, jezeli uwaza za
konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy dowody
wskazane lub dostarczone przez strone, jezeli majg one znaczenie dla sprawy (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) w Warszawie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt Il
GSK 1478/10).

Dodatkowo z przepisu art. 7 i 77 § 1 k.p.a. wynika, iz postepowanie dowodowe jest oparte na

zasadzie oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzedu przeprowadzic¢

dowody stuzgce ustaleniu stanu faktycznego sprawy.



Majac powyzsze na uwadze 1Z RPO WZ wskazuje, iz zasadnym jest dopuszczenie z urzedu
dowodu w postaci przedtozonego przez Beneficjenta (...) , na okoliczno$é¢ ztozonych zeznan przez
Swiadkéw, a dotyczacych realizacji projektu pn. ,Budowa hali wytwdrczo-ustugowej przeznaczonej do
wykonywania prefabrykatéw budowlanych oraz $wiadczenia ustug” (umowa o dofinansowanie nr UDA
RPZP.01.01.03-32-072/09-00).

Nadto nie ulega watpliwosci, iz w postepowaniu wyjasniajgcym organ moze takze przeprowadzi¢
dowody, o ktére zawnioskuje Strona.

Majagc powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze prawo zwrécenia sie do organu administraciji
publicznej z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu jest jednym z podstawowych przejawdw czynnego
udziatu strony w postepowaniu, majgcego range zasady ogolnej postepowania administracyjnego (art.
10 § 1 k.p.a.). Jak podkresla sie w doktrynie, to procesowe uprawnienie strony ma znaczenie dla
obrony jej interesu prawnego, gdyz oznacza czynny udziat strony w ustalaniu stanu faktycznego
sprawy bedacej przedmiotem postepowania. Prawu strony do zgdania przeprowadzenia dowodu
odpowiada obowigzek organu administracji publicznej ustosunkowania sie do Zzgdania strony, po
dokonaniu oceny takiego zgdania pod katem zasadnosci jego wniesienia. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a.,
zgdanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu
jest okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy. Art. 78 § 2 k.p.a. wskazuje natomiast, iz organ
administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ ww. zadania, ktére nie zostato zgloszone w toku
przeprowadzania dowodéw, jezeli zgdanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba Zze majg one znaczenie dla sprawy.

Powyzsze nie oznacza wiec — zgodnie z wymogami zasady dochodzenia prawdy obiektywnej —
ze organ jest zwigzany zgdaniami dowodowymi strony.

Trafnie podkresla NSA w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Il OSK 1637/08),
powotujgc sie na stanowisko doktryny, iz ,uprawnienie strony do zgdania dotyczgce przeprowadzenia
dowodu podlega jednak pewnym ograniczeniom ze wzgledéw praktycznych, tj. ze wzgledu na
celowosé i szybkosé postepowania; tak wiec nie podlegajg przeprowadzeniu:

a) dowadd zgtoszony przez strone na okoliczno$¢ niemajgcg znaczenia dla sprawy i
b) zgtoszony przez strone dowdd na okolicznos$¢ juz dostatecznie wyjasniong innymi dowodami”.

Wskaza¢ nalezy, iz dla uznania, ze dana okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy, istotnym jest
ustalenie jej stosunku do przedmiotu sprawy, tzn. istnienie lub brak zwigzku z nim. W wyroku z dnia
15 grudnia 1995 r. NSA (do 2003.12.31) w Lublinie (sygn. akt SA/Lu 507/95) uznat, ze ,przedmiotem
dowodu musi by¢ okoliczno$¢ majgca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 78 § 1
k.p.a.), a wiec dotyczgca przedmiotu sprawy i majgca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy”.
Okolicznos¢ faktyczna ma znaczenie dla sprawy, jezeli jej stwierdzenie jest niezbedne (potrzebne) do
ustalenia zgodnego z prawdg obiektywng stanu faktycznego, odpowiadajgcego hipotezie stosowanej
normy materialnej, a wiec stanu faktycznego, w oparciu o ktéry organ podejmuje rozstrzygniecie. Tym
samym jak stusznie zauwazyt NSA w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt Il GSK 870/10) o
tym jakie okolicznosci majg znaczenie dla sprawy, a wiec jakie okolicznosci uczyni¢ przedmiotem
postepowania wyjasniajgcego, decydujg wlasnie normy prawa materialnego, ktére wyznaczajg zakres

ustalen faktycznych koniecznych dla jej zatatwienia. Dalej NSA wskazat, iz ustalen wymagajg fakty



majgce obiektywne znaczenie dla zatatwienia sprawy nie za$ te, ktére wedlug strony mogg mieé
wptyw na jej wynik.

Tym samym wszelkie wnioski dowodowe strony organ prowadzgcy postepowanie winien
przeanalizowa¢ pod katem ich przydatnosci dla ustalenia okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze zweryfikowac ich przydatnos¢, majgc na uwadze zasade szybkosci
postepowania (vide: wyrok NSA z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2191/12). Przy czym jeSli
okolicznos¢, dla wykazania ktorej strona zgtosita zgdanie przeprowadzenia dowodu, zostata juz we
wczesniejszym postepowaniu wykazana w sposob niebudzgcy watpliwosci nie ma powodu dla ktérego
nalezatoby kontynuowac¢ w tym kierunku postepowanie dowodowe. Dopuszczenie dowodu na taka
okolicznos¢ statoby wtedy w jawnej sprzecznosci z zasadg ogolng szybkosci postepowania.

Wobec powyzszego ocena wniosku strony powinna by¢é dokonana przez pryzmat
dopuszczalnosci i zasadnosci przeprowadzenia dowodu, a w uzasadnionych okolicznosciach organ
moze nie uwzgledni¢ wniosku dowodowego. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym przez NSA w wyroku z dnia 02 pazdziernika 1998 r., (sygn. akt | SA/Gd 1863/96),
organ moze nie uwzgledni¢ zgdania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu przewleczenie
sprawy lub nie dotyczy okolicznosci istotnych w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze oraz w zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do
czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym, 1Z RPO WZ dokonata analizy zasadnosci
przeprowadzenia dowodéw, o ktére wniosta Strona pismem z dnia 10 lutego
2015 r., co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponize;.

W pierwszej kolejnosci 1IZ RPO WZ wskazuje, iz bezzasadnym jest przeprowadzenie dowodu z
zeznan pracownikéw Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego (dalej: WWRPO)
tj.(...), albowiem wszelkie istotne informacje majgce znaczenie dla rozpatrywanej sprawy zostaty
przez ww. osoby utrwalone w dokumentach sktadajgcych sie obecnie na akta sprawy. Powyzsze
dotyczy réwniez bytego pracownika WWRPO (...) oraz ekspertow WWRPO (...). Ustalenia ekspertow
RPO WZ dotyczgce projektu zostaty zawarte w kartach oceny merytorycznej. Tym samym uznac
nalezy wniosek o przestuchanie ww. osdb za zbedny, jako Ze okoliczno$ci majgce istotne znaczenie
dla sprawy mogg zosta¢ dostatecznie wyjasnione innymi dowodami. Nadto podjecie takiej czynnosci,
bytoby dziataniem niecelowym i niegospodarnym, bowiem jedynie wydtuzytoby czas trwania
postepowania administracyjnego.

Dalej 1Z RPO WZ wskazuje, iz bezzasadnym jest takze wniosek o przestuchanie (...), ktéry byt juz
przestuchiwany przez IZ RPO WZ w dniu 09 lutego 2015 r. na okoliczno$¢ przeprowadzenia konkursu
ofert i wytonienia wykonawcy oraz prawidliowego rozliczania poszczegdlnych etapdéw wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Budowa hali wytwérczo-ustugowej przeznaczonej do wykonywania
prefabrykatow budowlanych oraz $wiadczenia ustug”. Z przeprowadzonego dowodu z przestuchania
ww. Swiadka sporzgdzono protokdt, ktory zostat odczytany i podpisany przez sktadajgcego zeznania,
a takze osoby uczestniczace w przestuchaniu. Protokoét z zeznan (...) dotgczono do akt sprawy jako
dowdd w rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a., stuzacy ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Strona miata
mozliwos¢ swobodnego zadawania pytan swiadkowi (z ktérego to prawa skorzystata). Tym samym 1Z

RPO WZ nie widzi podstaw, aby ponownie przestuchiwa¢ swiadka, albowiem wszystkie niezbedne



wyjasnienia uzyskane od (...) zostaty juz utrwalone w aktach sprawy.

Odnoszac sie do kolejnych oséb, wskazaé nalezy, iz IZ RPO WZ nie widzi takze podstaw do
przestuchania (...), albowiem z zeznah zebranych przez (...), a zawartych w przedtozonym przez
Beneficjenta (...), wynika, iz ww. osoby nie sg w stanie stwierdzi¢ na jakie inwestycje przeznaczony
byt zakupiony od nich towar lub $wiadczona ustuga. Dalej takze zeznania (...) nie przyczynig sie do
wyjasnienia sprawy, albowiem z (...) wynika, iz ww. osoby nie wykonywatly zadnych prac na terenie
hali. Nadto takze wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka (...) nalezy uzna¢ za bezzasadny
albowiem w (...) wskazano, iz ww. osoby nie byly w stanie wskaza¢ czy ich firma wykonywata
jakiekolwiek ustugi zwigzane z budowg przedmiotowej hali.

Dalej 1Z RPO WZ nie widzi takze podstaw do przestuchania (...) albowiem z (...) wynika, iz nie
posiada ona wiedzy na temat dziatalnosci firmy (...) (gtdwnego wykonawcy Zaktadu Ustugowego
.Kobeszko&Syn” St. Kobeszko, P. Kobeszko Spdétka Jawna), wskazujac, iz firma (...) umowe najmu
na potrzebe adresu rejestrowego. Tym samym ww. osoba nie posiada wiedzy na temat wartosci prac
wykonanych w zwigzku z budowa hali.

Zatem z uwagi ha brak wiedzy (...) odnosnie prac rzeczywiscie wykonanych podczas budowy hali
wytwoérczo-ustugowej uznac¢ nalezy, iz dowdd w postaci przestuchania przedmiotowych oséb w
charakterze $wiadkéw nie wniesie nic nowego do sprawy, a zatem nie ma dla niej znaczenia. Tym
samym zebranie zeznan od powyzszych oséb nie przyczyni sie do wyjasniania stanu faktycznego
sprawy, a jedynie wydtuzy postepowanie administracyjne.

Nastepnie odnoszac sie do pozostatych oséb wskazanych przez Strone we wniosku dowodowym z
dnia 10 lutego 2015r. tj. (...) , IZ RPO WZ uznaje, iz zasadnym jest przeprowadzenie dowodu z ww.
swiadkow, albowiem mogg one przekaza¢ nowe informacje dotyczace przebiegu wykonywania prac
przy budowie hali wytwérczo-ustugowej, rzeczywiscie wykonanych pracach oraz ich wartosci.

Nastepnie odnoszac sie do wniosku Strony o zwrécenie sie do Sgdu Okregowego w Szczecinie, 1l
Wydziatu Karnego, o udostepnienie adreséw tych osdb, ktére znajdujg sie w zatgczniku do (...),
podkresli¢ nalezy, iz IZ RPO WZ posiadajgc w sprawie status (...) jest w posiadaniu fotografii akt (...),
tym samym jest w stanie ustali¢ adresy oséb, ktére znajdujg sie w zatgczniku do (...) bez koniecznosci
zwracania sie do Sadu. Tym samym z uwagi na powyzsze, |Z RPO WZ odmawia uwzglednienia ww.
wniosku Strony.

Z uwagi na czesciowe uwzglednienie wniosku dowodowego Beneficjenta dotyczacego
dopuszczenia dowoddw z zeznan w charakterze swiadkéw, oséb wymienionych w pismie z dnia 10
lutego 2015 r. 1Z RPO WZ uznaje, iz zasadnym jest ustalenie z urzedu przez organ (m.in. na
podstawie posiadanych fotografii) adreséw tych oséb, co do ktérych Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego niniejszym postanowieniem, dopuscit przeprowadzenie dowodu z zeznan w
charakterze swiadkéw. Przy czym oczywistym jest, iz w zakresie osdb, co do ktérych 1Z RPO WZ
niniejszym postanowieniem odmowita przeprowadzenie dowodu z zeznah w charakterze swiadkow,
bezcelowym jest ustalanie ich adreséw.

Majac powyzsze na uwadze, organ postanawia jak na wstepie.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie stuzy zazalenie (art. 141 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 j.t. ze zm.)).

Otrzymuja:
1) Adwokat Tomasz Falco
Kancelaria Adwokacka Tomasz Falco
ul. Jagiellonska 87/4
70-437 Szczecin
2) ala



