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Geotronics Polska Sp. z o.0.
ul. Konecznego 4/10u
31-216 Krakéw

podjete w dniu 03 marca 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki

rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j.), art. 41 ust. 1, ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 05 czerwca

1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze zm.) oraz art. 78 § 1

wzw. z 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U. z 2013 r., poz. 267 tj. ze zm.) w zwigzku z wnioskiem Strony postepowania —

Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Konecznego 4/10 u — zgtoszonym

w piSmie z dnia 23 grudnia 2014 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1) opinii biegtego z zakresu techniki geodezji i kartografii,

2) ogledzin miejsca lokalizacji i realizacji projektu,

3) zeznan $wiadkdw:



- JM,
- T.K,
- T.S,
4) przestuchania w charakterze strony:
— Tomasza Palysa,
— Roberta Dudka,
5) pisma z dnia 22 grudnia 2014 r. —(...)

odmawia sie

przeprowadzenia dowodoéw zgtoszonych przez Strone postepowania.

Uzasadnienie

Beneficjent — Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Konecznego
4/10u — w dniu 21 grudnia 2010 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie
art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki (Dz. U.
z2014r., poz. 1649 ze zm.) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ),
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 na realizacje projektu
pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej
kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska” Os priorytetowa 1 ,Gospodarka
— Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez
innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”. Dodatkowo
pomiedzy Beneficientem a IZ RPO WZ zostaty zawarte trzy aneksy do umowy nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-01 z dnia 09 lutego 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-02
z dnia 02 sierpnia 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-02 z dnia 05 czerwca 2012 r.

W dniach 18-19 lutego 2013 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg w zwigzku
z zakonczeniem realizacji przedmiotowego projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku
o pfatno$¢ koncowg. Dodatkowo w dniach 10-11 czerwca 2013 r. oraz 10 wrze$nia 2013 r.
przeprowadzono kontrole dorazne realizacji projektu. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych ustalono, iz zrealizowany przez Beneficjenta projekt ma charakter niestacjonarny,

a kwalifikacja projektu przez Beneficjenta jako stacjonarnego byta nieprawidiowa.



Tym samym biorgc pod uwage, iz w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 mogty by¢
realizowane zaréwno projekty stacjonarne jak i niestacjonarne (w przypadku tych drugich
warunkiem niezbednym do objecia wsparciem byto posiadanie przez wnioskodawce siedziby na
terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego), a siedzibg Beneficjenta, w czasie sktadania
wniosku o dofinansowanie, podpisania umowy, jak i przeprowadzenia kontroli, pozostawat
Krakow oraz fakt, iz przedmiotowy projekt ma charakter niestacjonarny uznano, ze Beneficjent
nie kwalifikowat sie do uzyskania dofinansowania w ramach Poddziatania 1.1.3 realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO WZ).

W konsekwencji Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1838/14 z dnia
23 pazdziernika 2014 r., na podstawie § 17 ust. 5 umowy o dofinansowanie, zdecydowat
0 rozwigzaniu umowy zawartej z Beneficjentem dnia 21 grudnia 2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej
kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska”.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane na realizacje
projektu niezgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-
00, 1Z RPO WZ pismem zdnia 19 Ilistopada 2014 r., znak: WWRPO.l.AZ.3461-
5(1.1.3/2010/036)/03/14 wezwata Beneficienta do zwrotu $rodkéw w tacznej kwocie
2 827 350,82 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem
z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 1, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody
na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r., bedgcym odpowiedzig na ww. wezwanie do zwrotu,
Beneficjent zakwestionowat zasadno$é stanowiska 1Z RPO WZ opartego, jego zdaniem,
na btednej analizie zebranych materiatéw. Jednoczesnie Beneficjent zaproponowat spotkanie
w celu obiektywnego wyjasnienia sprawy, ziozenia wyjasnien oraz znalezienia wspodlnego
rozwigzania zaistniatej sytuaciji.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 10 grudnia
2014 r., wszczeto z urzedu wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw. Jednoczednie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia
dowodéw, wyjasdnien i zastrzezen w sprawie. Nadto pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. IZ RPO
WZ poinformowata radce prawnego Mariusza Boruch, przesylajac przedmiotowe pismo
do wiadomosci Beneficjenta, iz przedtozone pismem z dnia 02 pazdziernika 2014 r.
petnomocnictwo nie obejmuje swym zakresem prowadzonego postepowania administracyjnego,

pouczajac, iz skutecznosé doreczen w zwigzku z toczacym sie postepowaniem oceniana bedzie



na podstawie rozdziatu 8 dziatu | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 t.j. ze zm., dalej: kpa).

Pismem z dnia 31 grudnia 2014 r., ustosunkowujac sie do pisma Beneficjenta z dnia
27 listopada 2014 r., IZ RPO WZ poinformowata, iz z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu
wskazanego w pisSmie wzywajgcym Beneficjenta do zwrotu wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych, srodkéw przyznanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00, w dniu 10 grudnia 2014 r. wszczeto z urzedu wobec Beneficjenta
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach RPO
WZ i w oparciu o art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp zobowigzana jest wyda¢ decyzje administracyjng
okreslajgcg kwote przypadajgca do zwrotu i termin, od ktdérego nalicza sie odsetki oraz sposob
zwrotu srodkéw. Jednoczesnie 1IZ RPO WZ poinformowata, ze stosownie do zapiséw art. 77 kpa
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caty
materiat dowodowy, wskazujgc dalej, iz na obecnym etapie procedowania nie zachodzi
koniecznos¢ odbycia sugerowanego przez Beneficjenta spotkania w celu przedstawienia
sprawy i zlozenia przez niego wyjasnien oraz znalezienia rozwigzania zaistniatej sytuaciji.
Spotkanie takie nie miatoby wptywu na stanowisko IZ RPO WZ w kontekscie podjecia decyzji
administracyjnej. Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, IZ RPO WZ w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego zobowigzana jest przeanalizowaé¢ cato$¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i to wtasnie na tej podstawie wydac rozstrzygniecie.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego, Beneficjent pismem z dnia
23 grudnia 2014 r. (wptyw do Kancelarii Ogoélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 02 stycznia 2015 r.) wniést o zawieszenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach RPO WZ do czasu
rozpoznania (...), wskazujac, iz rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie uzaleznione jest od
rozstrzygniecia przez sgd zagadnienia skuteczno$ci rozwigzania umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00. W przedmiotowym piSmie Beneficjent wnidst takze o
dopuszczenie i przeprowadzenie: dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki geodezji i
kartografii; dowodu z ogledzin miejsca lokalizacji i realizacji projektu; dowodu z zeznan
Swiadkow J.M., T.K. i T.S.; dowodu z przestuchania w charakterze strony Tomasza Patysa i
Roberta Dudka; dowodu z pisma z dnia 22 grudnia 2014 r. — (...), na okoliczno$¢ ustalenia:

— czy Strona postepowania prawidtowo wywigzata sie z umowy o dofinansowanie,

— czy umowa o dofinansowanie byta realizowana przez Strone postepowania zgodnie

z wnioskiem aplikacyjnym i zatozeniami projektu,
— czy projekt Strony postepowania zostat zrealizowany w catosci,
— braku podstaw do rozwigzania umowy o dofinansowania przez organ oraz braku

podstaw do zwrotu srodkéw udzielonych w ramach dofinansowania,



— czy organ w ftrakcie realizacji projektu akceptowal ponoszone przez Strone

postepowania wydatki i sposéb realizacji projektu.

Jednoczesnie, z uwagi na znaczng odlegtos¢ z Krakowa do Szczecina, zgtoszono aby
przestuchanie swiadkow i strony odbyto sie w miejscu ich zamieszkania. Ponadto Beneficjent
wnidst o dotgczenie do akt postepowania administracyjnego dokumentéw powotanych w pismie,
a znajdujacych sie w posiadaniu organu.

Postanowieniem Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 09 stycznia 2015 r.,
IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o przediuzeniu postepowania w przedmiocie zwrotu
srodkéw, z uwagi na koniecznos$¢ rozpatrzenia stanowiska Beneficjenta przedstawionego w ww.
piSmie oraz przez wzglad na konieczno$¢ dokonania doktadnej analizy catoksztattu
rozbudowanego materialtu dowodowego, w szczegdlnosci umowy o dofinansowanie wraz
z zawartymi aneksami, wyjasnien Beneficjenta jak réwniez pozostatej dokumentaciji
zgromadzonej w sprawie. Nadto postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. IZ RPO WZ
odméwita zawieszenia prowadzonego postepowania administracyjnego, szczegoétowo
uzasadniajgc swoje stanowisko.

Majgc na uwadze powyzsze, odnoszac sie w pozostatym zakresie do wniosku Beneficjenta
zgtoszonego w pismie z dnia 23 grudnia 2014 r. na wstepie wskazac¢ nalezy, iz prowadzac
postepowanie wyjasniajgce organ administracji publicznej musi zachowaé prawidtowe relacje
pomiedzy zasadg prawdy obiektywnej, zasadg czynnego udziatu strony w postepowaniu oraz
zasadg szybkosci i ekonomii postepowania. Art. 12 § 1 kpa statuujgcy zasade szybkosci
postepowania stanowi, ze organy administracji publicznej powinny dziataé w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia.
Z powyzszej zasady, dla organdw administracji publicznej, nalezy wywodzi¢ obowigzek
prowadzenia postepowania w taki sposéb, aby nie mozna byto im zarzuci¢ zbednej zwtoki czy
opieszatosci w podejmowanych czynnosciach. Organ administracji publicznej rozpoznajgcy
sprawe winien wiec wyjasni¢ okolicznosci faktyczne istotne dla jej rozstrzygniecia mozliwie
najprostszymi srodkami dowodowymi.

Tym samym wszelkie wnioski dowodowe strony organ prowadzacy postepowanie winien
przeanalizowa¢ pod katem ich przydatnosci dla ustalenia okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze zweryfikowaé ich przydatnos¢, majac na uwadze zasade
szybkosci postepowania (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego
2014 r., sygn. akt Il OSK 2191/12). Przy czym jesli okolicznos¢, dla wykazania ktérej strona
zgtosita zgdanie przeprowadzenia dowodu, zostata juz we wczesniejszym postepowaniu
wykazana w sposob niebudzacy watpliwosci (tak w przedmiotowej sprawie) nie ma powodu dla

ktérego nalezatoby kontynuowa¢ w tym kierunku postepowanie dowodowe. Dopuszczenie



dowodu na takg okolicznos¢ statoby wtedy w jawnej sprzecznosci z zasadg ogoélng szybkosci
postepowania.

Podkresli¢ trzeba, ze stosownie do tresci art. 7 kpa, wyrazajgcego zasade prawdy
obiektywnej, w toku postepowania organ administracji publicznej ma obowigzek zbadania
okolicznosci zwigzanych z okreslong sprawa, podejmujgc niezbedne czynnosci zmierzajace do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest zatem podstawowym elementem prawidtowego zastosowania norm
prawa materialnego i winno korespondowaé z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania i wynikami jego analizy. Stosownie bowiem do tresci art. 77 § 1 kpa organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Zatem prawidiowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego bedzie
mozliwe tylko woéwczas, gdy zostang wszechstronnie wyjasnione wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy. Posiadajgc tak zgromadzony materiat dowodowy, organ musi go nastepnie
rozpatrzyé, co nalezy rozumie¢ jako obowigzek ustosunkowania sie do dowoddéw zebranych
w sprawie i uwzglednienia ich lub nieuwzglednienia przy wydawaniu decyzji oraz uzasadnianiu
tych rozstrzygniec.

Nadto, jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
07 grudnia 2005 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2668/05), wyczerpujgce rozpatrzenie materiatu
dowodowego polega na takim ustosunkowaniu sie do kazdego ze zgromadzonych w sprawie
dowodow z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyskac¢ jednoznacznosé
ustalen faktycznych i prawnych. Obowigzek zebrania catego materialu dowodowego przez
organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ albo czyni to z wtasnej
inicjatywy, jezeli uwaza za konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, albo gromadzi
w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strone, jezeli majg one znaczenie
dla sprawy (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia
2012 r., sygn. akt Il GSK 1478/10).

Dodatkowo z przepisu art. 7 i 77 § 1 kpa wynika, iz postepowanie dowodowe jest oparte na
zasadzie oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzedu
przeprowadzi¢ dowody stuzgce ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w postepowaniu wyjasniajgcym organ moze takze przeprowadzi¢ dowody
wskazane przez strone. Jednakze granice wyznacza tutaj art. 78 § 1 kpa, wedle ktérego,
zadanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem
dowodu jest okolicznos¢é majgca znaczenie dla sprawy. Z przepisu art. 78 § 2 kpa a contrario
wynika, ze organ administracji publicznej ma obowigzek uwzgledni¢ zgdanie strony dotyczgce
przeprowadzenia dowodu zgtoszone w kazdym czasie, nawet po zakonczeniu postepowania

dowodowego, o ile tylko przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy,



niestwierdzona wczesniej innymi dowodami. Zatem ograniczeniem inicjatywy dowodowej strony
jest zastrzezenie, iz teza dowodowa musi dotyczyé okolicznosci majagcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, czyli dotyczgcych przedmiotu sprawy i majgcych znaczenie prawne dla
jej rozstrzygniecia. Ponadto organ moze nie uwzgledni¢ zgdania strony do przeprowadzenia
dowodu wtedy, gdy zadanie takie dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami,
ktérymi organ dysponuje. O tym, czy dana okoliczno$¢ spetnia powyzsze warunki przesadza
norma prawa materialnego.

Jak stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.
(sygn. akt Il GSK 870/10) o tym jakie okolicznosci majg znaczenie dla sprawy, a wiec jakie
okolicznosci uczyni¢ przedmiotem postepowania wyjasniajacego, decydujg wiasnie normy
prawa materialnego, ktére wyznaczajg zakres ustaleh faktycznych koniecznych dla jej
zatatwienia. Dalej Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz ustalen wymagajg fakty majgce
obiektywne znaczenie dla zatatwienia sprawy nie za$ te, ktére wedtug strony mogg mie¢ wptyw
na jej wynik.

Wobec powyzszego ocena wniosku strony powinna by¢ dokonana przez pryzmat
dopuszczalnosci i zasadnosci przeprowadzenia dowodu, a w uzasadnionych okolicznosciach
organ moze nie uwzgledni¢ wniosku dowodowego. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
02 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | SA/Gd 1863/96, organ moze nie uwzgledni¢ zgdania
przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu przewleczenie sprawy lub nie dotyczy
okolicznosci istotnych w sprawie. Co wiecej, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, zgdanie
strony w przedmiocie przeprowadzenia dowodu podlega takze pewnym ograniczeniom ze
wzgleddéw praktycznych, np. ze wzgledu na celowosc¢ i szybkos$¢ postepowania. Innymi stowy,
organ nie ma obowigzku przeprowadzenia kazdego zgtoszonego przez strone dowodu.

Majac na uwadze powyzsze oraz w zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa
do czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym, 1Z RPO WZ dokonata analizy
zasadnosci przeprowadzenia dowodow, o ktére wniosta Strona, co pozwolito na odniesienie sie
do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na skutek kontroli przeprowadzonej w dniach 18-19 Ilutego 2013 r. w zwigzku
zakonczeniem realizacji projektu oraz zlozeniem przez Beneficjenta wniosku o pfatnosc
koncowg oraz kontroli doraznych z udziatem eksperta zewnetrznego przeprowadzonych w
dniach 10-11 czerwca 2013 r. i 10 wrzesnia 2013 r. dokonano wizytacji w miejscu realizacji
projektu oraz kontroli na dokumentach ustalajgc, iz projekt zostat przez Beneficjenta btednie
zakwalifikowany jako projekt stacjonarny. Ustalenie prawidtowego charakteru przedmiotowego
projektu miato o tyle istotne znaczenie, ze wigzato sie z uprawnieniem do uzyskania

dofinansowanie w ramach RPO WZ badz brakiem takiej mozliwosci. W ramach



przedmiotowego projektu Beneficjent zakupit wartosci niematerialne i prawne oraz $rodki trwate
niezbedne dla wprowadzenia nowych ustug. Znikomg czes¢ projektu, w sensie zadaniowym
i finansowym, stanowity wydatki dotyczgce zakupu ustug szkoleniowych, wyposazenia biura i
serwerowni, ktére to nie mogty przesgdzaé o stacjonarnym charakterze projektu. Tym samym
okolicznos¢, iz Beneficjent zaklada stacjonarny sposob obrébki danych, nie miata zadnego
wplywu na charakter catego projektu, ktérego gtdwnym elementem byt zakup mobilnych
srodkow trwatych oraz oprogramowania i Swiadczenie ustug w dowolnej, nie okreslonej na state
lokalizacji. Wskazac¢ nalezy, iz o powigzaniu projektu z wojewddztwem zachodniopomorskim
Swiadczy¢ miata wylgcznie lokalizacja biura wyposazonego w sprzet komputerowy i meble.
Zuwagi na fakt, iz lokalizacja serwera w Zzaden sposéb nie determinowata lokalizacji
przedmiotowego projektu jako catosci, a charakter czynnosci wykonywanych z uzyciem
zakupionego sprzetu wpisywat sie w przedstawiony w Wytycznych dla Wnioskodawcéw dla
konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 w ramach Poddziatania 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe
technologie” przyktad projektu o charakterze niestacjonarnym, co dodatkowo znajduje poparcie
w strukturze wydatkéw projektu, zasadnym bylo uznanie, iz realizowany przez Beneficjenta
projekt posiada charakter niestacjonarny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 2376/13). Ponadto, jak juz podkreslono na wstepie,
w ramach przedmiotowego konkursu mogty by¢ realizowane zaréwno projekty stacjonarne jak
i niestacjonarne, jednakze w przypadku tych drugich warunkiem koniecznym do uzyskania
dofinansowania, bylo posiadanie przez wnioskodawce siedziby na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego. W analizowanej sprawie, bezspornym zas jest fakt, iz siedzibg
Beneficienta w chwili zlozenia wniosku o dofinansowanie, podpisania umowy jak
i przeprowadzania kontroli pozostawat Krakéw. Wobec tego kwestia umiejscowienia siedziby
Beneficjenta poza granicami wojewddztwa zachodniopomorskiego w zestawieniu z faktem,
iz przedmiotowy projekt ma charakter niestacjonarny, determinuje wniosek, ze Beneficjent nie
kwalifikowat sie do Poddziatania 1.1.3. Co wiecej niniejsza kwestia ma charakter obiektywny,
a przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkdéw czy przestuchania w charakterze strony,
w szczegolnosci na okolicznosé ustalenia czy projekt pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego
Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki
Geotronics Polska” zostat zrealizowany przez Strone postepowania w cato$ci, nie wptynetoby
w zaden sposob na zmiane klasyfikacji charakteru realizowanego przez Beneficjenta projektu
ze stacjonarnego na niestacjonarny, a w konsekwencji na kwalifikowanie sie do uzyskania
dofinansowania. Tym samym wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny zostat nalezycie ustalony,
w szczegdlnosci na podstawie posiadanych przez IZ RPO WZ wyjasnien Beneficjenta oraz
dokumentow, zas przeprowadzenie wskazanych przez Strone dowoddéw w postaci zeznan

Swiadkow, przestuchania w charakterze strony, opinii biegtego, ogledzin miejsca lokalizaciji



i realizacji projektu, pisma z dnia 22 grudnia 2014 r. — (...) nie doprowadzitoby do odmiennych
ustalen w sprawie (vide: wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 kwietnia 2006 r., sygn. akt | SA/Wa 1622/05 oraz z dnia 09 kwietnia 2008 r., sygn. akt VIII
SA/Wa 617/07).

Ponadto odnoszgc sie do wniosku Beneficjenta o przeprowadzenie ogledzin miejsca
lokalizacji projektu i jego realizacji oraz opinii przez biegtego z zakresu techniki geodezji
i kartografii, celem ustalenia czy Beneficient wywigzat sie z umowy o0 dofinansowanie,
czy projekt zostat zrealizowany w catosci, jak réwniez czy zaistniaty podstawy do rozwigzania
umowy o dofinansowanie, stwierdza sie, iz brak jest zwigzku dowodu z istotg prowadzonego
postepowania administracyjnego. Przedmiotem postepowania jest okreslenie kwoty wymaganej
do zwrotu z uwagi na stwierdzone wobec Beneficjenta nieprawidtowosci wykryte w zwigzku
z kwalifikacjg realizowanego przez Beneficjenta projektu jako niestacjonarnego. Zaznaczy¢
trzeba, iz w trakcie trwania czynnosci kontrolnych po szczego6towej analizie dokumentacji oraz
stanu faktycznego w sprawie ustalono, iz Beneficjent nie kwalifikowat sie¢ do uzyskania
dofinansowania w ramach Poddziatania 1.1.3. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ww.
ustalen 1Z RPO WZ zobowigzana byta podjgé wiasciwe dziatania, w szczegélnosci majgce na
celu odzyskanie srodkéw z budzetu Unii Europejskiej. A zatem postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkoéw zostatlo wszczete w zwigzku ze stwierdzeniem zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ufp. IZ RPO WZ, na etapie przeprowadzania
czynnosci kontrolnych, w tym podczas kontroli w dniach 18-19 lutego 2013 r., w zwigzku
zakonczeniem realizacji projektu i ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowa,
oraz kontroli doraznych przeprowadzonych w dniach 10-11 czerwca 2013 r. i 10 wrzesnia
2013 r. z udziatem eksperta zewnetrznego dokonata juz wizytacji pod wskazanym
w dokumentacji projektu jako miejsce realizacji projektu adresem, a nadto przeprowadzita
kontrole na dokumentach ustalajgc, iz projekt zostat przez Beneficjenta btednie zakwalifikowany
jako projekt stacjonarny. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdza sie, iz przeprowadzenie przez
IZ RPO WZ, w obecnym stanie sprawy, ogledzin miejsca oraz opinii biegtego nie wniesie
nowych okolicznosci do sprawy, gdyz przedmiotem postepowania administracyjnego jest
okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu. Co wiecej nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy fakt
rozwigzania umowy o dofinansowanie z Beneficjentem, gdyz niniejsza okolicznos¢ nie
stanowita podstawy do wszczecia przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji nie jest
podstawg do wydania decyzji w oparciu o art. 207 ust. 1 ufp.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, iz organ nie jest zwigzany wnioskiem strony
0 powotanie biegtego dla ustalenia okolicznosci, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci moga
by¢ ustalone przez ten organ. Dowodd z opinii biegtego powinien byé dopuszczony jedynie

wowczas, gdy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego co do okolicznosci faktycznych



okaze sie, ze petha ocena jego wynikow wymaga blizszego poznania regut istniejgcych w danej
dziedzinie (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia
2010 ., sygn. akt Il OSK 242/09). Sytuacja taka nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Tym samym podjecie ww. czynno$ci, tj. przeprowadzenie ogledzin miejsca oraz opinii
biegtego, bytoby w obecnym stanie sprawy dziataniem niecelowym i niegospodarnym, bowiem
jedynie wydtuzyloby czas trwania postepowania administracyjnego, a nadto nie wniostoby do
sprawy istotnych informacji, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik toczgcego sie wobec
Beneficjenta postepowania administracyjnego.

Podnies¢ nalezy, iz dopuszczenie dowoddw wskazanych przez Strone doprowadzitoby
w efekcie do znacznego wydtuzenia postepowania administracyjnego, a dalej procesu
odzyskiwania srodkow, co nie lezy ani w interesie 1Z RPO WZ ani Beneficjenta. Wykrycie
nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania s$rodkéw publicznych powoduje koniecznosé
dochodzenia ich zwrotu. Bezzasadne wydtuzenie postgepowania administracyjnego poprzez
dopuszczenie dowoddéw, niemajgcych wptywu na wynik sprawy, prowadzitoby do naruszenia
art. 12 § 1 kpa, a tym samym mogtoby narazi¢ IZ RPO WZ na zarzut przewlektego prowadzenia
postepowania. W nawigzaniu do powyzszych rozwazanh podkresli¢ trzeba, ze $rodki podlegajg
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od
dnia ich przekazania do dnia zwrotu, a bezzasadne wydtuzenie postepowania
administracyjnego naraza Beneficjenta na wyzsze koszty zwigzane z dtuzszym okresem
naliczania odsetek. Tym samym, w obecnym stanie sprawy, uwzglednienie zgtoszonych
wnioskow dowodowych bytoby nieuzasadnione, a podjecie takich czynnosci bytoby dziataniem
niecelowym i niegospodarnym.

Postepowanie administracyjne wszczete wobec Beneficjenta w przedmiocie zwrotu
Srodkéw, zostanie zakonczone decyzjg administracyjng, w ktoérej IZ RPO WZ przedstawi
szczegotowo stanowisko zajete w przedmiotowej sprawie wraz 2z wyczerpujgcym
uzasadnieniem stanu faktycznego i prawnego sprawy. Istotne elementy stanu faktycznego,
ktére wynikajg jednoznacznie ze zgromadzonego materiatu dowodowego, zostang zatem przez
IZ RPO WZ wyjasnione w wydanym rozstrzygnieciu.

Nadto, odnoszac sie do wniosku Strony o dotgczenie do akt postepowania
administracyjnego dokumentéw powotanych w pismie z dnia 23 grudnia 2014 r., a znajdujgcych
sie w posiadaniu organu oraz pisma z dnia 22 grudnia 2014 r. — (...) wskaza¢ nalezy, iz Strona
nie okreslita znaczenia ww. dokumentéw dla przedmiotowej sprawy. Niezaleznie od
powyzszego wskazac¢ nalezy, iz niniejsze dokumenty, tj. umowa o dofinansowanie wraz z
aneksami, dokumentacja aplikacyjna, wnioski o pfatnos¢, dokumentacja zwigzana =z
czynnosciami kontrolnymi przeprowadzanymi przez IZ RPO WZ, wyjasnienia Beneficjenta, jak

réwniez pozostata wskazana dokumentacja i korespondencja znajdujg sie juz w aktach sprawy.
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Tym samym zgdanie Beneficjenta nalezy uznac¢ za bezcelowe, bowiem powyzsze dokumenty
stanowig materiat dowodowy. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz pismem z dnia 10 grudnia
2014 r., 1Z RPO WZ informujgc Beneficjenta o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiocie zwrotu $rodkéw wskazata dodatkowo, iz na podstawie art. 10 kpa Stronie
przystuguje prawo przegladania akt sprawy (ktére dostepne sg do wgladu w siedzibie organu),
a nadto prawo sktadania wyjasnien z uwzglednieniem zasady zatatwiania spraw w formie
pisemnej — art. 14 § 1 kpa.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz materiat dowodowy dotychczas zgromadzony
przez IZ RPO WZ dostarcza jednoznacznej informacji odnosnie ustalenia stanu faktycznego
w sprawie. Tym samym zgloszony przez Strone postepowania wniosek o przeprowadzenie
kolejnych dowoddw uzna¢ nalezy za zbedny, jako ze okolicznosci majgce istotne znaczenie dla
sprawy moga zosta¢ dostatecznie wyjasnione innymi dowodami, w tym m.in. zgromadzong
dokumentacjg dotyczaca projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego
do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spétki Geotronics Polska”,
wynikami czynnosci kontrolnych, jak réwniez wyjasnieniami Strony przedstawionymi m.in.
w pismach z dnia 21 stycznia 2014 r., 02 pazdziernika 2014 r. oraz 09 grudnia 2014 r.

Reasumujac, w obecnym stanie, okolicznosci bedace przedmiotem dowodu pozostajg bez
znaczenia dla sprawy, co wiecej wnioskowane przez Strone dowody nie przyczynitby sie do jej
wyjasnienia, zatem zgdanie dotyczgce ich przeprowadzenia nie zastuguje na uznanie.

Majac powyzsze na uwadze, organ postanawia jak na wstepie.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie (art. 141 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2013 r., poz. 267 t.j. ze zm.).
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